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A inicios del siglo XXI, ya casi nadie
puede pregonar que los medios
de comunicacién son simples espejos
que reflejan la realidad, encargada
simplemente de transmitir informacion
lo mas fidedignamente posible acerca
de lo que sucede en un conflicto arma-
do. Hoy, por el contrario, se acepta
con abierta honestidad académica que
los medios de comunicacion usual-
mente asumen una posicion que
ayuda a alimentar el conflicto o, por el
contrario, a bajar la tensién cuando se
brinda una cobertura que va mas alla
del campo de batalla.

Esto ocurre cuando estamos en una
de las partes involucradas de la dispu-
ta. Por lo general, la veracidad, la dis-
tancia critica, la honestidad al informar,
como se dice cominmente, son las pri-
meras victimas de la guerra. Aquellos
periodistas que asumen una distancia
critica para informar acerca de cémo se
lleva la guerra son acusados de cobar-
des, traidores, antipatriotas.

Es que cuando tenemos emociones,
simpatias, intereses econoémicos, na-
cionales o de Estado enraizados en
una de las facciones del conflicto, ati-
zar un enfrentamiento armado parece

1 Esto ha sucedido en casi todas la guerras, no
solo en gobiernos autoritarios, sino también en
regimenes democriticos como la persecucion
de pacifistas durante la Segunda Guerra
Mundial.



una posicion mas facil que contribuir a
una posible solucion. Finalmente, has-
ta la denominada prensa libre de los
paises democriticos parece caer en el
juego de generar miedos, odios, senti-
mientos de venganza en su opinién
publica a través de una calculada des-
informacioén, en una natural alianza
entre gobierno-fuerzas armadas y due-
nos de medios de comunicacion.

(Como podemos entender que la
prensa pierda una honesta distancia
critica con respecto a la cobertura de
un conflicto armado? A inicios del siglo
XIX, tal vez el maximo pensador mili-
tar de la historia, el prusiano Karl von
Clausewitz indic6 acerca de la necesi-
dad de establecer una alianza armoni-
ca entre el ejército, el gobierno y el
pueblo en un conflicto armado, en su
famoso libro De la guerra.

En esta trinidad, el pueblo aportaba
el elemento pasional de la guerra, ya
sea odio, pasion religiosa, étnica o na-
cional; mientras que el gobierno apor-
taba el cilculo racional, la inteligencia
del Estado personificado, el dominio de
la inteligencia pura para optar entre ir a
la guerra o no. Por tltimo, el ejército es
el instrumento ejecutor de la decision
politica. Si cae el apoyo de uno de los
tres estamentos, entonces se corre el

riesgo de perder la guerra.?

Dilemas de la cobertura de los conflictos armados

Antecedentes

Tal vez el ejemplo histérico méds notorio
fue el de Estados Unidos en la guerra de
Vietnam, donde el conflicto se co-
mienza a perder en casa antes que en el
campo de batalla. En los primeros afnos
de dicho enfrentamiento las dos terceras
partes de los estadounidenses lo apoya-
ban. En 1968, cuando se mostraron las
devastadoras imagenes televisivas de la
ofensiva de las fuerzas del Vietcong del
Tet la opinidn publica se puso mayori-
tariamente en contra del conflicto arma-
do. Se comenz6 a reclamar la salida de
“los muchachos” de los pantanos del
sureste asidtico, mientras aparecia un
efervescente movimiento pacifista.

Por lo general, la veracidad,
la distancia critica,
la honestidad al informar
son las primeras victimas
de la guerra

Uno de los casos historicos mas
ejemplares acerca del papel de la pren-
sa en la tarea de mantener la trinidad
ejército-gobierno y pueblo fue la guerra
entre Estados Unidos y Espana, a fina-
les del siglo XIX. El diario New York
Journal del considerado padre de la
prensa amarilla, William Randolph

2 CLAUSEWITZ, Karl von. De la guerra. Buenos Aires: Ediciones Mar Océano, 1960.
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Hearst, hallé en este conflicto armado
la forma de vender mis diarios con no-
ticias acerca de violaciéon de mujeres,
fusilamientos colectivos, etcétera. Por
ultimo, cuando el diario amarillo res-
ponsabilizo a los espanoles del hundi-
miento del Maine se consolidé una opi-
nion publica a favor de la guerra contra
Espana. Coincidentemente, los gobier-
nos en Washington necesitaban un ar-
gumento para expulsar definitivamente
a las potencias europeas de las Améri-
cas, al aplicar la doctrina de Monroe de
“América para los americanos” en Cuba.
Décadas mas tarde, se formé una bu-
rocracia encargada de elaborar pro-
paganda bélica con el fin de mantener
el apoyo nacional durante las dos gue-
rras mundiales.

La guerra con Irak del 2003

A diferencia de la “Operacion Tormen-
ta del Desierto” de 1991, donde la CNN
fue practicamente el unico medio de
comunicaciéon televisivo con alcance
para reportar al mundo en tiempo real,
la democratizacion de la tecnologia
que trae la globalizacion y la mayor

apertura del gobierno de Bagdad con
respecto a la prensa permitié6 que una
gran cantidad de medios de comunica-
ciébn pugnaran por cubrir la guerra
desde el mismo Irak en el 2003.

Se calcula que alrededor de 500 a
600 hombres de prensa acompanaban
a las fuerzas aliadas, por lo que reci-
bieron el nombre de “periodistas in-
crustados” en las fuerzas estadouni-
denses. Otros 140 se encontraban con
las tropas britanicas, mientras que 300
periodistas independientes trabajaban
desde el hotel Palestina, en el centro
de Bagdad.?

Los “periodistas incrustados” fueron
entrenados en tres campamentos mili-
tares organizados por el Ministerio de
Defensa en Fort Benining, Georgia, y
en la Base Aérea de McGuire, de Nue-
va Jersey, a partir de enero del 2003. Si
bien la idea era preparar al hombre de
prensa para enfrentar una situacion
real de combate, también significaba
una renuncia a su libertad personal de
movimiento debido a la necesaria pro-
teccion de las fuerzas armadas.*

Si las experiencias de la guerra de

3 SANTA MARIA, Orienta. “Cavada al regresar de Bagdad: No somos héroes, sélo hicimos nuestro tra-

bajo” len lineal. Ultimas Noticias. Santiago de Chile, 16 de abril del 2003. <http://www.lun.com/
ElDia/detalle_noticia.asp?cuerpo=701&seccion=801&subseccion=901&idnoticia=C377268635185185/>.
También Anénimo. “Reporteros a la guerra” [en lineal. BBC.com del 13 de marzo del 2003.
<http://www.news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/irak_-_frente_de_tormenta/new-

sid_2840000/2840561.stm>.

4 SIMPSON, Ross W. “Training the Media for War”. Leatherneck 86, 6, junio 2003, pp. 38-41.
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Vietnam, Granada y Panama —y las Mal-
vinas en el caso de los ingleses— les
enseno a mantener a la prensa tan lejos
como fuera posible de las actividades
militares y colocar la mayor cantidad de
restricciones,” ;por qué Estados Unidos
finalmente toleré a los periodistas al
lado de su ejército? La principal razoén
es que de todas maneras medios de co-
municaciéon de otros paises europeos,
de Asia y América Latina iban a enviar
a sus propios corresponsales. Por lo
tanto, una censura total de la informa-
cién, como se intentd en los casos
senalados, iba a ser imposible en la
guerra con Irak.

Renuncia a la independencia

El apoyo de la opinién publica nacional
sigue siendo necesario para ganar un
conflicto armado. Y esto se puede refle-
jar en la forma como se brindo6 la co-
bertura de la prensa en la reciente gue-
rra de la coalicion de Estados Unidos y
Gran Bretana contra Irak. Pricticamen-
te, observamos cémo una guerra se
transformaba en dos, una para la au-
diencia estadounidense y otra para los
telespectadores del mundo arabe.

Dilemas de la cobertura de los conflictos armados

La Casa Blanca conoce muy bien el
poder de las grandes cadenas infor-
mativas televisivas y de la influencia
que puede tener en la opinién publica.
Por eso se dedico, mucho antes de ini-
ciar la guerra, a entrenar a los periodis-
tas en la forma cémo iban a transmitir
la informacion sobre el conflicto. La
mirada estaba puesta en los 12 grupos
mas poderosos de las comunicaciones,
como o Disney Capital Cities-ABC; Ti-
meWarner, News Corporation, CBS
Inc, Viacom, entre otros.® Es que
Washington conoce que entre 70 por
ciento y 80 por ciento de la poblacién
obtienen sus noticias principalmente a
través de las cadenas informativas de
MSNBC, CNN y Fox News.’

En las grandes cadenas televisivas
el espacio para la critica pricticamente
desaparecié durante el conflicto. Tal
vez el mejor ejemplo fue el intempes-
tivo despido del reputado periodista,
ganador del premio Pulitzer, Peter Ar-
nett, de la NBC News y MSNBC por
dar una entrevista “de naturaleza anali-
tica” a la television iraqui. En dicha
conversacion, Arnett manifestd que las
fuerzas estadounidenses se estaban lle-
vando “sorpresas” en su avance hacia
Bagdad y que no esperaron tanta resis-

5 OTTOSEN, Rune. “Media and War Reporting: Public Relations vs. Journalism”. Oslo: International Peace

Research Institute. Octubre, 1992.

6 MAZA, Enrique. “/Quién informa de qué guerra? [en lineal. Sala de Prensa 36, octubre del 2001.

<http://wwww.saladeprensa.org/art277.htm>.

7 SHARKEY, Jacqueline E. “The Television War”. American Journalism Review 25, 4, mayo del 2003,

pp. 18-27.
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tencia por parte de los iraquies.

Otra victima de la intolerancia de las
cadenas televisivas fue Geraldo Rivera,
de la Fox News, quien transmitié un
informe con los dibujos en la arena de
las posiciones de las tropas estadouni-
denses. Para el vocero del Pentagono,
Byran Whitman, “Rivera habia incurrido
en la grave falta al reglamento de segu-
ridad, aunque no estaba integrado a las
tropas estadounidenses”.® Estos son los
casos mas conocidos, pero no son los
Unicos. Una ola de suspensiones, lla-
madas de atencion, hasta despidos su-
frieron los periodistas de los medios de
comunicacién estadounidenses por
tener posiciones antibélicas.”?

Como solo el 19 por ciento de la
poblacion se informa mas acerca de la
guerra por la prensa escrita,'” el mis-
mo sistema de control informativo es-
tadounidense parece tolerar una posi-
cion critica de los diarios como el The

New York Timesy el Washington Post.
Aunque debido al especial espiritu de
patriotismo y nacionalismo!' que im-
pera en Estados Unidos tras los atenta-
dos terroristas del 11 de septiembre
del 2001, estos espacios son cada vez
mas escasos en los grandes medios de
comunicacion.

La estrecha relacion de las grandes
cadenas de noticias con los mecanismos
de poder politico de Washington ya ha
sido ampliamente descrita.'? Pero pocas
denuncias tan concretas se han presen-
tado en los dltimos anos como la reali-
zada por el periodista Alexander Cock-
burn con su articulo “Las operaciones
psicologicas del personal del ejército es-
tadounidense en la CNN”, ganador de
uno de los premios de “Las diez histo-
rias mids censuradas del 2000” por la
Universidad Estatal de Sonoma en Cali-
fornia.!?

La investigacion denuncié cémo

8 ARREDONDO, Maria Luisa. La Opinion. <http://www.laopinion.com/elpais>.

9 Véase una lista de periodistas amonestados, separados, cancelados sus programas o censurados, en
“Some Critical Media Voices Face Censorship” [en lineal. Fairness and Accuracy in Reporting, abril del
2003. <http://www fair.org/press-releases/irag-censorship.html>.

10 STEVEN, Kull. “Misperceptions, the Media and the Iraq War”. Program on International Policy Attitudes
(PIPA). Octubre del 2003, p. 12.

11 Véase el interesante debate sobre este punto entre Minxin Pei y Francis Fukuyama, realizado por
Foreign Policy - Carnegie Endowment a comienzos de junio del 2003, y el articulo de Minxin Pei “The
Paradoxes of American Nationalism” [en lineal. Foreign Policy. <http://www foreignpolicy.com/
story.php?storyID=13631>.

12 Véase HERTSGAARD, Mark. La sombra del dguila. Barcelona: Paidés, 2003. También FERREIRA, Leo-
nardo. “Lucro y patriotismo en la prensa de los Estados Unidos”. Chasqui 83, 2003.

13

HAUSMAN, Tate; HAZEN, Don; STRAUS, Tamara y Karynn M. FISH. “The Top Ten Most Censored Sto-
ries for 2000”. Cover. Vol. 1, Issue 10. Junio del 2001. <http://www.rockymountainbullhorn.com/ Archi-
ves/June%202001/coverTopCensored_0601.html>.
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personal del Grupo de Operaciones
Psicologicas de Fort Braga, en Carolina
del Norte, se entrené en la sede prin-
cipal de la CNN en Atlanta. En forma
especifica, el personal militar se adies-
tré en cémo producir noticias durante

la guerra de Kosovo.l4

2Periodistas o militares?

Pero, la novedad de este conflicto fue-
ron, como senalamos, los “periodistas
incrustados”. Existieron varios motivos
para el surgimiento de esta nueva clase
de hombres de prensa disfrazados de
militares.

En primer lugar, existe la necesidad
de aprender a desplazarse en un cam-
po lleno de peligros de cualquier en-
frentamiento armado. Al mismo tiem-
po, existe una imperiosa necesidad de
las grandes cadenas de television de
brindar la imagen del conflicto armado
desde la primera linea de fuego para
mostrar “la historia en marcha”. Esto
no podria ser posible sin los Gltimos
desarrollos técnicos implementados en
esta oportunidad, como las pequenas
camaras de video, la transmision ins-
tantinea via satélite por computadora
y el videofono. Sin estas facilidades

14 COCKBURN, Alexander.

“CNN and PSYOPS”
<http://www.counterpunch.org/cnnpsyops.html>.
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técnicas los periodistas no podian cu-
brir las incidencias del avance de las
largas columnas de blindados aliados
por las arenas del desierto iraqui.'® Ni
siquiera los altos costos econdmicos
para transmitir el conflicto en tiempo
real detuvieron a las grandes cadenas
televisivas. Se estima que solo los pri-
meros dias de la guerra cada cadena

gasté un millén de délares diarios.!®

En la primera parte del

conflicto los “periodistas

incrustados” dieron una
version aséptica de la guerra

Esta imperiosa urgencia de transmitir
imagenes de combate impulsé a los pe-
riodistas a colocarse en la primera linea
de fuego. En el conflicto, al menos 16
hombres de prensa pagaron con su vi-
da la busqueda de transmitir vividas
imagenes de los combates. La gran ma-
yoria de los caidos eran hombres de
prensa que actuaban por su propio ries-

g0.

Otro factor que empuja a los perio-
distas a arriesgar su vida es la nueva
competencia por transmitir informacion

len lineal. Counter Punch. Marzo del 2000.

15 FRIEDMAN, Paul. “TV: A Missed Opportunity”. Columbia Journalism Review 42, 1. Mayo-junio del 2003.
16 GROSSMAN, Lawrence K. “War and the Balance Sheet”. Columbia Journalism Review 42, 1. Mayo-junio

del 2003, p. 6.
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en tiempo virtual a través de las paginas
de internet. Si antes el periodista de un
medio impreso tenia muchas veces ho-
ras para confirmar una noticia en el
campo de batalla, ahora solo tiene mi-
nutos. El deber de transmitir minuto a
minuto informacién que cause impacto
a algunos portales de noticias de inter-
net obligo a los periodistas a actuar mas
cerca de los comandos de operaciones.

Asi murio, por ejemplo, Julio Aguita
Parrado, de El Mundo de Espana, poco
después de enviar la primicia para la
pagina web acerca de la entrada de las
tropas estadounidenses al Palacio pre-
sidencial de Bagdad. Lamentablemen-
te, este nuevo rol de los periodistas,
donde se vuelven facilmente objetivos
militares, no ha ido de la mano con
una mayor difusion del derecho huma-
nitario.

Guerra aséptica

No obstante, en la primera parte del
conflicto los “periodistas incrustados”
dieron una version aséptica de la gue-
rra, sobre todo cuando las columnas
de blindados estaban camino a Bag-
dad. Los reporteros podian realizar co-
loridas notas sobre la vida de los sol-
dados, los rigores militares. También

17 SHARKEY, Jacqueline E. Op. cit., p. 21.
18 FRIEDMAN, Paul. Op. cit., p. 30.
19 Ibidem, p. 30.
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podian tomar imdgenes de los tanques
disparando o de los lanzamientos de
los misiles. Pero casi nunca lograron
transmitir tomas acerca de las conse-
cuencias de esos disparos, si llegaban
a su blanco, erraban o impactaban por
error en civiles.

Segin un estudio del Project for
Excellence in Journalism, de 40,5 ho-
ras de cobertura de las cadenas ABC,
CBS, NBC, CNN y Fox News al co-
mienzo del conflicto, encontraron que
la mitad de los “periodistas incrusta-
dos” transmitieron acciones de comba-
te, pero ni una simple nota acerca de
los blancos alcanzados. Mas avanzada
la guerra, fueron raras las imagenes de
iraquies muertos.!” “Habfa una extraor-
dinaria demostracion pirotécnica del
fuego de artilleria, pero ninguna in-
formacion de los miles de soldados ira-
quies que decian habian sido alcanza-
dos”.'® Como dijo un columnista del
Time, Joe Klein, las cadenas televisivas
transmitian imigenes para una televi-
sion “Apta para todos”.'” En realidad,
cualquier “pelicula B” de guerra reali-
zada en Hollywood tenia mas ima-
genes de muertos que la propia cruda
realidad. La idea de los medios de co-
municacion era transmitir la imagen de
una guerra aséptica, que no sea cues-
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tionada por la opinion publica esta-  reflejaba “la gran foto” de lo que ocu-

dounidense. rria en la guerra”.?Y En otras palabras,
se sobredimensionaban las imigenes

Otro de los evidentes problemas es
] o ) espectaculares del campo de batalla y
que, finalmente, los “periodistas in- ) . p L
] . se olvidaba o ponia poca atencion a la

crustados” terminaron con una varia- . L L L. .
dimensién politica, econdmica, social

cion del Sindrome de Estocolmo, al .
del conflicto armado.

renunciar a toda su independencia en

la cobertura informativa, para iden- Ni siquiera los especialistas invita-

tificarse plenamente con los efectivos  dos en los estudios de television pu-

militares que los protegian. dieron balancear esta grave distorsion.

Varios expertos militares utilizaron me-

tiforas deportivas para explicar el de-

Imagenes vs. informacion sarrollo de la guerra. No sorprendio

Como decia un critico de Los Angeles cuando el analista militar  David

Times, es muy dificil mandar un repor- Christian, de la Fox News, declaré que

S “« = b
te donde se critica a tus guardianes si Irak va a ser el gran “Super Tazon”, el

clasico juego anual de fatbol ameri-

es que compartes con ellos el café de o

cada manana y todas las grandes emo- 10

ciones que significa una guerra. Defi- El especialista Tood Gitlin sefala:

nitivamente, los “periodistas incrusta-

dos” podrz’m haber ganado la posibili— Como Von Clausewitz no dijo, las noti-

dad de realizar notas exclusivas desde cias de la guerra como la informacion
el campo de batalla, pero perdieron la politica es la continuacion de los depor-

ludable ind C,l ) di ) tes por otros medios. Asi la mayor parte
saludable independencia 'y distancia de la prensa estd interesada en temas

critica que debieron conservar. como ;Quién estd ganando?, ;quién
sigue?, ;quién tiene mds impetu? Luego

Tal vez la mayor critica que se les . .
Yo q los comentadores se dedican a reducir

puede hacer a los “periodistas incrus-
tados” es que, finalmente, los repe-
titivos reportes de las imagenes trans-
mitidas cada media hora eran solo “una
pequena tajada de la realidad y no

20 Ibidem, p. 29.

las batallas a un campo de juego, donde

ellos imparten explicaciones al estilo que

los entrenadores imparten tacticas.??

La verdad es que el utilizar las me-

21 GITLIN, Tood. “We Disport. We Deride”. The American Prospect. Vol. 14, nim. 2. Febrero del 2003.
22 GITLIN, Tood. “Showtime Iraq”. The American Prospect. Vol. 13, nim. 20. Noviembre del 2002.
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taforas deportivas en una guerra ayuda
a quitar el dramatismo humano que
tiene el conflicto bélico. Ademas, sirve
para no explicar las preguntas mas
trascendentes como /para qué una
guerra con Irak?, ;qué intereses econo-
micos estamos defendiendo?, ;qué pro-
yecto de pais queremos construir con
Irak? ;Dejaremos realmente un Irak li-
bre, si es que la gran mayoria tiene un
espiritu nacionalista religioso antiesta-
dounidense?

Es muy dificil mandar un
reporte donde se critica
a tus guardianes si es
que compartes con ellos
el caté de cada manana y
todas las grandes emociones

Segin un estudio de Fairness and
Accuacy in Reporting el 76 por ciento
de los invitados eran militares retirados
y solo uno era un declarado opositor a
la guerra a finales de enero y comien-
zos de febrero. De esta tendencia ni si-
quiera se libro el liberal Washington
Post, el que —de acuerdo con un andli-
sis de Gitlin en The American Pros-
pec—hall6 que las opiniones pro gue-

rra eran 3 a 1 sobre aquellas que se
oponian al conflicto bélico en Trak.?3

Un estudio mas completo realizado
a 1.617 personas que se colocaron
frente a las cimaras en las tres prime-
ras semanas de la guerra revel6 que el
64 por ciento de los entrevistados eran
simpatizantes de la guerra y los an-
tibelicistas solo alcanzaban al 10 por

ciento de las fuentes de informacion.4

La censura de las cadenas noticio-
sas estadounidenses fue tal que inclu-
so la madre del soldado Joseph Hud-
son, quien cayo prisionero en Irak,
tuvo que enterarse de la suerte de su
hijo a través de un canal internacional
de cable de la television filipina trans-
mitida en Texas.

En resumen, los ciudadanos esta-
dounidenses no pudieron contar con
una fuente independiente de informa-
cion. Tampoco tuvo acceso a los datos
historicos, politicos y sociales que le
dan sentido a los hechos, ni estuvo ex-
puesto a fuentes plurales de informa-
cion que buscaban explicar el desarro-
llo de la guerra.?® Tal vez el correspon-
sal Paul McEnroe, del Minneapolis Star
Tribune, obtuvo la respuesta mas fran-

23 JENSEN Robert. “The Military’s media”. The Progresive 67, 5. Mayo del 2003, pp. 22-25.
24 RENDALL, Steve y Tara BROUGHEL. “FAIR study finds democracy poorly served by war coverage”.
Mayo-junio del 2003. <http://www.fair.org/exra/0305/warstudy.html>.

25 JENSEN, Robert. Op. cit., p. 22.
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ca acerca de la necesidad de que su pais
cuente con “periodistas incrustados”.
Cuando las fuerzas aliadas estaban a
una hora de Bagdad, un sargento le di-
jo: “Estados Unidos necesita contrarres-
tar la informacién que brinda Al-Jazeera
a Occidente” 2° A continuacién veremos
las consecuencias en la opinion publica.

La desinformacién

Un reciente estudio del Programa so-
bre Actitudes acerca de la Politica In-
ternacional (PIPA, por sus siglas en in-
glés) de la Universidad de Maryland?’
revela el grado de desinformacion que
se encuentra en los ciudadanos esta-
dounidenses sobre el conflicto en el
Golfo Pérsico del 2003.

Una encuesta realizada a 3.300 per-
sonas encontré que el 48 por ciento
crefa que Estados Unidos hall6 rela-
cion entre Saddam Hussein y Osama
bin Laden, quien estd vinculado con
los ataques terroristas del 11 de sep-
tiembre. Un 22 por ciento aseguraba
que Estados Unidos encontré armas de
destruccién masiva en territorio iraqui
y el 25 por ciento afirmaba que el ata-
que estadounidense tenia un amplio
inter-

respaldo de la comunidad
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nacional. Como sabemos, estas tres
premisas son totalmente falsas, pero es
bastante ilustrativo acerca de como se
maneja la opinion publica para fines
de la politica exterior. Finalmente, la
propagada para mantener una opinién
publica cautiva se impuso sobre los
hechos.

La confusion de los televidentes se
debe también al uso de algunos eufe-
mismos para referirse a la decision de
Estados Unidos, Gran Bretana y dos mil
australianos de atacar Irak contra la
voluntad de casi todo el resto del
mundo. Estos eran llamados “la coali-

«

cion”, “las fuerzas de la coalicion”, “el
comando de la coalicion”.?® Ademis se
utilizaron grandes mentiras para jus-
tificar la intervencion militar en Irak,
como la cita empleada por Bush en el
mensaje del Estado de la Union, donde
citando a la inteligencia britanica ase-
guré que recientemente Hussein busco
grandes cantidades de uranio en Africa
con el propésito de elaborar armas
nucleares. Pero, tal vez la mas conocida
manipulacion fue la del rescate de la
soldado Jessica Lynch, que fue filmado
y enviado a canales de television para
que admiren su heroico comportamien-
to. Meses después, un libro autobiogra-

26 WILCOCK, Dan. “Emnedding Delivered Propaganda as well as Important Information”. Investigative
Reporters and Editors, Inc. The IRE Journal 26, 4. Julio-agosto del 2003, pp. 9-10.

27 STEVEN, Steven. Op. cit.

28 GITLIN, Todd. “Embed or in Bed?”. The American Prospect. Vol. 14, nim. 6. Junio del 2003.
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fico, I am a Soldier, too: The Jessica
Lynch story, desmentia toda la trama
elaborada por los especialistas psicoso-
ciales del Pentagono.

Mencién aparte merece la cadena
Fox News, de Rupert Murdoch. De
lejos, la estacion televisiva que mas
desinformé sobre el conflicto en Irak.
Esta cadena adopté una posicion
patriotera y pro Bush durante toda la
cobertura del conflicto armado. Hasta
mando elaborar un disco compacto titu-
lado La muisica de la liberacion de Irak
para utilizarlo como banda sonora en la
cobertura de la guerra, al mismo estilo
de las peliculas bélicas de Hollywood.?

La cadena Fox News prefirid mayo-
res puntos en el rating que la objetivi-
dad al momento de cubrir la guerra.
Eric Alterman, autor de GAT Liberal Me-
dia?, aseguraba que “Fox News no
vendia periodismo, sino una actitud”.3"
Cubierto por la bandera estadouniden-
se, dicho canal se dedic6 a denigrar a
cualquiera que se opusiera a la guerra.
Incluso, un viejo aliado como Francia
sufrié serias acusaciones de colaborar
en forma secreta con Saddam Hussein.

El famoso presentador Hill O'Reilly
pidio el boicot a todos los productos
franceses y la suspension de relaciones
diplomaticas con Paris.3! Todas estas
diatribas por el solo hecho de que Fran-
cia lider6 la oposicion a la politica uni-
lateralista de Bush y amenazé con vetar
cualquier resolucion en el Consejo de
Seguridad de la ONU que legitime su
intervencion militar.

La guerra del mundo drabe

Mientras tanto, el mundo arabe estaba
presenciando otra guerra. Ya antes del
mismo conflicto, una encuesta Gallup
realizada en los paises drabes revelaba
que el 65 por ciento tenia una opinion
negativa de Bush. Asimismo, el 80 por
ciento de los arabes crefa que la cultu-
ra estadounidense no ayuda al progre-
so y corrompe.3?

El descrédito de Washington se
debe, entre otros motivos coyunturales,
al eventual apoyo que le ha venido
brindando a Israel en su lucha contra
los palestinos. Los ataques de los avio-
nes F-16 israelies y de los helicépteros

29 ENGSTROM, Nicholas. “The Soundtrack for War”. Columbia Journalism Review 42, 1. Mayo-junio del 2003.
30 GRISCOM, Amanda. “Did we se the real war?” Rolling Stone 924. Junio del 2003, pp. 43-45.

31 AFP. “Grupo Murdoch lideré campana antifrancesa en EEUU durante la invasion a Irak”. Mayo del 2003.
32 SANTELICES, Daniela. “Bajo la mirada isldmica”. Qué Pasa. Santiago de Chile, 9 de marzo del 2002.
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Black Hawk a edificios gubernamenta-
les palestinos desgastaron la imagen de
Estados Unidos en la region.

Histéricamente, las conservadoras
sociedades drabes se han sentido ame-
nazadas por las transmisiones de televi-
sion occidentales. Se denuncia una “in-
vasion occidental” que atenta contra las
tradicionales practicas sociales, politicas
y religiosas. Por ejemplo, la region
arabe rechaza el individualismo frente a
la familia como unidad social, la mayor
apertura de la sexualidad y la vision
consumista de los medios de comuni-
cacion. ¥ La creacion de una estacion
televisora arabe para contrarrestar dicha
amenaza siempre fue una aspiracion.

La agencia que busca cubrir dicha
aspiracion y retar la supremacia infor-
mativa occidental es Al-Jazzera, esta-
blecida por un decreto en febrero de
1996. El sheik Hamad bin Califa Al
Thani, quien al asumir el poder, deja-
do por su padre un ano antes, cred
esta agencia de noticias como parte de
los esfuerzos por modernizar Qatar. En
noviembre de 1996 sali6 al aire con tal
éxito que se extendié en el horario
para convertirse en una cadena de 24
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horas de noticias, con oficinas en
Washington, Nueva York, Londres,
Paris, Bruselas, Moscu, Yakarta e Isla-
mabad.3* Sus periodistas —con expe-
riencia incluso en la BBC— provienen
de distintos paises drabes, “lo cual le
otorga un sabor interdrabe que toca las
sensibilidades connacionales de todos
los pueblos de la region, sin barreras
de dialectos”.?>

La cadena Fox News prefirié
mayores puntos en el rating
que la objetividad al
momento de cubrir la guerra

Al-Jazzera se dirigia en forma directa
a 35 millones de arabes y es tomado
como principal fuente referencial en el
mundo musulmidn, que llegan a ser
1.200 millones de personas. Durante el
conflicto iraqui paises de Europa, Amé-
rica Latina, Asia y Africa cominmente
utilizaron sus imagenes.

Ya la forma como esta agencia cu-
brié informacion de la ofensiva estado-
unidense contra los talibanes en Afga-
nistin causd malestar en Washington.

33 KRAIDY, Marwan M. “Arab Satellite Television Between Regionalization and Globalization”. Global

Media Journal. Vol. 2, Spring 2003, Issue 2.

34 ZEDNIK, Rick. “Incide Al Jazzera”. Columbia Journalism Review 40, 6. Marzo-abril del 2002, p. 44.
35 ADLY, Farid. “El contrapeso de la television drabe” [en lineal. Sala de Prensa. Ano 111, vol. 2, ndim. 36.
Octubre del 2001. <http://www.saladeprensa.org/art282.htm>.
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Durante la operacion estadounidense
“Justicia Infinita” en Afganistan, el Se-
cretario de Estado Colin Power se en-
cargd de transmitir su preocupacion al
sheik Hamad bin Califa Al Thani por
sus “incendiarios” reportes. Un mes mas
tarde, las oficinas de dicha agencia de
noticias en Kabul fueron destruidas por
bombas estadounidenses.>® Washington
indicé que fue un error, pero el corres-
ponsal de Al-Jazzera en Afganistin ase-
gura que los estadounidenses siempre
conocieron su ubicacion.?’

En el conflicto iraqui Al Jazzera trans-
miti6 la historia del pueblo que resiste a
intensos ataques estadounidenses y del
caos y brutalidad de la guerra. Victimas
civiles despedazadas por las bombas,
ninos lisiados, tiendas saqueadas, esca-
sez de alimentos son las historias que
predominan para la comunidad 4drabe.
En breve, se transmitié una imagen de
“un pueblo que luchaba para proteger
sus tierras de los invasores de Estados

Unidos y Gran Bretana”3® Una dra-
beestadounidense sefala: “Cuando uno
observa Al Jazzera, puedes ver qué ha-
ce la gente, no qué hace el ejército”.??
Las cidmaras de la television arabe se
concentraron en focalizar las conse-
cuencias materiales y humanas de la
guerra en la poblacion y no de la accion
de la artilleria o tanques, como se obser-
va en la television norteamericana.

Otra diferencia importante con la
cobertura estadounidense es la dedica-
cion de un espacio para todos los pai-
ses que no se encuentran involucrados
directamente en la guerra.4o Asi apare-
cen en las pantallas de Al Jazzera las
manifestaciones contra la guerra no
solo de los paises drabes, sino incluso
en paises aliados a Estados Unidos.
También se entrevista a lideres pacifis-
tas criticos de la politica exterior del
gobierno de Bush.

No se crea que la posicion de esta
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cadena alternativa fue mds objetiva
que la CNN. Simplemente, busco dar la
version drabe de la guerra en Irak. El
experto en Medio Oriente Fawaz Ger-
ges asegura que ni Al-Jazzera ni las ca-
denas estadounidenses realizaron de-
masiados andlisis de las causas y las
consecuencias del conflicto y que la
cadena arabe nunca pretendio ser ob-
jetiva porque estd buscando llegar a
una audiencia con diferentes experien-
cias y normas culturales.*!

Asi, el mundo no estadounidense y
no arabe fuimos bombardeados por in-
formacion de ambos lados del conflicto.
Mientras que los estadounidenses se-
guian casi exclusivamente los reportes
de sus grandes cadenas informativas.

Superar las limitaciones

Como lo senalamos antes, a diferencia
de la “Operacion Tormenta del De-
sierto”, de 1991, donde la CNN fue
practicamente la Unica cadena televisiva
dedicada a reportar al mundo lo que
sucedia en tiempo real, la democrati-
zacion de la tecnologia y una mayor
apertura del gobierno iraqui permi-
tieron que otros medios de comuni-
cacion, no solo de paises europeos sino

41 SHARKEY, Jacqueline E. Op. cit., p. 26.
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de todas partes del mundo, pudieran
enviar a sus reporteros a Irak. En el
conflicto bélico del 2003 la CNN era
solo una de las cadenas que enviaba in-
formacion desde la zona de la guerra.

A esto le sumamos el ingreso de
internet como un nuevo medio de co-
municacion de bajo costo, que puede
transmitir informacién a todo el mun-
do, el menu informativo se volvio rico
y variado. En Latinoamérica, paises co-
mo México, Brasil, Argentina y Chile
contaron con corresponsales propios.
Incluso, dos argentinos fueron parte
de la lista de los periodistas caidos en
Irak.

La pluralidad de fuentes de infor-
macién contribuy6 para que la pobla-
cion latinoamericana nunca se conta-
giara del entusiasmo de las cadenas
informativas estadounidenses. Sucesi-
vas encuestas publicadas a través de
todo el desarrollo del conflicto revela-
ban que entre el 85,8 por ciento y el
69,7 por ciento de los limenos siempre
se opusieron a la guerra desde el ini-

cio hasta el final.#2

Pero, ;qué hacer para salir del hoyo
del interés nacional, el cual nos empu-
ja a brindar una cobertura parcializada

42 Grupo de Opinién Publica de la Universidad de Lima. Estudio 167, 180, 181. Universidad de Lima,

2002-2003.
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de los conflictos? Como dijimos al co-
mienzo, la prensa puede optar por otro
camino. Para lo cual tendria que man-
tener una distancia prudencial de los
intereses de ambas partes con el fin de
proponer soluciones y evitar que el
conflicto contintde escalando. Johan
Galtung, uno de los mas grandes estu-
diosos de la violencia, en su articulo
“Cuando fracasan las negociaciones”,*3
ha formulado su preocupacion de co-
mo la prensa se equivoca al abordar un
conflicto y se convierte en parte de la
propaganda interesada de una de las
partes.

Entre otros puntos, Galtung denun-
cia como se descontextualiza la violen-
cia. O sea, se enfoca la violencia sin
relacionarla con sus causas econdémi-
cas, politicas o culturales. También
observa que en la cobertura se tiende
a simplificar el conflicto, presentando-
lo como una disputa entre dos partes
y, en forma maniquea, decir que una
de ellas es la “mala” y la otra la
“buena”. Ademds, rechaza aquellas
coberturas periodisticas de las accio-
nes individuales de la violencia que
rehuye en dar explicaciones estructu-
rales, ni en los factores que influyen en
la violencia. El académico noruego
también censura la forma cémo los

medios acentian la imagen de la gue-
rra en el campo de batalla y se olvidan
de cubrir los efectos directos de los
conflictos entre los huérfanos y las viu-
das, o los problemas generados: caos
administrativo, destruccion, hambre,
enfermedades, etcétera.

La pluralidad de las
fuentes de informacioén
contribuyd para que la

poblacidn latinoamericana
nunca se contagiara del
entusiasmo de las cadenas
informativas estadounidenses

Una leccion clara que nos dejo este
conflicto iraqui es que la globalizacion
de la informacion, y en especial la
cobertura televisiva, puede servir tanto
para unir como para dividir. Para fina-
lizar, deseo dejar constancia de la
importancia de discutir el tema de la
cobertura informativa de los conflictos
armados. Nuestro pais pasé un largo
periodo de violencia politica en la dé-
cada de los ochenta y parte de la de
los noventa. Sin embargo, poco o nada
se ha discutido acerca de una politica
informativa que los propios diarios,
estaciones de television o radio debian

43 Johan GALTUNG vy Richard C. VINCES. Global Glasnost, Toward a New Wold Information ad Commui-
nication Order? New Jersey: Hampton Press Inc., 1995.

Contratexto n° 13, 2005



conservar al momento de cubrir un
conflicto armado.

Algunos medios de comunicacion,
como El Tiempo de Bogota, han refle-
xionado acerca del tratamiento infor-
mativo sobre la violencia. Como pro-
ducto de dicho estudio, se ha publicado
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un manual para que los reporteros
conozcan coémo cubrir informacion de
un conflicto armado.* Para la prensa
peruana esta es una tarea pendiente.

44 El Tiempo . “El conflicto armado en las pédginas de El Tiempo”. Cuaderno de Andlisis. Bogotd, 2003.
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