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A oralidade em textos escritos: reflexoes a luz

de uma teoria de texto
Orality in written texts: Some reflections in the light of a text theory

RESUMO - Quando se fala em oralidade em textos escritos, faz-se
referéncia, na verdade, a efeitos de sentido de oralidade produzidos pelo
uso de certos recursos de linguagem na construcdo do texto. Esses efeitos
resultam, entdo, de estratégias enunciativas usadas pelo enunciador para
construir o texto, determinadas pelas circunstancias da interagdo entre
enunciador e enunciatario no ato dessa constru¢do. O presente estudo
visa a langar luz sobre essas estratégias e, assim, explicitar referéncias
tedricas que possibilitem compreender as marcas de oralidade em textos
escritos na perspectiva de uma teoria de texto.

Palavras-chave: enunciacdo, escrita, distanciamento, proximidade,
oralidade, texto.

ABSTRACT - When talking about orality in written texts, one actually
refers to the meaning effects of orality produced by the use of certain
language resources in the text production. These effects result, then,
of enunciation strategies used by the enunciator to produce the text,
which are determined by the interaction conditions between enunciator
and enunciatee at the moment of this production. The aim of this study
is to shed light on all these strategies and thus specify the theoretical
references that allow for the understanding of marks of orality in written

texts under the perspective of a theory of text.

Key words: enunciation, writing, distance, proximity, orality, text.

Introducao

Neste estudo focaliza-se a oralidade nos textos
escritos. A primeira vista, esse enfoque parece paradoxal,
ja que a oralidade ¢ da natureza da fala e ndo da escrita.
O paradoxo, no entanto, se desfaz, quando se concebe
oralidade ndo como meio de manifestacdo da linguagem,
a manifestacdo oral, mas sim como efeifo de oralidade
produzido em textos escritos gragas ao uso de recursos
de linguagem que evocam caracteristicas das interagdes
faladas. No trabalho de andlise e interpretacdo de textos
na escola, seja na perspectiva literaria, seja em outra, a
abordagem da oralidade na escrita limita-se, em geral, a
identificag¢@o de elementos do 1éxico ou da sintaxe que,
por percepgdo subjetiva dos leitores, seriam recorrentes
em manifestagdes da fala. Nao que tais constatacdes sejam
necessariamente equivocadas ou levem a intepretagdes
ndo autorizadas dos textos. Elas costumam ser, no entanto,
empiricas, feitas sem critérios e, por isso, facilmente con-
testaveis. E comum, por exemplo, que, em determinado
texto escrito, seja atribuido a certo uso um carater oral, ¢
que, em outro contexto, essa qualificagdo ndo seja possivel
para o mesmo recurso de linguagem. A que se deve essa
variagao? Como explica-la? As respostas a essas perguntas
sdo em geral multiplas, dispersas, quando ndo individuais,
ou seja, baseadas na “opinido” de cada analista.

A questao primeira ndo ¢, entdo, identificar recur-
sos lexicais ¢ sintaticos, figurativos e tematicos, estilisticos
ou retdricos que produzem efeito de oralidade nos textos.

A nosso ver, o que importa, antes de mais nada, é definir
0 cendrio enunciativo em que os recursos de linguagem
em observagdo se manifestam. Por cenario enunciativo
entendemos a relagdo enunciador/enunciatario — instancia
pressuposta para a existéncia de qualquer texto — projetada
no texto. Instaurando-se no texto a relagdo eu/vocé, tem-se
nele instituido o principio basico da interagdo simétrica
do dialogo, que define a condi¢do de proximidade dos
interlocutores e, portanto, o cendrio interativo propicio
ao uso dos recursos de oralidade. Na medida em que essa
relagdo se altera, assumindo, por exemplo, um carater
mais formal (eu/senhor) ou realizando-se na forma de
um narrador em terceira pessoa que se dirige a um leitor
implicito, estabelece-se o cenario do distanciamento,
no qual efeitos de sentido de oralidade ndo cabem ou se
manifestam com menor frequéncia.

Na linha dessas consideragdes, visa o presente
estudo a introduzir algumas reflexdes a propdsito da
producdo de efeitos de oralidade em textos escritos a luz
de fundamentos da teoria da enunciagdo. O objetivo ¢,
portanto, focalizar a oralidade na escrita no ambito de um
contexto tedrico em que os sentidos do texto e no texto
sdo concebidos como produtos da enuncia¢do. Com esse
propdsito, ndo se pretende apresentar um quadro teodrico
em que toda forma particular de expressao da oralidade
na escrita, ndo importando em que contexto, encontre
explicagdo de sentido e fungdo objetiva e definida. O
que se quer somente ¢ por em discussdo, para o estudo
da oralidade na escrita, o0 mesmo principio tedrico que
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orienta a compreensdo ¢ a interpretacdo das estratégias
enunciativas em geral.

“Textos” falados e textos escritos

Quando se fala em oralidade, evoca-se imediata-
mente a comunicagdo na fala, particularmente a interagao
face a face, a conversa, que € a interacdo falada prototipica.
Ela acontece quando ao menos dois individuos se encon-
tram e, a partir desse encontro, sem preparacdo prévia,
iniciam um didlogo sobre um tema de interesse comum
naquele momento. Em outras palavras, na interacao, eles
alternam, em situagao face a face, os papéis de falante e
ouvinte, no desenvolvimento de um determinado tema.
Nessas condigdes, os propdsitos comunicativos de um
em relagdo ao outro ndo vém anteriormente planejados.
Quando muito, o falante que desencadeia a conversa tem
uma vaga nog¢do do que vai dizer ao proceder ao turno.
E, a partir dai, a interagdo se desdobra por determinagdes
mutuas, seguindo com “destino incerto”, que so se defi-
nird em sua evolu¢@o no ambito da pratica social que a
move. Isso quer dizer que é no proprio desdobramento da
enunciacdo que o planejamento da interag@o se realiza, e
este s se completa com a enunciagdo concluida. Essa si-
multaneidade do “dizer” com o “que dizer”, nas condigdes
sempre renovadas da dindmica contextual, deixa uma série
de marcas responsaveis pela caracterizagio especifica da
enunciagdo conversacional e, portanto, pela distingdo entre
0 “texto” conversacional e o texto escrito.

Abordar essa distingdo ¢ um trabalho importante
no estudo da fala, pois da as caracteristicas desta especial
evidéncia. E verdade que, do ponto de vista da natureza
enunciativa, os dois tipos de enunciagdo (na fala e na
escrita) mais apresentam identidades e afinidades do que

Exemplo 1

Doc. vocé ja fraturou alguma parte do corpo?...

[
Inf.

Doc. como isto ocorreu?

grandes diferengas, conforme apontaremos a seguir. As
distin¢des vao se revelar mesmo no ambito dos enuncia-
dos, isto ¢, dos produtos da enunciag@o.

Quando se observa o produto final de uma interagao
falada, isto é, se ouve a gravagdo enquanto se acompanha
sua transcri¢do, observa-se que nesse enunciado vém
registradas, em principio, todas as operagdes realizadas
pelos interlocutores na progressividade da enuncia¢@o, no
contexto ¢ nas circunstancias em que esta se realizou. O
registro detalhado dos procedimentos da producéo interativa
constitui o principal trago distintivo do “texto” falado. Ja
no texto escrito, grande parte das atividades de enunciagdo
vem apagada no produto final, isto é, no enunciado.

Explicitemos essa distingdo no segmento conver-
sacional apresentado no Exemplo 1.

Fixemos a aten¢@o no ultimo turno. Nele o falante-
informante formalmente confessa que nio lhe ocorre
o termo apropriado (ndo sei como é o nome/me falta o
termo técnico ai... ndo sei o termo técnico) ou pergunta,
em termos impessoais, pelo dizer adequado (como se diz/
como é que é?/como se pode expressar isso), anunciando ao
interlocutor, por meio de expressdes construidas em torno
de um verbo dicendi explicito ou implicito, que a selegdo
lexical estd sendo processada. Embora o processamento
evolua, em geral, para uma auto-selecdo, manifestagdes
como essas podem levar a uma intervengio colaborativa
do interlocutor, ou seja, para uma hetero-sele¢do, como
mostra o Exemplo 2.

Observe-se que a hesitagdo de L1 no primeiro
turno (para... para a ...) enseja a colaboracgdo de L2 (drea
administrativa), que ¢ prontamente aceita por L1 e ime-
diatamente integrada no desenvolvimento de seu turno.

E da natureza do “texto” falado que todo esse
trabalho de busca da formulagdo adequada fique regis-

qual?

ié...

Inf. ja... ah fraturei o:: dedo:: ndo sei como é o nome (que) se diz (isso)... termo termo
técnico (alids) minguinho né?... (Hilgert, 1997, p. 75)

Exemplo 2

uma fuga... do engenheiro da da... da area

de produg@o... dos laboratdrios de experiéncias para... para a...

L2- drea administrativa

L1- drea administrativa... hoje ele realmente:: se encontra em grande percentagem na Area
administrativa... (Castilho e Preti, 1987, p. 74).
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trado, fixando-se, assim, no enunciado, o aqui e o agora
da enuncia¢@o. Embora esse trabalho também possa ser
inerente a enunciacdo escrita (nela igualmente sdo recor-
rentes hesitagdes nas escolhas lexicais e nas formulagdes
sintaticas, interrupgdes, reinicios, correcdes, adequagdes,
reformulagdes), ele vem, em principio, apagado no enun-
ciado, no qual sé se registra o termo final procurado,
que seria, em referéncia ao ultimo turno do exemplo 1,
simplesmente “ja fraturei o dedo minguinho”.

Em resumo, a natureza do “texto” falado (do enun-
ciado) consiste no fato de ele explicitar seu processo de
enunciacgdo, expondo as estratégias do enunciador (do ew)
para fazer-se compreender e persuadir o seu enunciatario (o
tu) aqui e agora, em situacgdo face a face, isto &, em situagao
de proximidade. O texto escrito, pelas proprias condi¢des
de producdo, marcadas pelo distanciamento entre enuncia-
dor (autor) e enunciatario (leitor), ndo expde de forma tdo
explicita e minuciosa as marcas da enuncia¢do, o que nio
significa que textos escritos ndo possam evidenciar relagdes
de proximidade entre destinador ¢ destinatario.!

Focalizar os tragos que revelam essa proximidade
em textos escritos ¢ estender a abordagem da oralidade
também para a escrita. E evidente que em textos escritos
ndo sdo de se esperar as marcas de oralidade do texto falado
como a alternancia de turnos, a negocia¢do aqui e agora
da melhor formulag@o, certas repeti¢des e parafrases, inter-
rupgdes sintaticas, recomegos, hesitagdes e outras similares,
que sdo caracteristicas inerentes a uma enunciagdo em que
os interlocutores enunciam face a face, isto €, em que tempo
e espago de producdo e recepcdo coincidem.

Quando se fala em oralidade em textos escritos,
faz-se referéncia, na verdade, a efeitos de sentido de
oralidade produzidos pelo uso de certos recursos de
linguagem na construg¢@o do texto. Em outras palavras,
esses efeitos resultam de estratégias enunciativas usadas
pelo enunciador para construir o texto, determinadas
pelas circunstancias da interagdo entre enunciador e
enunciatario no ato dessa construgdo. Lancar luz sobre
essas estratégias significa explicitar referéncias teodricas
que possibilitem compreender as marcas de oralidade em
textos escritos na perspectiva de uma teoria de texto. E o
que aqui tentaremos fazer, concebendo o texto como um
produto da enunciacéo.

O texto como produto da enunciagao

A enunciagdo, em concep¢do ampla, ¢ o uso da
linguagem em situagdes de interagdo por meio das quais
os individuos realizam suas praticas sociais. A enunciagio
implica, portanto, a relagdo entre um enunciador e um
enunciatario. Na comunicag@o falada face a face, esses

papéis enunciativos sdo exercidos pelos interlocutores,
falantes e ouvintes. Na interagdo escrita, segundo Fiorin
(2003, p. 163), “enunciador e enunciatario correspondem
ao autor e leitor implicitos ou abstratos, ou seja, a ima-
gem do autor e a do leitor construidas pela obra”. Numa
concepcdo mais abrangente, Tatit (2002, p. 205) diz que

o conceito de enunciador deve ser tomado como uma categoria
abstrata, cujo preenchimento, numa manifestagdo especifica,
faz emergir o que conhecemos como autor, falante, artista,
poeta, etc.; a no¢do de enunciatario, igualmente, define-se como
categoria por meio da qual se manifestam leitores e fruidores
de maneira geral.

Do trabalho do enunciador de enunciar resulta
o enunciado, o texto, por meio do qual o enunciador se
comunica com o enunciatario. A primeira vista, pode-
se entender que, nessa relacdo, o enunciador € o sujeito
da enunciagdo. E um equivoco, no entanto, atribuir a
ele o papel ativo de produzir o enunciado e ao enun-
ciatdrio a passividade da recepcdo. Ambos, na verdade,
constituem o sujeito da enunciagdo, conforme atestam
Greimas e Courtés (s.d., p. 150): “O termo ‘sujeito da
enunciacdo’, empregado frequentemente como sindnimo
de enunciador, cobre de fato as duas posi¢des actanciais
de enunciador e de enunciatario”. Este ultimo assume,
entdo, a natureza de co-enunciador, ja que, no dizer
de Fiorin (2003, p. 163), “o enunciatario, como filtro
e instancia pressuposta no ato de enunciar, ¢ também
sujeito produtor do discurso, pois o enunciador, ao
produzir um enunciado, leva em conta o enunciatario a
quem ele se dirige”. Em outras palavras, ¢ em funcdo
das caracteristicas do leitor que o autor seleciona o
léxico, determina a complexidade sintatica, recorre ou
ndo a procedimentos figurativos e faz outras escolhas na
construgdo de seu texto.

Veja-se este texto:

Vocé sabia que algumas aranhas cospem ve-
neno?

Conhega as cuspideiras, que jogam um grude
sobre as suas vitimas para paralisa-las!

A imagem pode ndo ser das mais bonitas. Ela
chega devagarzinho com suas oito pernas e rapida-
mente cospe uma gosma sobre sua vitima, que fica
paralisada pelo grude. Filme de ficcdo? Que nada!
Esta ¢é a estratégia usada por algumas espécies de
aranhas que vivem em florestas brasileiras para
capturar suas presas. Afinal, esses animais também
precisam se alimentar para sobreviver. As aranhas
que lancam veneno sobre suas presas sdo chamadas
cuspideiras — bem adequado, ndo?! O que sai de sua

! Sdo Koch e Oesterreicher (1985) que definem a fala como a linguagem da proximidade (Sprache de Ndihe), e a escrita como a linguagem do

distanciamento (Sprache der Distanz).
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boca é uma mistura de veneno com um tipo de cola
natural transparente, que deixa a vitima com dificul-
dades de se locomover. Tendo o seu alvo paralisado,
a cuspideira se aproxima, pica, injeta mais veneno
e, entdo, comega a se alimentar (Willemart, 2011).

Trata-se de um texto de divulgacdo cientifica para
criangas. No dizer de Authier-Revuz (1982, p. 34),

a divulgacdo cientifica é classicamente considerada como
uma atividade de dissemina¢@o, em dire¢do ao exterior, de
conhecimentos cientificos ja produzidos e em circulagdo no
interior de uma comunidade mais restrita; essa disseminagdo
¢é feita fora da instituigdo escolar-universitaria e ndo visa a
formagdo de especialistas, isto €, ndo tem por objetivo estender
a comunidade de origem.?

O texto de divulgacdo cientifica pressupde, entdo,
a existéncia de um texto cientifico original, cuja difusdo
fique inicialmente restrita, a0 menos em principio, a uma
comunidade de especialistas, ja que somente estes, além
de conhecerem o contexto e as relagdes intertextuais do
texto, dominam a metalinguagem em que ele ¢ formulado.
Consequentemente, o texto de divulgacao pressupde tam-
bém que o original seja diretamente inacessivel ao publico
de no iniciados - ora constituido pelas pessoas em geral,
ora representado por um grupo especifico de individuos,
como ¢ o caso das criangas - justamente porque esses
leitores (enunciatarios) ndo tém o dominio da linguagem
especializada com a qual o texto original é construido.

No caso especifico desse texto, o enunciatario
crianga se apresenta como aquele que ainda ndo domina a
linguagem propria para tratar de temas abstratos nem esta
familiarizado com um Iéxico especializado nem com estru-
turas sintaticas complexas. Esse fato impele o enunciador
a manifestar-se com palavras comuns, estruturadas em
unidades sintaticas simples e recorrentes na coloquialidade
das interagdes cotidianas, além de valer-se de procedimen-
tos de figurativizagdo que produzam efeitos de concretude
e de realidade. Quem determina essa caracterizagdo do
texto ndo ¢ propriamente o enunciador, mas sim o enun-
ciatario. Nesse sentido este também ¢ enunciador, o que
equivale, entdo, a dizer que o enunciatario é co-enunciador:

Pelo fato de a enunciacdo acontecer em situacdes
comunicativas desencadeadas no ambito das praticas
sociais dos individuos, ela assume grandeza histdrica e,
como tal, ¢ necessariamente realizada por sujeitos, em
tempos e espacos determinados. Por isso, a pessoa, o
tempo e o espago constituem as trés grandes categorias
da enunciag@o.

Quem enuncia ¢ sempre um eu que, ao dizer-se
eu na interagdo, institui o 72%. E s6 0 eu quem diz 1 e, ao

2 Tradug@o publicada em Authier-Revuz (1998, p. 107).

dizé-lo, institui-se como eu no discurso. Nessa perspectiva,
o discurso s6 tem existéncia por obra dessa natureza com-
plexa do sujeito da enunciacgdo. “O eu existe por oposi¢do
ao tu e ¢ a condi¢do do didlogo que € constitutiva da pessoa
porque ela se constroi na reversibilidade dos papéis eu/
tu” (Fiorin, 1996, p. 41).

O eu (eu/tu) enuncia no tempo agora € no espaco
aqui. Esse espago e esse tempo estdo na dependéncia da
acdo do eu, na medida em que se instituem pelo fato de
neles ocorrer o ato da enunciagdo. Portanto, as categorias
de espaco e de tempo na lingua se definem a partir da ca-
tegoria pessoa, € o eu-aqui-agora do ato da enunciacgéo &
ponto de partida para estabelecer todas as demais relagdes
de pessoa, de espaco e de tempo na lingua.

Focalizando o texto como produto da enunciag@o,
podemos, com referéncia a ele, estabelecer trés instancias
da enunciagdo, sempre mantendo a indissociabilidade
entre eu e tu.

Observemos essas instancias neste poema de Ma-
noel de Barros (2010, p. 319):

Descobri aos 13 anos que o que me dava prazer
nas leituras nio era a beleza das frases, mas a
doenca delas.

Comuniquei ao Padre Ezequiel, um meu Preceptor,
esse gosto esquisito.

Eu pensava que fosse um sujeito escaleno.

— Gostar de fazer defeitos na frase é muito saudavel,

o Padre me disse.

Ele fez um limpamento em meus receios.

O Padre falou ainda: Manoel, isso ndo é doenga,

pode muito que vocé carregue para o resto da

vida um certo gosto por nadas...

E se riu.

Vocé ndo é de bugre? — ele continuou.

Que sim, eu respondi.

Veja que bugre so pega por desvios, ndo anda em

estradas —

Pois é nos desvios que encontra as melhores

surpresas e os ariticuns maduros.

Ha que apenas saber errar bem o seu idioma.

Esse Padre Ezequiel foi 0 meu primeiro professor de

agramatica.

A primeira das instancias ¢ a relagdo enunciador-
enunciatdrio. E a instancia da enunciagio propriamente dita,
aqui e agora, ocorréncia unica e irrepetivel. Ela € anterior
ao enunciado (ao texto), pressuposta por ele, ja que o enun-
ciado ¢ o produto da enunciagdo, o que, em outras palavras,
significa dizer que a existéncia do enunciado (do texto) se
deve ao fato de ele ter sido anteriormente enunciado.

3O tu é a denominagdo genérica dada ao actante instituido pelo eu. Nos textos concretos, o #u ora se realiza na propria forma fu da segunda pessoa
do singular, ora na forma do vocé, que também ¢ segunda pessoa, ainda que concorde com o verbo na terceira.

José Gaston Hilgert
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O eu que, no texto, explicitamente diz, “Desco-
bri...”, “Comuniquei...”, “Eu pensava...”, “...me disse”,
“...eu respondi”, “...0o meu primeiro professor...” ndo ¢
o eu do enunciador do ato da enunciag¢do, mas o porta-
voz dele, o narrador, actante da segunda instincia da
enunciacdo. Nesta, entdo, instala-se a enunciacdo no
enunciado, operagdo por meio da qual o enunciador
delega a voz ao narrador, estabelecendo-se a relagdo
narrador-narratdario. O narratario representa, no texto,
o enunciatario. No poema em observagdo, o narrador
se manifesta nas palavras em negrito, dirigindo-se a
um narratario implicito, porque também era implicito o
enunciatario na primeira instancia.

Finalmente, a terceira instancia da enunciacio
revela-se por meio de uma delegacdo de voz interna ao
texto, quando o narrador da a palavra ao interlocutor?, esta-
belecendo-se, entdo, a relagdo interlocutor-interlocutdario.
E o0 que ocorre nas manifestagdes do discurso direto no
enunciado’, destacadas no poema de Manoel de Barros
pelas passagens em italico. Esta terceira instancia consti-
tui, de certa forma, uma enuncia¢@o dentro do enunciado.

O enunciador pode se valer de duas estratégias para
projetar a enunciagdo no enunciado (texto): ora ele marca
o enunciado com tragos do ato enunciativo, ora ele omite
essa marcagdo. No primeiro caso, segundo explicacdo
da semiotica greimasiana, realiza-se uma debreagem
enunciativa que, no dizer de Fiorin (1996, p. 44), é a
operagdo “em que se instalam no enunciado os actantes
da enunciacdo (eu/tu), o espago da enuncia¢do (aqui) e
o tempo da enunciagio (agora)...”. E o que se verifica
no poema ja comentado. O enunciador, ao constituir um
narrador em primeira pessoa, transfere ao texto as marcas
do ato da enunciagdo, que €, como se viu, a acdo do eu
que enuncia aqui e agora. Esse procedimento resulta em
efeitos de sentido especificos no texto, como de subjeti-
vidade, proximidade e outros consequentes desses. Em
relag@o ao tempo ¢ espaco, a debreagem enunciativa vai
produzir no texto o efeito de sentido da presentificagdo,
como se a enunciagdo acontecesse no aqui e agora do ato
da leitura do texto, o que, evidentemente, ¢ uma ilusdo, ja
que o texto objeto de leitura pressupde a enunciagio ante-
rior. Costumam identificar-se pela debreagem enunciativa
textos como chats e e-mails na internet, cartas particulares,
autobiografias. Sao chamados textos enunciativos.

A segunda estratégia de projecdo da enunciag@o no
enunciado consiste em o enunciador omitir no enunciado as
marcas da enunciagfo. Realiza-se, neste caso, uma operacao
denominada pela Semiodtica de debreagem enunciva, con-
forme revela, por exemplo, o primeiro paragrafo do verbete
enunciagcdo, em Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 193).

Enunciac¢@o ¢ um termo antigo em filosofia, embora tenha sido
empregado sistematicamente, em linguistica, apenas a partir de
Bally (1932). A enunciago constitui o pivo da relagdo entre a
lingua e o mundo: por um lado, permite representar fatos no
enunciado, mas por outro, constitui por si mesma um fato, um
acontecimento unico definido no tempo e no espago. Faz-se
geralmente referéncia a defini¢do de Benveniste (1974, p. 80),
que toma a enunciagdo como “a coloca¢do em funcionamento
da lingua por um ato individual da utiliza¢do”, que o autor
opde a enunciado, o ato distinguindo-se de seu produto. Essa
definicdo, entretanto, submete-se a variagdes significativas,
segundo as teorias linguisticas que a mobilizam.

Como qualquer enunciado, também este é produto
da enunciag@o de um eu, num tempo agora e num espago
aqui. Estrategicamente, porém, o enunciador ndo projeta
a acdo subjetiva do ato de enunciar no texto. Para tanto,
o narrador, delegado da voz do enunciador no enunciado,
apresenta-se como a “ndo-pessoa’, e, consequentemente,
o narratario ndo ¢ interpelado como pessoa do discurso.
Essa estratégia produz o efeito de sentido de um enun-
ciador que se distancia do objeto de sua abordagem, o
analisa de forma objetiva e criteriosa, é impessoal nas
suas afirmagdes e, assim, afirma a “verdade” sobre ele.

Textos marcados pela debreagem enunciva sdo cha-
mados de enuncivos. Pertencem a essa categoria os textos
marcados pelos tragos proprios da escrita, como trabalhos
cientifico-académicos, editoriais jornalisticos, discursos ju-
ridicos. Os textos enuncivos sdo considerados objetivos, de
informagao precisa, livres de opinides pessoais. Na verdade,
porém, como lembra Fiorin (2003, p. 179), “ndo existem
textos objetivos, pois eles sdo sempre fruto da subjetivi-
dade ¢ da visdo de mundo de um enunciador. O que ha sdo
textos que produzem um efeito de objetividade”.

Por meio dessa descrigdo geral da natureza do
enunciado como produto da enunciagdo, apresentamos
os fundamentos para, a seguir, poder focalizar especifica-
mente o enunciado marcado pelos tragos da enunciag@o,
isto €, o texto enunciativo. Nele vamos observar a relagdo
narrador-narratario, isto ¢, a relagdo ew/fu instituida nos
limites do texto.

A relagao narrador-narratario

No poema de Manoel de Barros comentado, o
narrador vem explicitado pela primeira pessoa - o0 eu que
fala - que se dirige a um fu, no caso, a um #u implicito.
A referéncia a um fu ¢ da natureza do eu, pois 0 eu 06 se
constitui e se institui no discurso quando se dirige a um
tu. Simplificadamente podemos dizer que o narratario
desse poema a quem o narrador explicito eu se dirige é
constituido pelo leitor implicito.

* Interlocutor aqui ¢ um termo especifico da metalinguagem da enunciagdo. Denomina o actante da enuncia¢@o a quem, na construc¢do do discurso,
o narrador delega a voz. No uso corrente desse termo, ele denomina o destinatario na relagdo comunicativa.

3 Observe-se que no discurso indireto ndo ocorre essa delegacdo de voz ao interlocutor. O proprio narrador mantém a palavra ao reportar o discurso alheio.
¢ Segundo Benveniste (1976, p. 252), o conceito de “ndo pessoa” (ele) se opde ao de “pessoa” (eu/tu).
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Por forca dessa mesma natureza ha textos em que
o eu aparece implicito gragas a explicitacdo do fu. Esse
fato se verifica no texto de divulgagao cientifica acima,
do qual destacamos aqui as passagens que o introduzem:

“Vocé sabia que algumas aranhas cospem veneno?
Conhega as cuspideiras, que jogam um grude sobre
as suas vitimas para paralisa-las!”

Em dois momentos ha uma explicita interpelagdo
do narratario (em “Vocé€” e em “Conheca’). Ora, como
sO 0 eu pode instituir o fu, constata-se que o narrador do
texto em observagdo é um eu implicito.

A instancia narrador-narratério explicitada no texto
pela relacdo eu-vocé, sejam ambos os termos da relagdo
explicitos ou um deles implicito,

produz, por exceléncia, os efeitos de aproximacdo da enuncia-
¢do, de subjetividade, de relagdo dialdgica ou reciproca entre
os sujeitos. [...]. O uso da relagdo eu e vocé caracteriza, por
isso mesmo, interagdes informais, intimas e espontaneas, na
conversagdo face a face ideal (Barros, 2002, p. 23).

Essa caracterizacdo decorre justamente do fato de
que a relagdo eu-vocé no texto escrito evoca a interacio
entre falante e ouvinte na conversa, na qual eles alternam,
em situagdo face a face, o papel de eu e de 7u. Segundo a
mesma autora e obra, “destinador e destinatario se colo-
cam no mesmo quadro enunciativo” (Barros, 2002, p. 23),
do que resulta uma simetria interativa. Um texto, portanto,
em que o narrador eu (explicito ou implicito) se dirige a
um narratario explicito, evoca o cendrio da interacdo face
a face, da conversa, gragas ao qual se instala nesse texto
a condicdo que determina a escolha de outros recursos
de linguagem responsaveis pela producdo de efeitos de
sentido de oralidade e, por conseguinte, de proximidade
entre autor e leitor.

Tomando a relacdo eu-vocé como ponto de refe-
réncia, podem-se estabelecer diversos graus de proxi-
midade entre narrador e narratario, na medida em que
se consideram representagdes distintas ora do eu ora do
vocé nos textos.

Observemos este exemplo:

Heloisa: As cartas que te envio ja se vao tornan-
do magadoras, ndo é verdade? Ficas assustada,
certamente, com a exuberancia de tinta gasta, de
papel inutilizado, e pensas, aflita, no trabalho que
teras para dar resposta a tanta coisa. Nao te pre-
ocupes. Nao precisas consignar o que te mando
num registro em que escritures com paciéncia o
assunto, a data, o numero das palavras. Escreve-
me quando tiveres tempo, a lapis, num pedaco de
papel de embrulho. Nao releias nem emendes: o
que sair sai bem.

[.]

Adeus. Vou sonhar contigo. Teu Graciliano.
Palmeira, 20 de janeiro de 1928 (Ramos, 1994,
p. 92-94).

Trata-se de uma carta de Graciliano Ramos a sua
mulher. Tanto o e quanto o fu estdo explicitos neste tex-
to, mas o que o particulariza ¢ a personificagdo do fu por
Heloisa. Cria-se nessa estratégia enunciativa um efeito
de proximidade intensificado pelo efeito de realidade. Se
a interpelag@o do narratario por vocé implica um efeito
de individualidade, a concretizagdo desse vocé por um
personagem especifico resulta num efeito de personifica-
¢do, de atencdo exclusiva, isto ¢, de proximidade maior,
que pode evoluir para um efeito de intimidade e até de
cumplicidade, caso o signatario, por exemplo, tratasse sua
amada por L6 (em vez de Heloisa), como acontece nesta

outra carta (Ramos, 1994, p. 123):

L6: Todos nds vamos indo, com muitas saudades
de vocé. Nao lhe tenho escrito ultimamente porque
ndo tenho nada para contar. Neste ramerrao de todos
os dias parece que vou ficando estupido. A tltima
carta sua que recebi dizia que tudo por ai estava a
contento e falava-me em sessenta mil-réis que v.
ia pedir ao Antonio. Creio que v. ainda ndo tinha
recebido uma que lhe mandei ha alguns dias, com
dinheiro. Se necessitar alguma coisa, avise-me para
eu tomar aqui as providéncias.

[...]

Adeus, por hoje, L6. Lembrancas a seu Américo
e as meninas. Um abraco para vocé. Beije por
mim Lulu e Tata. Gato. 1°. De setembro de 1932.
(P. dos Indios).

Nesse contexto interacional das relagdes proximas
ou intimas, as pessoas costumam conversar, ¢ quando
se comunicam por escrito, o seu texto ¢ produzido com
recursos que lembram a conversa, ou seja, que produzem
efeitos de sentido de oralidade. Atestam esse fato, na carta
de Graciliano, além da interpelacdo da esposa pelo nome
ou pela denominag@o afetiva Lo, as explicitas referéncias
a ela, como é comum em interagdes face a face (Ndo te
preocupes, Ndo precisas, Escreve-me, Ndo releias nem
emendes). Além disso, também o 1éxico ¢ as estruturas
sintaticas estdo em sintonia com o cenario interativo que
a carta institui.

Esta outra carta de Graciliano (Ramos, 1994,
p- 33) a seu pai é também um texto marcado por efeitos
de oralidade.

Vigosa, 21 de agosto de 1914. Meu pai: Pus hoje
no correio uma carta para o senhor em resposta
a seu bilhete. Acabo de receber seu telegrama.
Creio que em Maceid ndo tenho amigos que se
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possam interessar tanto pela minha vida e pelo meu
bem-estar. Que € que essa gente de Maceio sabe a
respeito de minhas resolu¢des? Nao quero emprego
no comércio — antes ser mordido por uma cobra.
Sei também que ha dificuldades em se achar um
emprego publico. Também ndo me importo com
isso. Vou procurar alguma coisa na imprensa, que
agora, com a guerra, esta boa a valer, penso.
Portanto... os amigos que guardem suas opinides.
Lembrangas a todos os nossos. O filho e amigo,
Graciliano.

No entanto o cenario interativo, em que o nar-
ratario € interpelado por “senhor”, produz um efeito
de distanciamento que, de certa forma, atenua o efeito
de oralidade de escolhas lexicais e decisdes sintaticas
similares as do texto anterior. Portanto, ndo é a forma
lexical em si nem a estrutura da frase por ela mesma que
produz o efeito de oralidade, e sim o cendrio interativo
em que elas estdo inseridas.

As cartas pessoais sdo, evidentemente, um género
textual modelar para verificar efeitos de proximidade e
de oralidade, até por decorréncia da relagdo de proximi-
dade real, de ordem afetiva, existente entre destinador e
destinatario. Nem se espera, em principio, outra forma de
elaboragdo textual. No entanto, o que importa destacar
na presente abordagem ¢ a produgdo de efeitos de pro-
ximidade e de oralidade como estratégia enunciativa de
argumentag¢do e de persuasdo em textos que ndo traduzem
relagdes reais entre destinador e destinatario. Trata-se,
portanto, de considerar a criagdo de uma ilusdo de proxi-
midade e de oralidade, a configurag¢@o de um simulacro de
intimidade e de informalidade, com o intuito de convencer
o destinatario em relag@o a algum propdsito do destinador.

Nesse sentido, as pecas publicitarias dos bancos
sdo exemplares. Barros (2002) mostra, em vasta pesquisa,
que nelas ha uma ampla recorréncia na identificagdo do
narratario por “vocé”, dado que se confirma na observagao
diaria da publicidade dos bancos em jornais, revistas e na
televisdo, mas também dos antincios de outras instituigdes
que oferecem seus produtos a venda.

Observem-se estas passagens, tiradas de edi¢des
recentes da revista Veja:

“O Bradesco inovou, € agora vocé tem um Internet
Banking ainda mais simples e rapido para realizar
suas transagdes” (Veja, 2011a, p. 3).

“No Bradesco vocé tem crédito imobiliario de até
80% do valor do imovel e até 30 anos para pagar.
Bradesco. O banco que tem solugdes para estar lado
a lado com vocé.” (Veja, 2011b, p. 3)

Fica evidente nessas passagens que a recorréncia
em explicitar o narratario vocé, constituindo-o como um

destinatario individual e singular, ¢ uma estratégia enun-
ciativa que cria um cendrio interativo de aproximagdo, em
cujo ambito os recursos de linguagem, se nao produzem
um efeito de informalidade exagerada, ao menos se man-
tém nos limites de um uso corrente e cotidiano. Talvez se
deva esse relativo distanciamento em abordar o destinata-
rio vocé, ao fato de, nesses textos publicitarios, o narrador
comumente se apresentar em terceira pessoa, como um ele
em lugar do eu. E uma asticia enunciativa que a Semidtica
chama de embreagem, que, no caso, consiste em usar, no
ambito da categoria pessoa, uma pessoa com o valor de
outra (Fiorin, 1996, p. 84).

Considere-se este segmento de um discurso da Pre-
sidenta Dilma Roussef, referindo-se as criticas da imprensa:

“Nao sou daqueles que sofrem da sindrome de
perseguigio. Depois de oito anos de governo, vocé
aprende a apanhar. E preciso levar umas pauladi-
nhas” (Veja, 2010, p. 82).

Trata-se de um texto enunciativo em que o narrador
se apresenta em 1% pessoa (Nao sou daqueles...). O vocé
que nele aparece ndo ¢, porém, uma referéncia ao leitor ou
ao ouvinte do discurso, mas sim ao proprio enunciador. O
que a Presidenta na verdade diz ¢ que depois de oito anos
de governo, a gente (incluida ela) aprende a apanhar. Trata-
se de um exemplo de embreagem que se realiza pelo uso
da 2% pessoa (vocé€) com o valor de 1* pessoa (ampliada na
forma de a gente), evidenciando uma estratégia que cria
um efeito de informalidade no uso linguistico.

Nos dois exemplos de anuincios bancarios, substi-
tui-se o narrador eu (proje¢do do eu da enunciagdo, o tinico
que pode dizer vocé) pelo narrador ele, concretizado no
Banco. Segundo Barros (2002, p. 32),

o uso da 3" pessoa em lugar da 1 atenua ou enfraquece a in-
timidade, a subjetividade, a reciprocidade ou a igualdade dos
lagos estabelecidos entre os interlocutores e acentua a assimetria
e o distanciamento das relagdes. Esse emprego, combinado
com o da 2" pessoa [...] reforga, ao contrario, o interesse pelo
destinatario e a cumplicidade e o comprometimento com ele,
produzindo assim os efeitos de um destinador (banco) objetivo
e diferente do destinatario, confiavel, gracas a objetividade e
aos papéis que assume a 3* pessoa, e que se relaciona de modo
cumplice, comprometido e interessado com o destinatario
(vocé, cliente), finalidade primeira das agdes do banco. O banco
diferencia-se do cliente para poder, com os atributos que possui,
mas ndo o cliente, agir em favor do cliente, colocar-se a seu
servico. Esses parecem ser os efeitos mais procurados nos
anuncios, pois o uso da combinacio ele (em lugar de eu) vs
vocé é o mais frequente nos antincios de todos os tipos de
bancos (grifos nossos).

Por essa constituicdo da relagdo narrador-narra-
tario, ou seja, pelo cenario interativo que se instala no
texto, vao se definir em certa medida os demais recursos
de linguagem que o constituem. O autor do texto precisa
calibrar a linguagem em fun¢ao de um destinador Banco,
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que quer se manter a certa distancia do destinatario cliente
e, a0 mesmo tempo, precisa aproximar-se dele. Constata-
se, entdo, um efeito de proximidade mais discreto que
implica recursos de linguagem néo tdo identificados com
a conversa face a face, como foi possivel verificar nas
cartas de Graciliano a sua mulher.

Além das gradacdes de maior ou menor efeito de
proximidade entre destinador e destinatdrio aqui desta-
cadas existem muitas outras, que ora sdo definidas pelo
narrador, ora pelo narratario.

No que respeita ao narrador, ele pode vir represen-
tado por um nos. Veja-se este exemplo de uma publicidade
da Votorantim (Veja, 2011c, p. 55):

“Acabamos de publicar nosso primeiro relatdrio
de sustentabilidade: resultado da Historia que
escrevemos todos os dias”.

Trata-se de um nds, constituido pelos trabalha-
dores da empresa. Ainda que se dirija a um vocé (“....
conhega essas e todas as iniciativas da Votorantim em
nosso primeiro Relatorio de Sustentabilidade ), o cenario
interativo nds-vocé implica menor proximidade entre os
interactantes em razdo do carater institucional e, por isso,
coletivo e impessoal do narrador nds, particularmente
quando comparado a pessoalidade e individualidade do eu.

O uso da primeira pessoa do plural em lugar da primeira do
singular amplia e dilui 0 ew em um nds (da empresa, dos funcio-
narios, da diretoria). Esse nds tem uma pitadinha de modéstia
e de valoriza¢@o do trabalho em equipe e, a0 mesmo tempo,
de autoridade do grupo, do conjunto (Barros, 2002, p. 27).

Por fim, comparemos ainda estes dois segmentos
de editoriais, publicados no dia 1° de agosto de 2011, o
primeiro no jornal Agora Sdo Paulo; o outro, na Folha
de S. Paulo.

N4ao é o que parece
As estatisticas sobre educacdo podem ser muito
enganosas. Preste atengdo.
Na semana passada foi divulgado, por exemplo,
que aumentou o numero de alunos do ensino
fundamental (1° ao 9° ano) atrasados em relagdo a
série em que deveriam estar, pela idade.
Eram 22,1% do total em 2008 e passaram para 23,6%
agora. A primeira vista, ¢ uma noticia ruim. Mas nem
tanto, porque esconde uma informagao boa.
A verdade ¢ que ha mais alunos atrasados porque,
em vez de desistir de estudar, esses meninos con-
tinuam na escola.
Antes, eles simplesmente largavam de estudar, o
que fazia baixar a estatistica dos atrasados. Agora,
com mais perseveranca, essa quantidade de defa-
sados acaba crescendo.

O problema se concentra, justamente, nos anos
finais do ensino fundamental, j4 que o numero de
alunos que entram com atraso na primeira série
tem diminuido.

[...] (Agora Sdo Paulo, 2011).

Atraso escolar
[...]
Em condig¢des ideais, uma crianca deve ingressar
na escola aos seis anos e chegar ao ensino médio
aos 14. Um estudante € considerado defasado em
sua trajetdria escolar quando tem pelo menos trés
anos a mais do que o condizente com a série em
que estuda, de acordo com esse critério.
Dados do Ministério da Educagdo mostraram que,
no ano passado, a parcela de estudantes do ensino
fundamental nessa situa¢do chegou a 23,6% do
total, cerca de 7 milhdes de criangas e adolescentes.
Em 2008, a taxa era de 22,1%.
O problema se concentra, no entanto, nos anos
finais da formacdo fundamental, uma vez que o
numero de alunos que entram com atraso na pri-
meira série desse ciclo tem diminuido.
Ou seja, cada vez mais, adolescentes e jovens que
antes desistiam da escola sem conseguir chegar ao
ensino médio tém preferido permanecer em sala de
aula, mesmo com consideravel atraso em relagdo
a seus colegas.
[...]
(Folha de S. Paulo, 2011)

Em principio, sabemos que o género editorial &
um texto enuncivo, porque nele vém apagadas as marcas
da enunciacdo. Nele ndo se deve manifestar o narrador
em primeira pessoa, nem cabe que o narratdrio seja
mencionado. Quem se manifesta no texto ¢ um narrador
em 3? pessoa que se dirige a um narratario implicito, ndo
interpelado. O efeito de sentido que tal estratégia de enun-
ciacdo produz é o do distanciamento em relacdo aos fatos
abordados, da observagio isenta e objetiva deles, criando
consequentes efeitos de verdade e de credibilidade. A
Folha de S. Paulo costuma orientar-se rigorosamente por
esse principio redacional na construcdo de seus editoriais.
Nao ¢, porém, o que faz o Agora Sdo Paulo. Nele, ndo
raro, o leitor é interpelado nos editoriais, como é o caso do
segmento aqui em foco. No primeiro paragrafo, ao dizer
“Preste atencdo”, o enunciador traz o enunciatario para o
texto, constituindo-o como o narratario vocé e instituindo,
assim, o narrador ex implicito, pois € o eu quem diz fu.
Essarelag@o eu/fu configura, entdo, o cendrio enunciativo
das relagdes de proximidade, fato que vai determinar a
escolha dos recursos linguistico-discursivos constituido-
res do texto. Com base nesse principio, ¢ possivel, entdo,
admitir que, em seu conjunto e nos elementos que o cons-

178

José Gaston Hilgert



o

Vol. 09 N. 03 <«

set/dez 2011

tituem, o editorial do Agora Sdo Paulo produz um efeito
de oralidade. Querer produzir esse efeito de conversa é
uma estratégia enunciativa coerente do jornal, em razdo do
publico ao qual ele, em principio, se dirige, um publico a
quem a escrita € pouco familiar e cujos interesses e temas
circulam predominantemente no ambito das interacdes
pessoais e proximas do cotidiano. A oralidade que carac-
teriza a linguagem desse jornal ¢, portanto, determinada
pelo perfil dos leitores, que sdo por isso, como vimos,
seus co-enunciadores.

O carater enuncivo do editorial da Folha de S.
Paulo implica, por natureza, o apagamento, no texto,
do cendrio enunciativo da interagdo. O narrador nele se
apresenta de forma impessoal e se dirige a um publico ndo
nomeado, nem individualizado, estabelecendo-se, assim,
uma relacdo de distanciamento entre jornal e leitor. Tal
fato implica um texto mais formal, em que recursos que
lembrem a oralidade estdo, em principio, ausentes. Essa
formalidade ¢ menos atribuida pela escolha dos recursos
em si do que pela relagdo de distancia entre os interlo-
cutores referida. Caracteriza-se desse modo o carater
propriamente escrito do texto, que implica um destina-
tario leitor familiarizado com textos longos e analiticos,
interessado em temas que costumam ser abordados nesse
tipo de textos. Para conquista-lo, ndo precisa o jornal fazer
concessoes a oralidade, e, se o fizesse, talvez muitos de
seus leitores sentir-se-iam desqualificados.

Consideragdes finais

Tivemos o propdsito, neste estudo, de por em
discussdo a abordagem da oralidade na escrita, a luz dos
fundamentos da enunciag@o. Sendo o texto um produto
da enunciacdo, os sentidos que o constituem decorrem
de estratégias usadas pelo enunciador para construir o
texto. Essas estratégias sdo determinadas por diferentes
fatores, destacando-se, entre eles, o contexto e as con-
di¢des da interacdo, e os propdsitos comunicativos que
movem o enunciador em relagdo ao enunciatario. Esses
fatores fazem com que ora o enunciador, para argumentar
e persuadir, tenha de construir um texto com recursos que
produzam efeitos de proximidade entre ele e enunciatario;
outras vezes, a argumentagio € a persuasao passam por
escolhas que produzem efeitos de distanciamento. Como
a proximidade determina a natureza das interagdes face
a face, isto ¢, das conversas, o efeito de proximidade
no texto escrito vai-se produzir no uso de recursos da
linguagem que evoquem a fala das intera¢des cotidianas
e informais. Mas esses recursos ndo vém de escolhas
aleatdrias. Sdo, ao contrario, determinados por cenarios
enunciativos que, no texto, vém configurados pela relacio
narrador-narratario. Se essa relacdo for a de um narrador
eu (implicito ou explicito) que se dirige, por exemplo, a um
narratario vocé explicito ou nomeado no texto, configura-
se o cenario enunciativo do didlogo. Em decorréncia, o

texto que emerge dessa relagdo vai valer-se de recursos que
nele produzam efeitos de oralidade, proprios das relagdes
de didlogo. Por outro lado, um cenario em que a relagdo
narrador-narratario apague as marcas da interagcdo proxi-
ma, levara a construcdo de um texto em que a oralidade,
ao menos como procedimento geral, ndo se manifesta.
Em suma, a abordagem que fizemos pde o enfoque da
oralidade nos textos escritos no mesmo ambito do estudo
das demais estratégias enunciativas.
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