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Maria de Lourdes Meirelles Matencio

Estudos do letramento e formacao de professores:
retomadas, deslocamentos e impactos’

Studies of literacy and teachers training programs: Resumptions,

displacements and impacts

RESUMO - Este artigo discute e reflete sobre principios gerais de
trabalhos recentes acerca do letramento e suas abordagens em cursos
de formagdo de professores. O texto divide-se em quatro seg¢des. Na
primeira, retomo as bases dos chamados “novos estudos do letramento”.
A segunda se¢do discute algumas tensdes entre concepedes de letramento
e conceitos a elas relacionados. A terceira segio é dedicada a discussdo
das praticas de letramento na formacao de professores. Na tltima segéo,
defendo a importancia de as aulas de lingua materna, em seus dife-
rentes niveis, serem centradas na dindmica das interagdes sociais, como
forma de desencadear os processos de aprendizagem visados. Nessa
perspectiva, o texto discute a relevancia dos géneros do discurso para
o desenvolvimento, pelo sujeito, de habilidades essenciais para agir em
diferentes praticas de linguagem das quais participa.

Palavras-chave: letramento, géneros do discurso, formagdo de professores.

ABSTRACT - This paper sketches an interpretive framework for
examining the general outlines of current literacy theories and their
approaches in teachers training programs. It contains four sections.
The first section reviews the bases of new studies of literacy. The
second section presents a discussion about some tensions between
conceptions of literacy and essential concepts to understand the
functioning of language in social practices. A discussion about
literacy practices in teachers training programs is presented in the
third section. Finally, I consider essential for mother-tongue classes
to be centered on the dynamics of social interactions, at the various
levels of teaching, as a way to trigger the learning processes aimed at.
Under this perspective, the text discusses the relevance of approach-
ing discourse genres in order to assure the development of essential
abilities for the subject to act in the various language practices he/
she may come across.

Key words: literacy, genres studies, teachers training.

Os “novos estudos do letramento”

Na literatura recente sobre o letramento, identifi-
cam-se trabalhos que procuram flagrar e compreender as
atividades de leitura e de escrita no ambito das praticas
sociais em que ocorrem, permitindo a investigagdo dos
usos efetivos da palavra escrita, em diferentes grupos e
por diferentes sujeitos. Esses estudos desvelam muitas
das mitificagdes em torno de praticas em que se recorre
a escrita, possibilitando a desconstrugio de representa-
¢des pelas quais se atribui, habitualmente, superioridade
aos grupos que detém determinadas tecnologias de
escrita e se legitimam determinados usos como “corre-
tos”, iluminando as relagdes complexas entre praticas e
representagdes de escrita, entre construgdo de saberes
e posicionamentos do sujeito.

Um segundo grupo de trabalhos, também no esteio
dos chamados “novos estudos de letramento”, tem foca-
lizado as transformagdes sociodiscursivas e cognitivas
implicadas no recurso as midias eletronicas, por meio
de mapeamentos das praticas que se estabelecem, por
exemplo, na Internet.

Ha, também, estudos que, sem necessariamente se
colocarem numa dessas perspectivas, tém considerado o
letramento em diferentes instancias sociais e relacionado
esse processo ao desenvolvimento da linguagem e/ou as
situagdes de socializagdo envolvendo a escrita e/ou ao
processo de aprendizagem sistematico, a luz dos géneros
do discurso.

Dado o estdgio em que nos encontramos e a difi-
culdade que vivenciamos em relacéo a formacao e atuagdo
do professor — muitas vezes por questdes institucionais

! Texto-base de comunicagdo apresentada no CELSUL 2008, realizado de 29 a 31 de outubro, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, na

mesa-redonda: Linguistica Aplicada e Ensino de Lingua Portuguesa.



Calidoscépio

e certamente por questdes ideologicas —, o didlogo entre
essas frentes nem sempre se estabelece a contento.

O objetivo do presente trabalho ¢ justamente o de
discutir as possibilidades de interface entre as frentes de
investigag@o aqui anunciadas.

Se o interesse macigo pelos chamados estudos
do letramento ¢é recente no Brasil, pesquisas sobre
0s impactos socioculturais da escrita datam de muito
tempo, como ilustram, por exemplo, os trabalhos do
grupo de Vygotsky (cf. 1989, 19912; Vygostky et al.,
1988). Pode-se, portanto, dizer que os estudos vincu-
lados as praticas de letramento ndo sdo tdo recentes
como se poderia imaginar. E embora muitos trabalhos
e propostas tenham sido rotulados, num primeiro mo-
mento, como estudos da alfabetizagdo, da leitura ou
da escrita, ndo se pode negar que tratavam, efetiva-
mente, como € o caso com Paulo Freire?®, das praticas
de letramento.

A necessidade de deslocar o modo de se conceber
as praticas de leitura ¢ de escrita parece ter sido razdo
determinante para que, estrategicamente, se distinguis-
sem diversos dos trabalhos focalizando tais praticas dos
chamados “novos estudos do letramento”. Ha, assim, um
certo purismo de nossa parte quando, por vezes, igno-
ramos as inumeras contribui¢cdes que trabalhos de viés
mais cognitivo — os quais focalizam, sim, a construgdo
de competéncias individuais no recurso a palavra escrita,
mas certamente fazem mais do que isso — podem trazer
para que se compreendam as relagdes entre aquisi¢do e
desenvolvimento da linguagem nas praticas sociais que
se servem da escrita.

Ora, independentemente do recorte com o qual
lidam na pesquisa, a contribui¢do determinante de estu-
dos sobre o letramento resulta de assumirem que se lida,
sempre, com praticas — no plural —, na medida em que,
mesmo no ambito das chamadas comunidades de prati-
cas defendidas por Swales (1992), ha a co-existéncia de
multiplas formas de se produzir sentido pelos “objetos”
escritos, que variam segundo o tempo, o espaco institu-
cional, as circunstancias, os grupos e os sujeitos que os
constituem.

2 Os originais sdo bem anteriores, o autor faleceu em 1934.

Noutros termos, parece-me necessario avangar-
mos em relacdo aos questionamentos que temos feito
nos estudos sobre o letramento — o que nos levaria a
avangarmos em relagdo a formagdo profissional. Nao
¢ suficiente, a meu ver, problematizar o que conta ou
ndo como letramento, questionando as diferengas que
fazem com que algumas praticas sejam consideradas
mais legitimas do que outras. Trata-se, sim, de se
questionar, como o faz Street (2003, p. 2), sobre os
“modos socialmente reconhecidos de gerar, comuni-
car e negociar ‘indicios significativos’ por meios de
textos ‘codificados’ em contextos de participacdo nos
discursos™. Mas trata-se, complementarmente, de com-
preender o trabalho semidtico em jogo quando se age
com e pela linguagem, de compreender os principios
de significacdo de que se valem os sujeitos ao intera-
girem entre si por meio dos diversos artefatos culturais
a disposi¢do nas redes de atividades em que emergem
as praticas escritas.

Ora, ndo se pode sair ileso, quando se pesquisam
as praticas sem coteja-las, compara-las ou mensura-las
com aquelas que foram legitimadas historicamente como
praticas de escrita. Nao se sai ileso, tampouco, quando se
recorre a abordagem que permita descrever o que fazem
0s atores sociais nos contextos em que as praticas ocorrem
e entender por que eles agem assim.

Mas o deslocamento que se opera quando se pro-
pdem estudos que focalizem os principios de significagdo
a orientarem as agdes de linguagem e de produgdo de
sentido parece ser ainda mais abrangente. Isso porque
esses estudos motivam o redimensionamento de catego-
rias com as quais lidam os pesquisadores, levando-os a
assumir novos principios e pressupostos em relagdo ao
que concebem como fala e escrita, variagdo e padrdo de
usos, praticas orais e escriturais, enunciagdo e textua-
lizagdo, relagdes interdiscursivas e funcionamento dos
discursos, lingua e linguagem, processos de subjetivagdo
e de socializagdo’...

Um questionamento dessa natureza, sendo muito
produtivo, traz a tona a plasticidade dos objetos de estudo
com os quais lidamos, colocando em questio ndo apenas

3 Tome-se como base, por exemplo, os trabalhos apresentados na coletdnea organizada por Abreu (1995), em que se registram textos de se¢des das
dez primeiras edi¢des do COLE (Congresso de Leitura), promovido pela Associagdo de Leitura do Brasil.

4 A responsabilidade da tradugdo ¢ minha.

> E mesmo que uma abordagem que se valha de principios, pressupostos e procedimentos da etnografia — como ¢ o caso frequentemente nos
estudos do letramento — seja, ao que parece, essencial, ha riscos que resultam de sua ado¢do que ndo podem (e ndo devem) ser ignorados.
Para se refletir sobre a questdo basta considerar eventuais “usos” que se podem fazer dos resultados obtidos por pesquisadores sérios — com
os quais concordamos na maior parte do tempo —, quando assumem um olhar de cunho etnografico, mas deparam com a tarefa de analisar
registros obtidos em situagdes de coleta quantitativa (cf., por exemplo, Soares, 1998; Ribeiro, 2003). O que dizer, por exemplo, de os
resultados apresentados por esses pesquisadores levarem a se considerar a existéncia de niveis ou graus de letramento? Parece bastante
contraditério pensar em praticas, processos ¢ formas de socializagdo concomitantemente com a classificagdo dos sujeitos em fases de
desenvolvimento das habilidades de lidar com a escrita que pudessem ser definidas em niveis, pressupondo-se uma certa linearidade ao
longo de seu desenvolvimento.

Maria de Lourdes Meirelles Matencio
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as proprias teorias que tém ainda predominado no campo
dos estudos da linguagem, como também os valores que
promovem e os efetivos impactos sociais que alcangam
ou podem alcangar.

A pesquisa sobre o letramento: questoes
tedrico-metodolégicas

A tentativa de delimitar o conceito de letramento
implica, pois, um conjunto de escolhas a serem feitas pelo
pesquisador em relagdo a outros conceitos a ele relacio-
nados. Vejamos uma ilustrag@o.

Dizer que o letramento se refere as praticas
sociais em que se recorre a escrita (Kleiman, 1995) é,
ao que tudo indica, bastante diferente de assumir que
ele ¢ a condigdo que o sujeito tem de ler e escrever
(Soares, 1999).

A diferenga entre uma e outra forma de delimitar a
nogdo de letramento nio resulta da énfase dada a pratica
social, no primeiro caso, ¢ da focalizagdo dos processos
individuais, no segundo. A jun¢do entre as dimensdes
social e cognitiva, implicadas no recurso a tecnologia da
escrita, parece, de fato, dbvia, se consideramos que as
formas de socializagdo influem no processo de letramento,
conclusdo a que chegam praticamente todos os estudos
que investigam as praticas de letramento.

A verdadeira distingdo de base instaura-se nos
efeitos decorrentes da posi¢do teodrica assumida pelos
defensores de um ou outro ponto de vista. Afinal, quando
se concebe o letramento como relativo as praticas que se
servem da escrita, as relagdes conceituais que se pode
estabelecer entre cognicdo, cultura e letramento deixam
prevalecer a dimensdo social como determinante para
o modo de produzir sentido; ao relacionar letramento a
processos subjetivos, o que se coloca em foco é a posigdo
do sujeito nas praticas, sua condi¢do para produzir sentido
a0 recorrer a escrita.

Focalizar as praticas como determinantes nao
significa, é claro, ignorar a importancia da “posi¢do
responsiva ativa” do sujeito — nos termos bakhtinianos
(Bakhtin, 2000) — na tessitura de tais praticas; mas pode
nos conduzir, mais facilmente, a perceber, na construgdo
e investiga¢do de nosso objeto de estudo, em que medida
as redes de atividades com que se tecem os saberes sobre
o mundo enredam os sujeitos e, por vezes, os impedem
de assumir posi¢des diferentes das previamente determi-
nadas nessa rede.

Quando se salienta, por outro lado, a condigdo de
ler e de escrever do sujeito ndo se pretende, forcosamente,
ignorar os vinculos entre o subjetivo e o social. Mas ¢

verdade, também, que prevalece, nesse recorte que se faz
da questao, a centralidade da posi¢ao assumida pelo sujeito
e, portanto, corre-se o risco de se apagar o enredamento
ao qual nos vemos, todos, sujeitos.

Chegamos aqui ao que me parece ser o cerne da
quest@o: a op¢do por um ou outro modo de lidar com
a questdo implica ndo apenas uma posicdo académico-
cientifica como também uma posi¢do politico-ideolo-
gica, determinante para o conjunto de conceitos com 0s
quais se lida, porque cada recorte implica a atribui¢do
de um lugar distinto a historia, ao social, ao sentido e
ao sujeito®.

Uma segunda ilustragio pode nos ajudar a formular
melhor a questdo. Tomemos, por exemplo, como o faz
Dabeéne (2002, p. 13), a nog@o mais corrente de iletrismo,
que o considera como a “auséncia de dominio e¢/ou do
uso da escrita”.

Nao é necessario muito esfor¢o para se compreen-
der que a difusdo desse raciocinio pode levar a que se tra-
tem sujeitos e grupos sociais como pretensamente menos
capazes do ponto de vista cognitivo ou, paradoxalmente, a
se ignorarem os problemas relativos ao acesso a ordem do
escritural (analfabetismo, analfabetismo funcional, etc.).
Isso porque essa visao do iletrismo, amplamente defendida
na grande midia, fortalece, a um sé tempo, discursos que
reiteram a disting@o entre os que “sabem” e os que “ndo
sabem” e representacdes sociais em que ser “letrado” ¢
ter condi¢des para produzir e ler textos valorizados ou
legitimados socialmente.

O que essas ilustragdes demonstram € que os estu-
dos do letramento assinalam ou, a0 menos, deixam trans-
parecer a insuficiéncia das dicotomias que se estabelecem
entre escrita e fala, escolarizagcdo e ndo escolarizagio,
alfabetizagdo ¢ analfabetismo, letrado e iletrado, para
citar algumas. O que se propde aqui, portanto, ¢ abordar
a questdo de modo que se considere a relevancia tanto do
enfoque mais especificamente antropoldgico, que focaliza
as praticas, quanto do enfoque mais propriamente didatico,
que se centra nos processos de aprendizagem.

O letramento e a formacgao de professores

Embora tenhamos vivenciado muitas mudangas
de paradigmas nos estudos da linguagem — dos primeiros
dominios interdisciplinares ao boom dos estudos dos textos
¢ dos discursos —, infelizmente, ainda nd3o conseguimos
deixar de lado as dicotomias, assim como ndo consegui-
mos formular propostas de formagdo de professores que
consigam ultrapassar as diversas dificuldades com as quais
nds — professores formadores e professores em formagao

% Deve-se ressaltar, alids, que mesmo que essas duas nogdes retratem formas correntes e contraditorias de se tratar do letramento, elas sdo, curiosamente,
muitas vezes, encontradas em reflexdes tecidas em um tinico trabalho de investigagao.

Estudos do letramento e formacéao de professores: retomadas, deslocamentos e impactos
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inicial — deparamos nessa etapa, parte integrante do pro-
cesso de socializagdo e determinante para a assungdo de
determinados posicionamentos identitarios nas praticas
de letramento.

Muitas das analises que ainda hoje se fazem in-
sistem em apontar como possivel origem dos resultados
insatisfatdrios na formagao o fato de os professores que
hoje formamos serem provenientes de grupos cujas prati-
cas de leitura e escrita ndo sdo as legitimadas pela escola,
ressaltando — para ndo perderem o costume das dicoto-
mias! — que esses mesmos sujeitos deveriam, em principio
e por principio, ser aqueles que inserem os alunos nessas
praticas. Outras analises apontam uma aparente distancia
entre as abordagens tedricas e sua (re)contextualizagdo
nas praticas em sala de aula — ou seja, propdem uma outra
dicotomia, segundo a qual os problemas decorreriam da
distancia entre teoria e pratica que persistiria nas propostas
de “transposigdo didatica”.

O que se tem, em sintese, ¢ a crenga nas dificul-
dades de aprendizagem dos sujeitos ou no que seria a
incompeténcia das teorias — e, portanto, dos sujeitos que
as produzem ¢/ou as divulgam, os professores formadores.
Noutros termos, as tentativas de compreender o fracasso
de determinados grupos de alunos e sua exclusdo pela
escola focalizam ora os proprios alunos e sua “incapacida-
de” para aprender, ora os professores — sejam eles de que
nivel forem — e sua inabilidade para formar; ha também,
como se sabe, as explicagdes que apontam como causa
a estrutura da Educagio Basica e do Ensino Superior e
sua ineficiéncia.

Essas maneiras de se compreender o fendmeno
acentuam, parece-me, que, embora sejam inimeros os
estudos a demonstrarem a centralidade da leitura e da
escrita nas atividades profissionais, em razdo do modo
como impactam a vida dos trabalhadores, a percepc¢io
do que seria uma didatica da escrita ¢ apenas parcial; dai
nossos trabalhos ndo repercutirem, efetivamente, para a
(re)construcdo continua de habilidades, praticas e repre-
sentagdes de escrita que possam satisfazer até mesmo
necessidades profissionais basicas. E aqui ndo estou, como
se deve ter concluido, referindo-me apenas ao impacto das
praticas de leitura e escrita na formacao dos professores
como profissionais.

Géneros do discurso, praticas discursivas e
redes de atividades no ensino

Considerando-se o que foi dito até o momen-
to, parece consequéncia natural que os estudos dos
processos de ensino e de aprendizagem da escrita
devem considerar o que os sujeitos sabem fazer ¢ o
que fazem de fato, assumindo uma postura descritiva
e explicativa, que, procurando evitar pré-conceitos na
investigagdo dos usos, seja, simultaneamente, capaz
de redimensionar a relag@o entre praticas e represen-
tacdes, de forma a flagrar os “desacordos” entre umas
e outras e, sobretudo, a permitir que os sujeitos se
desloquem nas praticas como seus projetos pessoais
e sociais permitirem.

Afinal, se as praticas de letramento sdo situacdes
em que um “artefato” escrito ¢ essencial para a intera-
¢do, porque integra a propria natureza da interlocugdo
e do processo de produgio de sentido, elas implicam
tanto o que se faz quando se 1€ e se produz texto, quanto
as concepgoes que lhes sdo subjacentes e os modelos
socio-cognitivos que subjazem a essas representacdes,
dando-lhes significado. Por essa razdo, os aprendizes
devem ter consciéncia de que tais praticas envolvem
ndo apenas um processo de socializagdo a escrita, como
também a incorporacdo de certos modos culturais de
fazer e de dizer que se distinguem da oralidade e con-
duzem a mudangas nos modos de usar a linguagem,
de interagir, de construir conhecimentos e a prépria
identidade’.

Essas seriam razdes suficientes para que uma
didatica da escrita buscasse, ao contrario do que de-
fendem muitos estudos, privilegiar a percepg¢do, pelo
aprendiz, das diversas rupturas entre praticas orais
e escriturais, de modo que ele tenha condigdes de
identificar suas especificidades. Ou, noutros termos,
como salienta Dabéne (2002), uma didatica da escrita
deveria considerar que, se a crianga se fundamenta no
conhecimento da oralidade para ingressar no universo
escritural — numa fase de transi¢do —, deve ser levada,
gradativamente, a entrar na fase de ruptura, tomando
consciéncia de um saber fazer que envolve conheci-
mentos escriturais, metaescriturais e representacionais®.

7 Essa parece ser a razdo de Dabéne (2002, p. 17-18) insistir na relevincia de que as situagdes de ensino e aprendizagem das praticas escriturais
considerem a distingdo entre canal/codigo (aos quais reserva os termos escrito/falado) e instancia linguageira (para a qual utiliza os termos oral/
escritural), ja que boa parte das dificuldades dos aprendizes estd, de fato, vinculada predominantemente a instancia linguageira. Como ele mesmo
afirma: “E a entrada na ordem do escritural que constitui uma verdadeira aculturagio, ou seja, uma outra forma de viver a linguagem, a construgio
de novos habitus, que integram as especificidades dessa ordem linguageira, caracterizada, notavelmente, pela dupla auséncia, no texto, do ndo verbal

e, no contexto, do outro, do interlocutor” (Dabéne, 2002, p.17).

8 Seriam exemplos desses conhecimentos os que envolvem tanto as normas que se engendram nessa outra ordem das intera¢des, quanto operagdes
de textualizac@o de natureza diversa — linguisticas, topograficas, tipograficas —; por exemplo, as formas de encadeamento sintatico e pragmatico,
por marcadores enunciativos (ou déixis pessoal, espacial, temporal), descritivos (itens de referenciacdo de elementos situacionais ndo verbais) e

discursivos (de perspectivas enunciativas).

Maria de Lourdes Meirelles Matencio
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Em sintese, seria preciso que o aluno fosse levado a
considerar as situagdes interacionais mediadas pelos
objetos que “sustentam” a escrita e seus efeitos, tanto
nas formas de textualizagdo quanto de projegdo da
encenag¢do na interagio.

Assumir essa perspectiva faz emergir ndo apenas
novas situagdes e locais de aprendizagem, como também
a necessidade de flexibilidade no planejamento das ativi-
dades que constituem as situag¢des de ensino e de apren-
dizagem. Essa perspectiva demanda, em sintese, mais do
que novas abordagens ¢ a reconfiguragdo da interagdo
professor/aluno, formador/formando, formas diferentes
de se delimitar os resultados obtidos.

A luz desse raciocinio, parece-me essencial acres-
cer ao que ja percebemos como essencial —abordagens que
considerem a complexidade e riqueza do letramento das
praticas cotidianas, portanto informadas etnograficamen-
te, levando a assung¢do de postura reflexiva, exploratoria
e responsiva, possibilitando as necessarias alteragdes
de percursos e continuos ajustes —, a necessidade de o
professor integrar as possiveis e diferentes respostas que
se deem ao que se estd fazendo como aspecto central do
processo de aprendizagem, de modo que seus alunos pos-
sam demonstrar o que sabem e descobrir o que os outros
a seu lado sabem ou nao.

Nesse aspecto, parece-me particularmente interes-
sante retomar pelo menos um dos principios defendidos
por Bakhtin (2000), em seus estudos certamente progra-
maticos, a saber, a relevancia da no¢éo de géneros do dis-
curso nos estudos da linguagem e, mais particularmente,
a disting@o entre géneros primarios e secundarios. Tudo
indica termos ai nogdes essenciais para as reflexdes que
se podem estabelecer na escola.

Se é verdade o que nos dizem Holland ez al. (1998),
que se sustentam também na proposta de Bakhtin, lidamos,
todo o tempo, com “mundos figurados”, ou seja, com
figuracdes das ac¢des de linguagem proprias ou alheias.
Isso porque transitamos por esferas de atividades sociais
cujos actantes sdo reconhecidos como tais em interagdes
sociais, por processos coletivos e co-ordenados de inter-
pretagdo, em que determinadas formas de significagdo
sdo atribuidas a certas a¢des de linguagem, em que um
sentido dentre outros ¢ trazido a tona. Dai esses “mun-
dos figurados” implicarem formas de expressao, figuras
de agdo e acdes de linguagem que ndo sdo nem neutras
nem desencarnadas; ao contrario, encontram-se em jogo,
na construc¢do coletiva desses mundos, tanto processos
identitarios, quanto as significagdes que carregam consigo
nos processos historico-culturais.

Em ultima analise, como muitos dos estudos do
letramento tém demonstrado, o encontro entre praticas
locais, certamente menos prestigiadas, e globais, as quais
sdo legitimadas socialmente, resulta sempre num certo
hibridismo. Isso significa que o processo de letramento
— na pratica e nas praticas — envolve, sempre, aprender

a posicionar-se, em termos relacionais, ideacionais
e sistémicos, ja que produzir ¢ compreender agdes
de linguagem implicam uma dindmica simultdnea de
acdes intra e intersubjetivas numa esfera de atividades
interacionais.

Desse ponto de vista, a produgdo de sentidos —
calcada, ¢ claro, nos processos sociais de significacio
— envolve um principio de continuidade entre as a¢des
do aprendiz e aquilo que aprende, o que significa que o
sujeito realiza movimentos concomitantes, transversais
e longitudinais nesse processo, como forma de reorgani-
zagdo e reconstrucio de sua propria experiéncia — e, em
larga medida, na experiéncia coletiva — incrementando
sua capacidade e habilidade para projetar o curso das
experiéncias subsequentes. Como, por outro lado, somos
todos aprendizes, estdo em jogo, nesse processo, formas
de conceptualizacdo que nos permitirdo tornarmo-nos
mais ou menos auténomos, mais ou menos conscientes
de que lidamos, o tempo inteiro, com a delimitagio de
objetivos e planos de realizac@o de a¢des, os quais podem
tanto implicar o enredar-se nas diversas redes, quanto
também a livre escolha, possibilitada pela reflexdo
racional (ou objetivagdo) das posi¢des que ocupamos
nessas mesmas redes.

A exploragdo, nos processos formativos, dos
“mundos figurados” parece ser essencial em termos
de orientagdo das atividades de compreensdo — como
horizonte de interpretagio que sdo. E essencial, nou-
tros termos, porque considera a dimensio do agir,
bem como a da inser¢do dos sujeitos nas praticas
(necessariamente situadas), a luz de seus modos de
representar e, portanto, de acessar diferentes signi-
ficacdes culturais ou de projetar modos de estar e de
significar o mundo.

E por qué? Porque, como assinala Bakhtin
(2000, p. 304), os géneros do discurso sdo “formas de
combinag¢@o” das “formas da lingua”, o que implica que
socializar-se ¢ aprender a agir em géneros de atividades
discursivas e que aprender ¢ integrar um sistema de
significa¢do dentro de um outro sistema de significacao,
¢é compreender relagdes entre géneros primarios e secun-
darios, em termos da coordenacio de agdes de linguagem
nas atividades de interagdo.
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