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FrameNet Brasil: um trabalho em progresso'
FrameNet Brasil: A work in progress

RESUMO - Apresentagdo do projeto de anotagdo lexicografica Fra-
meNet Brasil, sua base tedrica (a semantica de frames), sua vinculagdo
intelectual e metodologica ao projeto FrameNet, de Berkeley, na Ca-
lifornia, sua presente etapa de implementagdo ¢ as reflexdes que esta
suscita sobre a semantica linguistica.

Palavras-chave: semantica lexical, frames, léxico, lexicografia.

ABSTRACT - Presentation of the project of lexicographical
annotation FrameNet Brasil, which includes its theoretical support
(frame semantics), its connection to the project FrameNet, in Berkeley,
California, its present stage of implementation, and the issues that this
kind of semantic analysis suggests about meaning.

Key words: lexical semantics, frames, lexicon, lexicography.

Introdugéao

Neste artigo, apresentamos o Projeto FrameNet
Brasil, de pesquisa lexicografica, em desenvolvimento
na Universidade Federal de Juiz de Fora, com o apoio da
FAPEMIG (APQ-01021-08). Na primeira seco, identi-
ficamos e caracterizamos sua base tedrica, a semantica
de frames; a seguir, explicitamos sua vinculag¢do intelec-
tual ¢ metodoldgica ao Projeto FrameNet, liderado pelo
Professor Charles Fillmore no International Computer
Science Institute (ICSI), em Berkeley, na Califoérnia. As
secdes subsequentes descreverdo as condigdes em que a
FrameNet Brasil vem se implantando — os corpora que
constituem sua base de dados, seus primeiros objetos de
analise, os resultados preliminares que vai obtendo, e,
principalmente, as reflexdes suscitadas por esse esforco
analitico sobre a semantica linguistica.

A semantica de frames

A semantica de frames ¢ esforco intelectual que
retrocede ao final da década de setenta do século passado,
quando duas condi¢des contextuais favoreceram o seu
florescimento:

(a) Em primeiro lugar, a aten¢do que o conceito de
frame passou a merecer em varias disciplinas
circunvizinhas a linguistica: um exemplo bem
conhecido na linguistica textual praticada no

Brasil, o script de restaurante, procede de
estudos em Inteligéncia Artificial (Schank e
Abelson, 1977); os estudos sociologicos da
interagdo, desenvolvidos por Erving Goffmann,
tematizam a no¢ao de frame como a categoria
que coesiona ¢ investe de sentido uma atividade
comunicativa (dois meninos engalfinhados no
chio podem estar brigando ou podem estar
brincando) (Goffmann, 1974); George Lakoff,
ao discutir a radialidade das categorias cogni-
tivas, postula para o conceito de mde diversos
Modelos Cognitivos Idealizados (IMCs), que
se entrecruzam (Lakoff, 1987); outros muitos
exemplos poderiam ser enumerados provenien-
tes do campo dos estudos cognitivos.

(b) Junte-se a isso, o interesse que levou varios
linguistas, originarios do empreendimento
gerativista, mas dele dissidentes, a buscar
solucdes para a semantica linguistica na con-
tinuidade postulada entre a linguagem ¢ as
demais capacidades cognitivas (Fillmore, 1976,
1977; Lakoff, 1977; Langacker e Munro, 1975;
Langacker, 1982).

A nog¢ao de frame emerge na semantica linguisti-
ca, em artigo de Fillmore (1975), dedicado a demonstrar as
insuficiéncias do tratamento componencial da significagdo
lexical — ou seja, as insuficiéncias da descri¢do do significa-
do lexical em termos de uma lista de condi¢des necessarias

! Este artigo contou para sua elaboragdo com a contribui¢do das Mestrandas Renata Cristina de Barros Vieira Marques, Gabriela da Silva Pires e
Paula Zagotta de Oliveira, do Bolsista de Apoio Profissional William Ducca Fernandes e da Bolsista de Inicia¢do Cientifica Ludmila Meireles Lage.
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(os “componentes”, ou “tragos semanticos”), cuja conjun-
¢lo constituiria a condicdo suficiente para a pertinéncia de
um lexema a uma dada categoria significativa.

O caso em disputa nesse artigo correspondia a
descrigdo, por Katz, da polissemia do lexema bachelor,
do Inglés: adotando-se uma solugdo maximamente gene-
ralista (segundo a piada de Roman Jakobson, o “arquisse-
mema” de bachelor corresponderia a {individuo do sexo
masculino com uma deficiéncia temporaria na realizagdo
de uma determinada fun¢éo social ou biologica}), ou
adotando-se uma solu¢do maximamente particularizante,
em que se representasse como um feixe de tragos cada
uma das acepgdes dicionarizadas do lexema, o fato é que
qualquer alternativa geraria resultados deficientes se se
buscasse manter, a qualquer pre¢o, a dicotomia, tdo cara
aos estudos classicos de semantica, entre dicionario e
enciclopédia. Argumenta Fillmore que, considerada a de-
finicdo em tragos de uma das acepgdes de bachelor como
{HOMEM & MADURO & NAO CASADO}, certamente
o Papa poderia ser incluido como um exemplar dessa
categoria: se essa hipotese causa riso, o desproposito que
ela implica decorre exatamente do fato de que a suposta
exemplificagdo desconsidera que o Papa, como individuo,
ao assumir uma ordem religiosa (a saber, o sacerddcio
catélico), torna socialmente irrelevante a condigio NAO
CASADO da prévia definigdo. Como operar, entdo, a
aplicabilidade de defini¢des como esta caso a caso?

Fillmore sustenta que defini¢des desse tipo sdo
irrecuperaveis e o sdo precisamente porque presumem
que as significagdes lexicais tenham carater discreto e
atomistico. O absurdo nas aplicagdes da definigcdo de
bachelor resulta do fato de que os conceitos evocados por
esse lexema sdo, na verdade, modelos culturais imbricados
em outros modelos culturais: dizer que alguém ¢ NAO
CASADO requer uma definicdio de CASAMENTO; de
outro lado, para que 0o CASAMENTO como relagio entre
duas pessoas possa se estabelecer é necessario garantir
a legitimidade da pré-condi¢do de NOIVO; ora, quem
assume ordens religiosas, dentro do modelo cultural do
SACERDOCIO CATOLICO, est4 impedido de satisfa-
zer essa pré-condi¢@o. Requer-se, entdo, para dar conta
de todos os fatos, que a nogao de significacdo lexical se
torne internamente estruturada e complexa, de tal modo
a motivar uma escala pragmatica de aceitabilidade dos
usos correntes: serd talvez possivel qualificar o Papa
como bachelor, desde que se ressalve que o Papa ndo é
um bachelor tipico...

Discussdes desse tipo ensejam a enunciagdo do
grande principio norteador da seméantica de frames:
significagdes sdo relativizadas a cenas (Fillmore 1977),
expressando a continuidade basica entre linguagem e ex-
periéncia. Nesses termos, postula-se a categoria teorica de
frame como estrutura conceptual complexa, organizada de
tal modo que, para compreender qualquer de suas partes,
¢ imprescindivel o conhecimento do todo. Expressdes

linguisticas evocam frames para serem significativas,
embora frames constituam esquemas conceptuais nao
exclusivamente linguisticos. Ao evocarem um frame, as
expressoes linguisticas impdem sobre ele uma perspectiva
determinada: como no exemplo de Langacker (1987, vol.
1), é impossivel compreender a significacdo do lexema
hipotenusa sem evocar o frame visual de TRIANGULO
RETANGULO; hipotenusa, porém, perfila esse frame de
modo diverso ao modo como o perfila o lexema cateto. A
ideia-chave ¢é que toda unidade lexical evoca um frame,
mas, ao fazé-lo, perfila (ou destaca) algum elemento desse
frame de forma particular.

A conexao originaria entre frame e modelo cultural
¢ facil de ser reconhecida. Para ficarmos no frame do CA-
SAMENTO (na sua versdo ocidental), ¢ impossivel igno-
rar sua relevancia para definir ESTADOS CIVIS tais como
os designados pelos lexemas companheira, concubina,
viuva, separada (que, no Brasil, contrasta juridicamente
com divorciada), ou para definir o que se entende por
pensdo alimenticia. Nesses casos, é bastante ébvio que o
“conhecimento do mundo” patrocina de forma organizada
e previsivel toda a atividade inferencial. Interpretar, por
exemplo, uma sentenga como Tem um camelé na esquina
vendendo cds genéricos, requer que sejamos capazes,
além de evocar o frame de COMERCIO, de mobilizar
sua instanciacdo brasileira na forma de COMERCIO AM-
BULANTE, e, afora isso, compreender o eufemismo que
substitui genéricos por piratas, cujo entendimento requer
um outro frame: o de FRAUDE (relativa aos direitos co-
merciais sobre a propriedade intelectual). Considerar qual
¢ 0 esquema motivador constitui procedimento imprescin-
divel quando se trata da semantica de itens que integram
um vocabulario especializado (cientifico: id, superego;
pulsdes; ou juridico: tomada de pregos, consulta, pregdo
eletrénico; ou esportivo: pénalti, escanteio, grande area)
A novidade aqui esta em sustentar que toda a significagido
linguistica requer, para o seu processamento, 0 acesso
a esquemas conceptuais independentes, cuja existéncia
organiza as formas variaveis da convivéncia humana.

Essa asser¢do ¢ menos dbvia quando se trata de
lexemas evocadores de percepgdes ou de agdes caracte-
risticas das vivéncias humanas mais fundamentais. Nesses
€asos 0 senso-comum entre os semanticistas prefigura sua
correspondéncia a “conceitos”, entendidos como entidades
abstratas e desvinculadas da experiéncia na tradi¢@o das
semanticas verificacionistas, versdo hegemonica, mesmo
quando implicita, dos tratamentos da significagdo. Afinal
¢ verdade que “a neve é branca” se, ¢ apenas se, a neve
for branca. Sob esse angulo, tanto o lexema neve como
sua predica¢do, a palavra branca, tém como significagdo,
respectivamente, ¢ exclusivamente, suas condigdes de
resolugdo referencial e suas condigdes de verificagdo no
contexto (ou “estado-de-coisas™) relevante. E importante
sublinhar que esse conjunto de condi¢cdes semanticas
(de referenciagdo ou de verificagdo) apresenta-se como
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se fosse vazio de contetido experiencial (isto €, no caso,
vazio de contetdo sensorio-motor).

Nao ¢ o que sustenta a semantica cognitiva e,
dentro dela, a semantica de frames, designada progra-
maticamente como “understanding semantics”, isto
¢, semantica da compreensdo (Fillmore, 1982, 1985).
Nesta perspectiva, todo lexema evoca um frame, que
pode, mesmo, corresponder ao esquema imagético ex-
clusivamente evocavel por aquele lexema: seja o caso
do lexema azul-claro. O frame por ele evocado definira
valores especificos para os atributos do esquema MATIZ,
LUMINOSIDADE e SATURACAO, que sio as dimen-
soes em torno das quais se organiza geometricamente
(como um solido) o espago da visibilidade cromatica
(conforme Palmer, 1999). Estamos longe, neste ponto,
de um entendimento trivializante da categoria de fra-
me, reduzido a sua dimensao antropologica. Queremos
ressaltar que frames sdo categorias (socio)cognitivas
e que qualquer conceptualizagdo, linguistica ou néo-
linguistica, processa-se como evoca¢do (ou invocacao,
nos termos de Fillmore, 2008a) de um frame. E esta
a posicdo assumida pela Teoria Neural da Linguagem
(Feldman, 2006), segundo a qual todos os conceitos po-
dem ser esquematizados como frames na forma de uma
matriz de atributos (os Elementos do Frame) aos quais
se associam situacionalmente valores parametrizados.

Séo, portanto, tratados como frames elementares
0s esquemas imagéticos, cinestésicos ¢ executivos (0s
X-schemas) de que se ocupa a literatura cognitivista em
linguistica desde o trabalho pioneiro de Talmy (2000) até
sua reivindicagdo teoricamente mais ambiciosa pela hi-
potese corporificada sobre a linguagem (em Regier, 1996;
Grady, 1997; Naranayan, 1997; Lakoff ¢ Johnson, 1999;
Gibbs, 2006; Lakoff, 2008). Evidéncias neurobioldgicas
apontam para a realidade material da existéncia dos Ele-
mentos de um Frame como redes neurais especializadas
(conforme Gallese e Lakoff, 2005): o estudo neurolégico
do gesto humano de PEGAR (GRASP) identifica os
mesmos grupos neurais ativos tanto na realizacdo motora
dessa agcdo como na sua percepcdo (quando executada por
outrem), delimitando claramente as fung¢des de agente,
paciente, modo (como se pega: com a mio aberta, com
dois dedos, com os bragos) ¢ lugar (em que se situa o
objeto “pegado”).

Linguisticamente, os Elementos de um Frame
emergem na valéncia lexical e construcional das ex-
pressdes evocadoras desse frame ¢ correspondem, na
designag@o mais tradicional da literatura, as Fungdes
Tematicas da grade argumental dos nucleos lexicais — ou,
numa perspectiva genealdgica mais auténtica, aos Casos
Semanticos, propostos pela Gramatica de Casos (Fillmore,
1968). Mesmo ai cabe fazer uma distin¢o elucidativa. Os
Elementos do Frame, na versdo mais recente da teoria, sdo
de fato Func¢des Microtematicas, postuladas em relagdo
ao frame a que se referem. Assim os lexemas vender e

comprar, que evocam ambos, com diferentes perspecti-
vas, o frame do COMERCIO DE MERCADORIAS, tém
como seus Elementos de Frame, respectivamente, as fun-
¢des VENDEDOR ¢ COMPRADOR: nisso diferem das
abordagens mais tradicionais, que atribuiriam as mesmas
fungdes o idéntico rotulo de agente.

A necessidade da postulagdo dessas Fungdes
Microtematicas em parte responde a inadequagdo das
nomenclaturas anteriores, que, ndo tendo conseguido
jamais apresentar um repertorio consensual de Fungdes
Tematicas, emprega algumas designacdes (Tema, por
exemplo) com frustrante imprecisdo. Ainda em termos
estritamente descritivos, as listas de Casos Semanticos
propostas jamais classificaram satisfatoriamente situa¢oes
como as exemplificadas pelos constituintes negritados em
sentencas como Dunga (como técnico) substituiu o ata-
cante Robinho no ultimo jogo da selegdo versus Nilmar
(como jogador) substituiu o atacante Robinho no ultimo
jogo da seleg¢do.

De toda forma, a proeminéncia epistemoldgica da
nogdo de frame como categoria cognitiva torna desejavel
que os Elementos dos Frames sejam identificados a partir
das especificas situagdes conceptuais de que participam.
Cabera as relagdes verificadas entre os frames (de He-
ranga, de Pressuposicdo, de Perspectiva) representar as
generalidades prevalentes entre os elementos dos esque-
mas conceptuais.

Um outro ponto importante € que os tratamentos
anteriores das Fung¢des Tematicas, na pratica, restringiam-
nas a defini¢do das valéncias verbais. A semantica de
frames elege como tarefa tratar as relagdescombinatorias
(sintatico-semanticas) de todos os nucleos lexicais: Ver-
bos, Nomes, Adjetivos, Preposi¢des ¢ Advérbios. Desse
modo, a diferenga entre pegar um ovo versus pegar uma
pedra ou pegar uma bola de futebol, decorre ndo do frame
de MANIPULACAO (suscitado pelo Verbo pegar), mas
sim dos frames respectivamente suscitados pelos Nomes
ovo, pedra ou bola de futebol, que, a rigor, correspondem
a estrutura de qualia associada a esses lexemas: € ao quale
Constitutivo dos conceitos correspondentes que se segui-
rdo as inferéncias de que se pega um ovo com delicadeza
(para ndo quebra-lo), mas se pega uma bola de futebol
com firmeza (para que ela ndo escape).

Os comentarios tecidos acima chamam nossa aten-
¢do para o fato de que, embora a semantica de frames surja
como abordagem dedicada aos problemas da semantica
lexical, ¢ inegavel sua importancia também para as seman-
ticas do discurso — basta levarmos em conta o elevado grau
de sistematicidade que a postulacdo dos frames oferece aos
processos conceptuais de inferenciagdo. Nesses termos, a
semantica de frames converge complementarmente para
as propostas da teoria do Léxico Gerativo (Pustejovsky,
1995) no seu intento de explicagdo da significagdo textual
a partir das significagdes desencadeadas pelas unidades
linguisticas que compdem o texto.

FrameNet Brasil: um trabalho em progresso
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O Projeto FrameNet

O Projeto FrameNet surge do cruzamento da
semantica de frames com a lexicografia através da coo-
peragdo entre Fillmore e Atkins no principio da década
de noventa, e tem como resultado imediato a discussdo
jé classica do frame de RISCO e de suas realizagdes lexi-
cais (Fillmore e Atkins, 1992, 1994). Dois componentes
distintivos do Projeto emergem ai:

(a) Primeiro, o propdsito de organizar a descrigdo lexi-
cografica por frame: assim, ao frame de RISCO se
associariam unidades lexicais como risco, arriscar-se,
arriscado, estar em risco, por em risco, correr o risco,
perigo, cuidado, aventura, jogo, investimento, lucro,
perigoso, perigosamente, aventuroso, conservador,
cuidadoso. A lista de exemplos contempla unidades
lexicais cuja morfologia relaciona-se diretamente a
designagdo linguistica do frame (risco, arriscar-se)
junto com outras inteiramente distintas (jogo, lucro,
perigo, cuidado). Algumas dessas unidades sdo mono-
lexémicas; outras, multilexémicas, incorporam verbos
suporte como por em risco, correr o risco.

(b) Outra caracteristica importante ¢ o uso de dados extra-
idos de corpus para descobrir todas as possibilidades
combinatorias (ou valéncias) das unidades lexicais
evocadoras de um frame — ou seja, todas as fungdes
semanticas e propriedades gramaticais das expressoes
linguisticas que compdem as valéncias dessas uni-
dades lexicais. Tal angulo analitico permite revelar
que o objeto direto do verbo arriscar pode instanciar
trés diferentes Elementos do Frame de RISCO, como
ilustrado abaixo:

(1) Estou arriscando nossa amizade. (BEM VA-
LIOSO)

(i1) Estou arriscando levar uma descompostura.
(DANO)

(iii) Eu ndo arrisco telefonar para ela. (ACAO)

A vantagem desse tipo de abordagem em relagdo a
lexicografia tradicional ¢ imediatamente verificavel pela
oferta de informagdes so disponiveis implicitamente nas
defini¢des dos dicionarios tradicionais. Vide a descrigdo
comparavel do lexema risco disponibilizada pela versao
eletronica do dicionario Michaelis (Michaelis Dicionario
Eletronico, 2009):

sm (ital rischio) Possibilidade de perigo, incerto mas previ-
sivel, que ameaga de dano a pessoa ou a coisa. R. bancdrio,
Com: o que decorre do negdcio entre banqueiros ou entre o
banco e os correntistas. R. profissional, Dir.: perigo inerente
ao exercicio de certas profissdes, o qual ¢ compensado pela
taxa adicional de periculosidade. 4 risco de, com risco de: em
perigo de. 4 todo o risco. exposto a todos os perigos. Correr
risco: estar exposto a.

Os Elementos do Frame de RISCO (POSSIBI-
LIDADE DE DANO para o PROTAGONISTA de uma
ACAO que pode gerar como consequéncia a PERDA DE
UM BEM VALIOSO) estdo, nesta defini¢do, parcialmente
presentes. Falta, porém, listagem mais abrangente das
unidades lexicais que evocam a situag@o definida: hd umas
poucas expressdes mencionadas (a risco de, a todo o risco,
correr risco) e a sugestdo de algumas colocagoes (risco
bancadrio, risco profissional), sem exemplificagdo de seus
usos; poderiamos, generosamente, inferir, da definigdo de
risco bancario, que o lexema especulagdo é também as-
sociado ao lexema risco, mas esta inferéncia sé a faremos
porque sabemos Portugués e conhecemos intuitivamente o
frame de RISCO: o dicionario ndo nos ajuda. Além disso,
aauséncia da enumeragao das valéncias dessas expressoes
deixa de oferecer ao usudrio as condi¢des de distinguir,
por exemplo, entre risco de morte e risco de vida.

Nos termos postos pelo proprio Fillmore (Fillmore,
2008a), o Projeto FrameNet visa superar limitagdes desse
tipo, construindo um Iéxico

(1) que seja baseado em evidéncia extraida de

corpus;

(1) em que as unidades lexicais estejam associadas

ao frame que evocam e que perfilam;

(iii) que documente as propriedades combinatorias
de cada uma dessas unidades lexicais por meio
de sua anotagdo, definida pela metodologia
do Projeto;

de modo que os verbetes desse I€xico sumarizem, de forma
sistematica, todas as informag¢des mencionadas.

Na conclusdo desse trabalho, estariamos nos
aproximando do sonho do “dicionario ideal”, no qual
cada um de nds, ao consultar uma palavra, seria remetido
imediatamente para o frame que ela evoca, com todos os
respectivos Elementos Componentes; veria, além disso,
uma listagem de todas as valéncias desta palavra, suas
possibilidades combinatdrias sintaticas ¢ semanticas,
ilustradas por exemplos correspondentes. A consulta
ainda nos ofereceria um conjunto de outras palavras que
evocassem o mesmo frame, conectando-o com outros
frames semanticamente relacionados.

E esse o horizonte que inspirou o Projeto FrameNet
de Berkeley, com o objetivo “de criar um recurso lexical
on line para o Inglés, baseado na semantica de frames
e apoiado em evidéncia extraida de corpus”, conforme
os termos com que apresentam o Projeto os proprios
pesquisadores participantes (Ruppenhofer ez al., 2006).
A pagina do Projeto na internet (www. framenet.icsi.
berkeley.edu) noticia que sua base de dados, em desen-
volvimento desde 1997, contém presentemente mais de
dez mil unidades lexicais, das quais 6.100 anotadas de
forma completa para mais de 825 frames, exemplificados
por 135.000 sentengas. Os resultados, cuja liberagdo para
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acesso publico estd na terceira versdo, sdo hoje usados por
centenas de pesquisadores em todo o mundo e servem de
base para o desenvolvimento de recursos semelhantes
para o espanhol (http://gemini.uab.es:9080/SFNsite), o
alemao (http://www.laits.utexas.edu/gframenet/), o chinés
e o japonés (http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/), e, agora, também
para o portugués. Uma outra aplicagdo vislumbrada do
Projeto ¢ subsidiar a rotulagdo semantica automatica de
texto corrido para diversos desenvolvimentos no Proces-
samento da Linguagem Natural.

Ha duas categorias teoricas usadas no Projeto que
temos empregado informalmente, mas que exigem uma
definicdo técnica. A primeira delas € a categoria de uni-
dade lexical (UL), entendida como o pareamento de uma
forma linguistica (o significante) com a evocagdo de um
unico frame (o significado), nos termos de Cruse (1986).
Isso requer que se distingam como diferentes ULs o verbo
pegar em pegar a xicara de café, que evoca o frame de
MANIPULACAO, ¢ o verbo pegar em peguei a ideia que
vocé me passou ou peguei a matéria da aula passada, que
evoca o frame de COMPREENSAO. A forma linguistica
que participa da UL chama-se lema: lemas contrastam,
como unidades analiticas, com palavras, que sdo varia-
¢des morfologicas (inflexionais) do lema. Por exemplo, o
lema pegar se instanciara nas palavras peguei, pegar (no
infinitivo pessoal ou impessoal), pegavam, etc. Lemas
também contrastam com lexemas, ja que um lema pode
consistir de um unico lexema, como em destampar ou de
mais de um lexema, como em firar a tampa, ambos 0s
quais evocam o frame de SEPARACAO.

Os tratamentos cognitivistas da polissemia (por
exemplo, Brugman, 1983; Lakoff, 1987, entre outros),
que reivindicam o reconhecimento da relagdo metaforica
entre as acep¢des de MANIPULACAO e de COMPRE-
ENSAO do lema pegar (vide Lakoff e Johnson, 1999, p.
240-241, sobre a metafora conceptual COMPREENDER
E PEGAR) ndo sdo contemplados neste estagio de desen-
volvimento da FrameNet. Nada impede, entretanto, que
as analises cognitivistas se prevalecam das descri¢des
oferecidas pela FrameNet para desenvolver e testar suas
hipoteses: trabalhos representativos desta vertente teorica,
como os reunidos sob a égide da Teoria Neural da Lingua-
gem (Feldman, 2006; Lakoff, 2008) fazem-no usualmente.

A outra categoria que introduzimos sem definir
¢ a da anotacdo. No Projeto FrameNet, ha dois tipos de
anotacdo: a anotacdo lexicografica, que ¢ a que pratica-
mos na FrameNet Brasil, ¢ a anotagdo de texto corrido.
No caso da anotagao lexicografica, elegemos um frame,
ou uma familia de frames relacionados, identificamos
ULs que lhe(s) sejam associadas, ¢ pesquisamos em
corpus exemplos que atestem a variedade de condigdes
combinatorias destas ULs. A anotacdo de texto corrido

procede pela anotacdo de todas as sentencas que cons-
tituem o texto escolhido. Nas palavras de Ruppenhofer
et al. (2006, p. 7), os dois tipos de anotacdo se diferen-
ciam porque, no caso da anotacdo de texto corrido, “as
sentengas a serem anotadas sdo escolhidas, por assim
dizer, pelo autor do texto”. Nos dois casos, as anota-
¢des distinguem a UL alvo, evocadora do frame, e os
constituintes que participam da valéncia desse uso, os
quais tém suas caracteristicas registradas graficamente
na forma de camadas que especificam, no minimo, sua
funcdo semantica, ou seja, o Elemento do Frame (EF) a
que correspondem; e sua descri¢do sintatica, em termos
de sua classe sintatica, o Tipo de Sintagma (TS) e de
sua Funcdo Gramatical (FG). Exemplificamos abaixo:

Os alunos recortaram do jornal f6dasasTioficias sobrea epidemia:

EF Agente Item  Pedagos
GF Ext Dep  Obj
TS SN SP SN

A instancia acima anota como UL alvo a palavra
recortaram, que evoca o frame de CORTE: os consti-
tuintes que ocorrem com a UL v&o marcados em cores’
cuja identidade tem func¢do coindexadora. Vemos ai que o
Sintagma Nominal os alunos, que desempenha a Fungdo
Gramatical (Argumento) Externo (categoria funcional
mais heterogénea que a de Sujeito, conforme Ruppenhofer
et al.,2006, p. 92), é rotulado com a func¢éo semantica de
Agente. E assim por diante.

As categorias da anotacdo procedem em parte
da descri¢do dos frames: ¢ o caso dos EFs, especificos
para cada frame. Ja as categorias sintaticas (GFs e TSs)
procedem da andlise gramatical assumida pelo Projeto,
que, declarando-se programaticamente “supratedrico”,
assume de forma reconhecivel os pressupostos das teo-
rias sintaticas construcionistas e ndo-derivacionais, tais
como a Teoria da Sintaxe Mais Simples (Cullicover e
Jackendoff, 2005), ou da Head-Driven Phrase Structure
Grammar, HPSG (Sag et al., 2003) e, principalmente,
da propria Gramatica das Construgdes, tal como vem
sendo desenvolvida por Fillmore, Kay e colaboradores,
ao longo dos ultimos vinte anos. O acervo das categorias
analiticas nesse caso ¢ suprido pelos capitulos 4, 5 e
Apéndice de Ruppenhofer et al. (2006), sumula teérica
e manual de procedimentos metodologicos do Projeto,
designado jocosamente como “the book™, disponivel
para ser baixado como arquivo eletrénico da prdpria
pagina da FrameNet.

A anotacdo, mesmo de dados do inglés, lingua
que ¢ o objeto originario do Projeto, ndo procede sem
que alguns percalcos sejam enfrentados. (A anotagdo em

2 Nota das editoras: as cores foram substituidas por graus de sombreamento em cinza, devido a limitagdes graficas relacionadas com a impressdo da revista.
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portugués lida com problemas especificos que aborda-
remos na proxima se¢@o). A falta de isomorfismo entre
as estruturas gramaticais e as estruturas semanticas das
linguas humanas requer que sejam previstas, por exemplo,
solugdes para situagdes em que se omite sintaticamente
um Elemento do Frame (EF).

Um EF pode ser omitido quando faz referéncia a
situagdes previamente mencionadas no discurso: trata-se,
nesse caso, de uma anafora nula, designada no Projeto
como Instanciagdo Nula Definida (IND). Considere-se,
por exemplo, a senten¢a Ele saiu e comprou umas cerve-
jas [INDwmpm > €m que, para a UL alvo comprou, o EF
comprador ocorre como IND. Um EF pode também ter
sua omissdo lexicalmente licenciada quando o uso consi-
derado da UL alvo admite uma interpretagdo genérica, ou,
algumas vezes cataférica, do EF em questdo. Seja o caso
da sentenca Eu passei a tarde costurando: a UL costu-
rando tem dois EFs omitidos; o Agente é um caso de IND
(mencionado na oragdo principal), mas o objeto do ato de
costurar ¢ um caso de INI, isto é, uma Instanciacdo Nula
Indefinida, ja que parece pragmaticamente irrelevante na
situag@o especificar que pegas tenham sido costuradas.
Uma terceira alternativa de omissibilidade de um EF ¢
dada construcionalmente: é o caso da omissibilidade do
agente nas constru¢des passivas. Tais EFs, designados
como Instanciagdes Nulas Construcionais (INC), sdo
anotados nesta condi¢3o.

Outra manifestagdo de falta de isomorfismo entre
estruturas formais e estruturas semanticas, que requer
solucdo no Projeto, ¢ o fendmeno designado mismatch (ou
desencontro) na literatura construcionista e nos estudos de
processos de gramaticalizagdo (Francis e Michaelis, 2003;
Michaelis, 2004, 2005; Traugott, 2007). Sdo casos noto-
rios de desencontro as divergéncias entre as “regéncias”
sintatica e semantica de um sintagma: a hipdtese default
do isomorfismo é que o “regente” (ou nucleo) sintatico
de um sintagma seja também o “regente” semantico da
expressao. Ocorrem, entretanto, desencontros com nucleos
verbais e, também, com nucleos nominais.

Exemplificam esta situa¢do as copulas (que, na
tradi¢do gramatical, sdo tratadas como introduzindo um
“predicado nominal”, a falta de melhor designag@o para o
desencontro). Seja a sentenga Ela parece doente. A copula
parece, no Projeto FrameNet, jamais sera tratada como
UL alvo; ao invés, sera anotada como copula na camada
Adj, uma vez que a UL evocadora do frame que organiza
semanticamente esta sentenga é o adjetivo doente.

Além disso, merecem destaque os verbos suporte
(Mel’cuk e Wanner, 1996; Moura Neves, 2000), um
dependente dos quais introduz a principal informacao
semantica da sentenga. Segundo Fillmore (2008b), os
verbos suporte classificam-se como intransitivos (O vento
soprava com violéncia) ou transitivos (ela deu um grito,
soltou uma risada, deu uma declaragdo, fez um juramento,
tomou a decisdo, teve uma briga com o irmdo), e, ainda,

transitivos diretos e indiretos (me deu a palavra, te fez
uma promessa). Os verbos suporte podem introduzir,
nas construgdes em que ocorrem, informagdo causativa
(aula me pde com dor de cabega versus estou com dor de
cabega), informagdo aspectual (ele comegou / acabou a
aula as dez em ponto), informagao sobre o ponto de vista
prevalente (dar uma ajuda versus receber uma ajuda),
ou informag@o sobre o registro comunicativo (dar queixa
versus registrar queixa). O Projeto FrameNet anota os
verbos suporte, tal como a copula, na camada designada
pela classe sintatica da UL portadora-do-frame, que ¢
frequentemente um nome. (Haveria muito mais a dizer
sobre expressdes suporte e sobre desencontros sintatico-
semanticos, mas ndo é esse o objeto deste artigo.)

Também ha desencontros envolvendo a regéncia
dos nomes em expressdes do tipo N, de N, caso em que
o nome subordinado N, € que mantém a relagdo semantica
com o frame instanciado pela UL-alvo. Por exemplo, na
sentenca Bebi uma taca de vinho, o frame evocado pela
UL bebi toma como EF a substancia instanciada pelo N,
vinho e ndo pelo N, faga. O Projeto designa esse tipo
especial de nomes, cujo dependente ¢ selecionado pelo
verbo, como nomes transparentes (penca de bananas,
duzia de ovos, lata de cerveja, monte de gente, este tipo
de problema, por¢do de batatas fritas, gomo de laranja,)
Os nomes transparentes funcionam como classificadores
nominais (de quantidade, tipo, configurag@o...) e, também
sobre eles, haveria muito mais a dizer .

Outra situagdo de desencontro tratada na Frame-
Net tem a ver com a incorpora¢do morfoldgica de um
EF na propria UL portadora do frame e alvo da anota-
cdo: por exemplo, a UL fatiar, evocadora do frame de
CORTE, usada na sentenca Ela fatiou o salame, tera o
EF |ipacos (fatias) anotado como estando incorporado
ao proprio nucleo lexical. Esta situa¢do de omissibi-
lidade de um EF ndo se confunde com aquelas (IND,
INI e INC), que acima mencionamos, porque, no caso
das incorporagdes, o EF incorporado pode instanciar-
se sintaticamente (e.g. Ele fatiou | o salame
[em pedacos irregulares . ACOS]).

Um tipo adicional de complexidade refere-se a
anotacdo de constituintes que mantém com o frame dupla
vinculagio semantica, isto ¢, instanciam, a0 mesmo tempo,
dois elementos de um dado frame. Por exemplo, na sen-
tenca Eu admiro a sua atitude, o constituinte a sua atitude
apresenta a conflac@o sintatica de dois elementos do frame
AVALIACAO: 0 avariapo © @ razA0 da AVALIACAO® Considere-
se que uma parafrase aproximada dessa sentenga poderia
distinguir sintaticamente os dois EFs: Eu admiro [Vocé
AvaLIADO] LPOT esta atitude ,,;.|. Para anotar esse tipo de
situagdo, acrescenta-se uma segunda camada de elementos
do frame a camada EF, prevista regularmente.

A anotacdo lexicografica, tal como sumariamente a
apresentamos, gera uma base de dados accessivel na pagina
do Projeto, que tem, para o usudrio, a seguinte configuracao:

INC: PEDACOS]

176

Maria Margarida Martins Salomao



3

Vol. 07 N. 03

¢

set/dez 2009

(1) ha uma lista de frames, descritos individualmen-
te por sua defini¢do e pelo conjunto pertinente
de elementos do frame, tanto nucleares como
periféricos: cada um dos EFs é, por sua vez,
definido ¢ ilustrado com exemplifica¢des ano-
tadas, extraidas de corpus;

(i1) ha uma lista de Unidades Lexicais associadas
a cada frame, mencionadas com sua classe
sintatica (e.g. slice,n.; slice,v.), as quais, por
sua vez, remetem aos contextos em que ocor-
reram “de forma mais saliente”: clicado um
desses contextos de ocorréncia, emergira para
nés o conjunto de exemplificagdes anotadas
que o ilustram;

(iii) os exemplos aparecem anotados em camadas
conforme ¢ previsto no Projeto: identificada a
UL alvo, sdo classificados os constituintes que,
emrelagdo a ela, mantém relagdes semanticas
(como EFs) e sintaticas (Tipo de Sintagmas e
Funcdo Gramatical); é possivel, porém, pres-
cindir da visualiza¢@o da anotacdo em camadas
e solicitar a exibi¢do das exemplificagdes por
tipo de rotulagdo (apenas os EFs, ou os TSs,
ou as FGs);

(iv) os verbetes correspondentes a cada UL contém
a identificagdo do frame que evocam, mais
uma tabela contendo a discriminagdo dos
Elementos do Frame que com ela co-ocorrem
e suas respectivas realizacdes sintaticas: as
casas dessa tabela sao vinculadas aos exemplos
anotados que as ilustram;

(v) a outra parte constituinte do verbete ¢ uma
nova tabela que discrimina todos os padrdes
de valéncia levantados para a UL considerada,
sendo cada padrdo conectado aos exemplos
anotados que o ilustram: no caso da anotagao
de alvos nominais, acrescenta-se a listagem
das ULs regentes ou suportes que com eles
co-ocorreram.

Como se observa, trata-se de uma base de dados
bastante complexa, que contém todos os cruzamentos
entre frames e ULs considerados relevantes pelo Projeto.

Por ultimo, € necessario elucidar observagao que
fizemos anteriormente sobre as vantagens de tratar como
fungdes microtematicas as relagdes semanticas que cor-
respondem aos elementos de um frame. Na ocasido men-
cionamos que as generalizagdes supostamente perdidas
ao rotular determinados elementos de um frame como
comprador ou como vendedor, ao invés de usar o rétulo

mais geral agente, seriam compensadas com a postulagao
das relagdes interframes. De fato, os frames COMERCIO
— COMPRAR ¢ COMERCIO — VENDER, herdam EFs
do frame TRANSFERENCIA, que, através do frame de
TROCA, herda elementos, por sua vez, do frame AGIR —
INTENCIONALMENTE, o qual inclui agente como um
de seus EFs. Assim, a generalizagdo, que ¢ complexa, fica
preservada e, mais que isso, a generalizagio fica motivada
de forma sistematica na rede semantica que ¢ a FrameNet
(em portugués, “rede de frames”, ou “rede de esquemas
conceptuais”).

AFigura 1, extraida da base de dados da FrameNet,
organizada pela ferramenta FrameGrapher, nos d4a uma
ideia desse tipo de sistematizagao.

As linhas em vermelho no grafico original® (que
ligam “Transfer” a “Commerce goods-transfer” e “Com-
merce_money-transfer”) representam as relagdes de
heranga; as linhas azuis (que ligam “Commercial_tran-
sactions” a “Commerce_goods-transfer” e “Commer-
ce_money-transfer”’) representam as relacdes de consti-
tuicdo de um frame em subframes; as linhas verdes (que
ligam “Commerce goods-transfer” a “Commerce buy”
e Commerce_sell” e ligam “Commerce money-transfer”
a “Commerce-collect” ¢ “Commerce pay”), no caso,
indicam diferengas de perspectiva sobre uma mesma
cena conceptual. Muito mais, aqui também, poderiamos
acrescentar, mas néo € esse o objetivo do presente artigo.

O projeto FrameNet Brasil

Identificacao institucional

O Projeto FrameNet Brasil originou-se de contato
estabelecido por pesquisadores brasileiros da UFJF com a
equipe do Projeto FrameNet na Califérnia, no ano de 2007,
ocasido em que a autora deste texto, sob patrocinio da
CAPES realizava estagio como Visiting Scholar ao Depar-
tamento de Linguistica da Universidade da California, em
Berkeley. No segundo semestre daquele ano, o Professor
Carlos Subirats, principal investigador do Projeto Spanish
FrameNet, visitou a Universidade Federal de Juiz de Fora,
quando liderou oficina sobre sua experiéncia de implantar,
aplicado ao espanhol, um projeto lexicografico analogo
aquele que vinha sendo desenvolvido para o inglés.

Tivemos também como participante desta oficina
a professora Rove Chisman, da UNISINOS, que, nessa
institui¢do, coordena a implantacdo do Projeto Frame-
Corp, uma proposta de aplica¢do da semantica de frames
a anotacdo de corpus, € que, com esse proposito, também
utiliza a base de dados do Projeto FrameNet de Berkeley.

3 Nota das editoras: por motivo alheio a nossa vontade, ndo foi possivel adaptar o grafico original a uma versdo em preto e branco. Por isso, mantivemos a
mengdo as cores do original, mas acrescentamos, entre parénteses, a descri¢do das ligagdes das respectivas linhas, para que o grafico possa ser lido também

nesta versdo em preto e branco.
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Figura 1: Sistematizagdo feita pelo FrameGrapher para Transa¢des Comerciais.
Figure 1: FrameGrapher sistematization for Commercial Transactions.

Sob esse angulo, os projetos FrameCorp e FrameNet Brasil
sdo complementares, na medida em que partem da mesma
base de dados, para proceder, o primeiro, a anotagdes
de texto corrido, enquanto o segundo pratica a anotagdo
lexicografica. Ambos os projetos tém procurado manter
contatos académicos entre si.

O Projeto FrameNet Brasil, que conta, desde janeiro
de 2009, com financiamento da FAPEMIG, ¢ campo que
subsidia presentemente a pesquisa para elaboracgo de disser-
tagdes de mestrado e teses de doutorado, além de congregar o
trabalho de bolsistas de iniciagdo cientifica e de apoio profis-
sional. Entre as metas do Projeto, esta a disponibiliza¢ao do
acesso publico a pagina bilingue (em Portugués e em Inglés).

Corpus do Projeto FrameNet Brasil

A base de dados do corpus do Projeto FrameNet
Brasil, em construcdo, ¢ presentemente constituida pela
combinag¢do dos seguintes corpora, todos caracterizados
por permitir acesso publico, e que representam usos do
Portugués Europeu e do Portugués do Brasil:

(1) Subcorpus do Corpus de Referéncia do Por-
tugués Contemporaneo (CRPC) de linguagem
oral;

(i1) Portugués Falado — Variedades Geogrdficas e
Sociais: corpus constituido por 86 textos que vdo

de conversas informais até programas radiofo-
nicos de diversos paises que falam portugués;

(iil) Museu da Pessoa: corpus de 107 entrevistas
transcritas pelo Nucleo Portugués do Museu
da Pessoa no ambito dos seus projetos, mais
seis entrevistas transcritas pelo Museu da
Pessoa brasileiro;

(iv) NILC/Sdo Carlos: contém textos brasileiros
do registro jornalistico (do qual se originou o
CETENFolha), didatico, epistolar e redac¢des
de alunos;

(v) CETEMPublico: contém cerca de 190 milhdes
de palavras extraidas do diario Publico no

periodo de 1991 a 1998;

(vi) CHAVE: contém textos jornalisticos dos jor-

nais Publico e Folha de Sdo Paulo dos anos
de 1994 ¢ 1995;

(vii) CONDIVport: contém textos dos dominios
do futebol, do vestudrio/moda e da satide das
décadas de 50, 70 ¢ 2000 de jornais e revistas
portugueses e brasileiros;

(viil) DiaClav: contém mais de 12 mil artigos de
edigdes on line de diversos jornais diarios
regionais do centro de Portugal, nomeada-
mente o Diario de Coimbra, Diario de Leiria,
Didario de Aveiro e Viseu Didrio;
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(ix) Natura/Minho: corpus jornalistico contendo
texto do jornal regional portugués Didrio do
Minho, criado no ambito do projeto Natura;

(X) Avante: contém textos do semanario “Avante!”,
orgao oficial do Partido Comunista Portugués;

(xi) ANCIB: corpus criado a partir de mensa-
gens enviadas para a lista homodnima da
Associagdo Nacional de Pesquisa e Pds-
Graduacio em Ciéncia da Informacdo (até
Novembro de 2003) e para a lista abarreto-
1, apds essa data;

(xii) CoNE: corpus constituido de mensagens nédo-

enderecadas em portugués;

(xiii) Cldssicos LP/Porto Editora: contém textos
literarios portugueses cedidos pela Porto
Editora;

(xiv) Vercial: corpus de obras literarias de auto-
res portugueses do século XIX e inicio do
século XX;

(xv) ENPCPUB: corpus constituido de traducdes

para portugués de textos literarios em inglés;

(xvi) ECI-EBR: corpus criado pela ECI (Euro-
pean Corpus Initiative), baseado no Borba-
Ramsey. E uma selegdo de excertos de obras
brasileiras, contendo pelo menos discurso
literario, didatico e oral cuidado (discursos
politicos).

Os dois primeiros corpora foram disponibilizados
pelo CRPC da Universidade de Lisboa e todos os demais
estdo accessiveis no site Linguateca e estdo sendo usa-
dos com conhecimento e permissdo dos pesquisadores
responsaveis.

Os corpora acima totalizam pouco mais de 280
milhdes de palavras, constituindo, no momento, uma base
menor do que o corpus da FrameNet para o Espanhol, que
reune cerca de 350 milhdes de itens. Nosso Projeto esta
no momento empenhado em acrescentar mais 30 milhdes
de itens em dados de lingua oral.

ATabela 1 mostra a distribui¢do de itens por género
textual nos corpora enumerados. As classificagdes por
género acompanham as descri¢des feitas pelos proprios
corpora, nas suas autodefini¢des, razdo pela qual a tabela
inclui a problematica disting@o entre os “géneros” diddti-
co-cientifico e universitdario. O Grafico 1 correspondente
a Tabela 1 apresenta a configuragéo.

E evidente o desequilibrio desse corpus, especial-
mente no que concerne a modalidade oral do uso linguis-
tico. Ha outros desequilibrios, porém: mesmo no que
concerne a modalidade escrita, o predominio do género
jornalistico é avassalador. Estamos, no presente estagio do
Projeto, trabalhando para incorporar mais dados de lingua
falada e de escrita oralizada (nos termos de Marcuschi,
2000, p. 15-43). A dificuldade diagnosticada alcanca, pelo
que pudemos constatar, outras versdes do Projeto Frame-

Tabela 1: Distribui¢do de itens por género textual.
Table 1: Item distribution per textual genre.

Género Total
Oral 812.446
Didatico 1.388.660
Juridico 761.852
Literario 12.179.584
Técnico e Cientifico 1.767.565
Jornalistico 262.122.234
Universitario 1.027.908
Mensagem eletronica 1.887.528

Net. Necessidades adicionais de refinamento concernem a
distribui¢@o dos dados quanto a distin¢do entre as versdes
europeia e brasileira do portugués e a sua identificagdo
em termos diacronicos.

Nossa pretensdo ¢ de que o corpus da FrameNet
Brasil, com os enriquecimentos que, neste momento,
estamos negociando, fique, a disposi¢do da comunidade
dos pesquisadores em lingua portuguesa a semelhanga de
outros projetos de andloga natureza (entre eles, destaca-
damente, o Linguateca).

O foco da presente etapa de desenvolvimento

Poderiamos ter iniciado nossa pesquisa por um
frame de CONEXAO (“the case of attaching”), acompa-
nhando Fillmore ez al. (2003) na sua detalhada descrigao
da metodologia de implementagio do Projeto FrameNet.
Inspiramo-nos, ao invés, numa investigagdo em curso no
Instituto Max Plank sobre os padrdes de lexicalizagdo
dos esquemas conceptuais de “desconstituicdo de uma
unidade fisica”, verificados numa amostra formada por
dezessete linguas geneticamente dissimilares (conforme
Majid et al., 2007).

Tais padrdes de lexicalizagdo sdo ilustrados por
lexemas do tipo cut/break, em inglés, sobre os quais existe
copiosa literatura: nio obstante a proximidade semantica
que se possa atribuir a esses lexemas, é notavel a diferenga
em suas instanciagdes sintaticas — enquanto break pode
ocorrer como verbo transitivo (He broke the stick) ou in-
transitivo (The stick broke), cut s6 admite sua instanciagao
como verbo transitivo (He cut the cloth. *He cut. *The
cloth cut.). Do nosso ponto de vista, tal diferenca sintatica
¢ homologa a evocacdo de frames causativos (pelas cons-
trugdes transitivas) ou incoativos (pelas correspondentes
construgdes intransitivas).

Ha uma quantidade de ULs que evocam esses
cendrios de “desintegragdo da unidade fisica”: desde
logo, distinguimos entre cenarios de acdo intencional
em que se controla o resultado da acdo (por exemplo,
cortar a cebola em rodelas) e cenarios em que o resul-
tado produzido corresponde a pedagos de formato e
constitui¢do aleatdrios (por exemplo, espatifar a louga
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Figura 2: Grafico da distribui¢@o de itens por género textual.

Figure 2: Graph of item distribution per textual genre.

no chao). A primeira classe desses cendrios corresponde
ao frame de CORTE, que ¢ necessariamente agentivo. A
segunda classe de situagdes corresponde a familia dos
frames de FRAGMENTACAO, que terdo uma variante
agentiva (causativa) e uma variante incoativa. Em ambos
os casos, a “desintegragdo” se d4 com perda material
da massa fisica do objeto afetado. Além dessas duas
classes de eventos, identificamos uma terceira, distinta
das precedentes pela sua reversibilidade (por exemplo,
tirar a tampa do agucareiro): nesse caso, ndo ha perda
material do item, e a situagdo que se verifica ¢ aquela
em que uma parte ¢ temporariamente afastada do todo.
Trata-se, aqui, do frame de SEPARACAO.

Esses frames, cuja lexicalizagdo desejamos estudar,
s30 objeto das dissertagdes de Mestrado das Professoras
Renata Cristina de Barros Vieira Marques (CORTE), Paula
Zagotta de Oliveira (FRAGMENTACAO) e Gabriela da
Silva Pires (SEPARACAO). O trabalho em curso tem
sido o de identificar ULs (verbos, nomes e adjetivos)
evocadoras desses frames e anota-las como alvo nos
termos propostos para o Projeto. Dezembro de 2009 ¢ a
data da conclusdo desta etapa da implantag¢@o da FrameNet
Brasil, com a produg¢io do 1éxico correspondente, além
da descrigdo dos frames especializados, associados as
Unidades Lexicais estudadas (por exemplo, as ULs serrar,

fatiar e recortar evocam todas o frame de CORTE, mas,

além disso, evocam cenas conceptuais especificas que as
distinguem como formas variantes de CORTAR.)

O processo de anotagao lexicografica

O processo de anotagao se inicia pela preparacéo
dos subcorpora relevantes. Apds a produgdo de concor-
dancias para as ULs alvos (empregando softwares de
busca lexical como o SketchEngine (www.sketchengine.
co.uk/) ou a ferramenta disponibilizada pelo projeto AC/
DC (www.linguateca.pt/ACDC)), passamos a um processo
de classificagdo (“limpeza”) dos dados, finalizado o qual
obtemos uma base de usos da UL na acepg¢ao (de “perda
da unidade fisica”) que estamos estudando. Na pratica,
isso implica descartar todos os usos figurativos das ULs,
0s quais sdo, ndo surpreendentemente, muito NUMErosos:
a abundancia desses usos ¢ consistente com hipotese
corrente na Linguistica Cognitiva, segundo a qual as me-
taforas primarias empregam dominios fonte originarios de
experiéncias fisicas, tais como cortar, quebrar ou separar
alguma coisa.

Quando os subcorpora ultrapassam uma dimenséo
manejavel para a anotagdo ndo-automatica (que estipula-
mos em quatrocentas instancias), definimos, para anota-
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¢do, uma amostra desse subcorpus, empregando para isso
procedimentos estatisticos convencionais e trabalhando
comum grau de confianca de 95%. Apesar de recorrermos
a estatistica para a preparagdo dos subcorpora, nossos
verbetes ndo incluem informagdo sobre frequéncia dos
usos estudados, acompanhando também nesse ponto o
Projeto FrameNet de Berkeley.

O estudo da maior parte dos subcorpora até agora
ndo vem requerendo recurso a amostragem: a natureza
de nossa base de dados, com dominio tdo flagrante do
discurso jornalistico, acaba gerando dificuldades para que
se apure quantidade suficiente de usos que nos interessam:
de fato, ndo ¢ facil, com esse corpus, levantar uma base
quantitativamente relevante de usos de uma UL como
ralar no sentido de CORTE. Circunstancias como estas é
que tém contribuido para nossa percepcao de que € impres-
cindivel a ampliagdo do corpus através da incorporacdo
de dados de lingua oral.

Um esforgo significativo que temos feito € o de
revisdo e adaptacdo da rotulacdo gramatical dos cons-
tituintes que correspondem aos elementos do frame
evocado pela UL alvo. As fungdes gramaticais, pela ge-
neralidade que caracteriza esse tipo de categoria sintatica,
ndo sdo problematicas, mas os Tipos de Sintagmas (TSs)
divergem expressivamente entre o portugués e o inglés:
basta lembrar a relevancia das construgdes gerundiais
(oracionais ou sintagmaticas), muito mais diversificadas
e frequentes em inglés do que em portugués; por outro
lado, em portugués, as construg¢des infinitivas (pessoais
e impessoais) sdo muito mais importantes do que na
gramatica do inglés. Respeitando as premissas metodo-
logicas do Projeto, de aderir a uma descrig@o “simples” e
ndo-derivacional, estamos, no momento, experimentando
um repertdrio de categorias, que serdo divulgadas na
pagina do Projeto.

Uma outra especificidade de nossos dados, que
ainda merecera uma checagem mais rigorosa, € a frequén-
cia, aparentemente alta, de Instanciagdes Nulas Definidas
(INDs) de EFs em condigdes catafdricas: Fillmore (2008b)
menciona, na sua analise dos dados do inglés, uma tendén-
cia de interpretacdo cataforica para as Instanciacdes Nulas
Indefinidas (INIs) dos EFs. Indicamos esse fato como
um fendmeno, entre numerosos outros, que esse tipo de
pesquisa, necessariamente comparativa, ensejara abordar.

Por ultimo, um ponto que tem chamado a nossa
atencdo ¢ a necessidade de rever as relagdes interframes,
apresentadas no Projeto FrameNet do inglés através da
ferramenta FrameGrapher. Embora seja intuitivamente
esperavel a postulagdo de relagdes conceptuais, mesmo
que indiretas, entre os frames de CORTE, FRAGMEN-
TACAO e SEPARACAO (intui¢io motivadora do Projeto
do Instituto Max Plank), ndo ha nenhuma conexao pro-
posta entre esses frames na versdo original da FrameNet.
Tal caracteristica ¢, na verdade, recorrente: as relagdes
postuladas ora o sdo num nivel extremamente genérico

(referentes, por exemplo, a tipos de eventos), ou, quando
mais detalhadas, restringem-se aos esquemas conceptuais,
cujo estudo inspirou a semantica de frames (por exemplo,
a cena comercial ou os verbos de julgamento). Muito ha,
pois, a fazer para que tenhamos, para as varias versdes do
Projeto FrameNet, uma ontologia abrangente e empirica-
mente fundada na semantica linguistica.

Mesmo no estagio inicial em que se encontra
nosso projeto, em processo de construcdo de seu corpus
¢ de depuracdo de suas categorias analiticas, podemos
vislumbrar-lhe, a curto prazo, um universo de fecundas
descobertas cientificas, com potencial para apoiar de-
senvolvimentos tanto na area de lexicografia como das
tecnologias da informacao.
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