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O campo CALL (Computer Assisted Language
Learning): definicoes, escopo e abrangéncia

The field CALL (Computer Assisted Language Learning):

definitions, aims and scope

RESUMO - Uma das Unicas areas de estudos que possui um campo
especifico para estudar a relagdo com a tecnologia ¢ a area de ensino de
linguas. Esse campo ¢ chamado de Computer Assisted Language Lear-
ning (CALL). CALL ¢ considerado parte da area de estudos Aquisigdo
de Segunda Lingua (Blake, 2008; Chambers, 2010) e, portanto, um ramo
jovem da Linguistica Aplicada (Beatty, 2010; Chapelle, 2006). E, por
natureza, um campo de estudos interdisciplinar que sofre a influéncia
e esta ligado a diversos outros campos e disciplinas. Por ser um campo
novo (Crystal, 2010), ¢ uma esfera do ensino de linguas que ainda esta
fragmentada e se move para diferentes dire¢des ao mesmo tempo (Levy,
1997). O objetivo deste artigo ¢ descrever e especificar o campo CALL.
O ponto de partida ¢ a relag@o inicial entre ensino de linguas e tecno-
logias, quando sdo mostradas as principais perspectivas sob as quais a
tecnologia ¢ vista na area. Explica-se a seguir o acronimo CALL e as
discussoes e controvérsias relacionadas a utilizagdo dessa nomenclatura.
Por fim, sdo apresentadas defini¢des do que é e abrange o campo CALL.
Séo poucos os pesquisadores e os trabalhos sobre CALL no Brasil (Reis,
2010), ficando clara, portanto, a necessidade de se suprir essa lacuna. E
essencial que os profissionais da area tenham conhecimento da existéncia
do campo, do seu escopo e de sua abrangéncia.

Palavras-chave: ensino de linguas, tecnologia, CALL.

ABSTRACT - One of the only areas of study that has a specific field to
study its relationship with technology is the language teaching area. This
field is called Computer Assisted Language Learning (CALL). CALL is
considered part of Second Language Acquisition studies (Blake, 2008;
Chambers, 2010), i.e., it is a young branch of Applied Linguistics (Beatty,
2010; Chapelle, 2006). It is interdisciplinary in nature and it is influenced
by and connected to many other fields and disciplines. Since it is a new
field (Crystal, 2010), it is a sphere of language teaching which is so-
mewhat fragmented and that moves simultaneously in different directions
(Levy, 1997). The purpose of this article is to describe and specify the
CALL field. First, it deals with the initial relationship between language
teaching and technology describing the main perspectives under which
technology is seen in the area. Following that, the acronym CALL and
the opinions and controversies related to the use of this nomenclature
are explained. Finally, definitions of what the field CALL is and what
it embraces are provided. Researchers and work on CALL in Brazil are
scarce (Reis, 2010). Therefore, it is clear the need to fill in this gap. It is
essential that Brazilian language teaching professionals become aware
of the existence of the field, its aims and scope.

Key words: language teaching, technology, CALL.

Introducao

Sdo inimeras as defini¢des para o termo “tecnolo-
gia”. Elas mudam de acordo com o campo de conhecimen-
to, com o embasamento teorico, com crengas e valores de
diferentes grupos, com o espaco, com o tempo. Popular-
mente, tecnologia é sindnimo de maquinas, equipamentos
de modo geral. Na educacio, o termo “tecnologia” pode
ter dois sentidos. Pode ser usado referindo-se (i) ao co-
nhecimento embutido no artefato e em seu contexto de
produgdo ou (ii) aos artefatos tecnoldgicos, ou seja, as
ferramentas pedagogicas que realizam a mediag@o entre
o conhecimento e o aluno (Belloni, 2003). Tecnologia
em sala de aula ndo ¢, portanto, apenas o computador e

suas inumeras possibilidades; estdo incluidas, também,
as tecnologias tradicionais. Neste artigo, o termo ¢ usado
no segundo sentido.

O uso da tecnologia no ensino de linguas ndo ¢
novidade. Na verdade, a tecnologia tem feito parte desse
cenario ha décadas, até mesmo séculos, considerando-se
que o quadro-negro ¢ um tipo de tecnologia (Dudeney ¢
Hockly, 2007). Essa relagdo se intensifica com os labo-
ratorios de linguas nos anos de 1960/1970. Nessa época,
também, com os primeiros computadores, comega a se
desenvolver uma nova area no ensino de linguas que foca
a suarelacdo com a tecnologia. A partir dos anos de 1980,
com o surgimento dos computadores pessoais, os estudos
referentes ao uso da tecnologia no ensino de linguas pas-



Calidoscépio

sam a ter uma denominagéo propria: CALL! (Computer
Assisted Language Learning?®). Desde entdo, esse novo
campo de estudos tem se tornado foco de mais interesse
por parte de estudiosos e pesquisadores, principalmente
nos Estados Unidos e na Europa. E, assim, um corpo de
conhecimento cada vez maior tem se desenvolvido: livros
sobre CALL sdo publicados e perioddicos sdo dedicados
ao campo. CALL também ¢ representado por organiza-
coes e conferéncias anuais ao redor do mundo (Levy e
Stockwell, 2006).

No Brasil, de acordo com Reis (2008), as pesquisas
comegaram a surgir a partir de 1998. O pais esta, portanto,
apenas na sua segunda década de pesquisas. Consequen-
temente, CALL, como campo de estudos, ainda ndo ¢ do
conhecimento geral dos professores de linguas brasilei-
ros; até mesmo porque nao faz parte do curriculo regular
dos cursos de graduagdo na maioria das universidades.
Em geral, s@o oferecidas disciplinas isoladas sobre tec-
nologia em geral. Outra razdo para esse desconhecimento
estd no fato de as publica¢des internacionais serem, na sua
maior parte, escritas em lingua inglesa, o que se torna um
empecilho para a disseminacdo do campo entre professo-
res de outras linguas.

O objetivo deste artigo, portanto, ¢ descrever e
especificar o campo CALL, partindo da relacdo inicial
entre ensino de linguas e tecnologias. Sdo mostradas as
principais perspectivas sob as quais a tecnologia ¢ vista na
area. O acronimo CALL ¢ explicado, e as discussoes e as
controvérsias relacionadas a utilizagao dessa nomenclatura
sao esclarecidas. Por fim, sdo apresentadas defini¢des do
que ¢é e abrange o campo CALL. Busca-se, assim, informar
os professores de linguas brasileiros sobre um campo de
estudos que faz parte da sua area de formacao e atuacdo
e que tem se tornado cada vez mais relevante em face das
mudancas tecnologicas atuais.

Ensino de linguas e tecnologia

Os fundamentos do ensino de linguas contempora-
neo foram desenvolvidos no inicio do século XX quando
linguistas aplicados e outros estudiosos procuraram de-
senvolver principios e procedimentos para a elaboragao
de métodos® e materiais de ensino (Richards e Rodgers,
2001). Eles se basearam nos campos em desenvolvimento
da linguistica e da psicologia para apoiar uma sucessao
de propostas para o que consideravam ser métodos de

ensino teoricamente solidos e mais eficientes. Muitas sao,
portanto, as teorias que tratam do ensino e da aprendiza-
gem de linguas (Rivers, 1975; Schiitz, 2010; Broncano e
Ribeiro, 1999).

Em funcdo de uma série de influéncias, tanto o ensi-
no de linguas quanto as teorias que envolvem sua natureza
e formas de aprendizado foram, com o passar do tempo, se
modificando (Graus, 1999). Em certas épocas, o foco prin-
cipal foi a leitura; em outras, a oralidade. E, mesmo com
todas as tentativas, certas questdes a respeito do ensino de
linguas estrangeiras permanecem “insoltveis”, retornando
quase que de forma ciclica (Kitao e Kitao, 2012).

A histéria do ensino de linguas estrangeiras
mostra que ele balanca como um péndulo, conforme os
professores procuram por solugdes diferentes para o que
consideram ser a melhor maneira de ensinar uma lingua
estrangeira (Kitao e Kitao, 2012; Brumfit et al., 1992; MFL
2000, 2012). Do mesmo modo como diversas escolas de
pensamento surgiram e desapareceram, também métodos
de ensino e aprendizagem de linguas aumentaram e dimi-
nuiram em popularidade (Brown, 2007).

O campo de estudos de ensino de linguas €, portan-
to, resultado de vérias teorias de ensino e aprendizagem.
E reflexo de diferentes concepgdes sobre o que significa
aprender e busca oferecer respostas as necessidades de
diferentes contextos de aprendizagem. Faz parte desse
cendrio o uso da tecnologia.

Tecnologia e ensino de linguas estrangeiras tém
uma forte ligacdo (Franco, 2010; Menezes, 2009) e, de
acordo com Levy e Hubbard (2005), a tecnologia tem
desempenhado um papel insepardvel e fundamental no
desenvolvimento das linguas e em como elas sdo ensinadas
e aprendidas. Além disso, a influéncia da tecnologia no
ensino de linguas tem sido cada vez maior com o passar
do tempo (Hubbard e Levy, 2006), e a sua importancia
para a area ¢ atualmente fato reconhecido e respeitado
(Butler-Pascoe, 2011).

Assim como a existéncia de diferentes métodos e/
ou abordagens* de ensino leva a uma série de divergéncias
sobre os beneficios de cada um deles, da mesma maneira,
existem também percepgdes diferentes sobre a relacdo
ensino de linguas e tecnologia. Essas percepcdes variam
em fung¢do de fatores e principios que os estudiosos con-
sideram importantes (Chapelle, 2003).

Warschauer (1998) destaca trés visdes sobre a
tecnologia no ensino de linguas. Ele explica que as primei-

! As siglas em inglés serdo mantidas no original. CALL ¢ internacionalmente a sigla consolidada em pesquisas sobre ensino e aprendizagem de linguas
e tecnologia. Na sequéncia, serdo apresentados os diversos conceitos de CALL e serdo detalhadas as discussdes e as controvérsias relacionadas a
utilizagdo dessa nomenclatura. Também se explicara porque se optou por CALL.

2 Aprendizado de Linguas Assistido por Computador. O presente trabalho apresenta alguns termos e expressdes que sdo utilizados em inglés. Todos
estdo grafados em italico. Quando aparecem pela primeira vez, sua tradugdo € feita em nota de rodapé. Todas as tradugdes foram feitas pela autora.
3 Utiliza-se aqui a defini¢do de método de Larsen-Freeman (2000) para quem método é um conjunto de ligagdes entre agdes (técnicas e procedimentos)

e pensamentos (principios) no ensino de linguas.

* Utiliza-se aqui a definicdo de abordagem de Hubbard et al. (1985), em que abordagem ¢ a ideia ou a teoria que ¢ aplicada no ensino de linguas:
independentemente do que o professor faca, ele sempre tem em mente determinados principios teoricos.
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ras pesquisas na area refletem um enfoque determinista.
O computador, a partir dessa perspectiva, ¢ uma maquina
toda poderosa que traz resultados determinados. Essas
pesquisas tentam entender o “efeito do computador”.
Em geral, elas sdo feitas por insisténcia dos administra-
dores que querem provas de que o computador realmente
funciona no ensino. O enfoque determinista é chamado
por Feenberg (2012) de teoria substantiva. Ele explica que
esse ponto de vista atribui “uma forga cultural autdnoma
a tecnologia que rejeita todos os valores tradicionais ou
concorrentes” (Feenberg, 2012, p. 3). Para a teoria subs-
tantiva, “a tecnologia constitui um novo sistema cultural
que reestrutura todo o mundo social como um objeto de
controle” (Feenberg, 2012, p. 4).

Mais tarde, surgem no ensino de linguas pesquisas
com um enfoque instrumentalista em que a énfase ¢ tirada
da maquina em si, que ¢ vista como ferramenta. De acordo
com Warschauer (1998), essas pesquisas minimizam como
as novas tecnologias afetam o ambiente geral da aprendi-
zagem de linguas. Os aprendizes e o ensino de linguas sdo
vistos como se nao sofressem mudangas com a introdugao
das novas tecnologias. Feenberg (2012) explica que a teoria
instrumental € a visdo mais aceita de tecnologia. Essa teoria
tem uma visdo neutra da tecnologia: as tecnologias sao
ferramentas que servem aos objetivos dos seus usuarios e
ndo tém um contetdo valorativo proprio. Sob esse ponto
de vista, ndo ¢ a tecnologia por si s6 que cria problemas ou
solugdes, mas sim como ela € colocada em uso.

Warschauer (1998) mostra que a teoria determi-
nista/substantiva e a teoria instrumentalista sdo as duas
visdes mais correntes da tecnologia no ensino de linguas,

mas ambas tém limitacdes, as quais residem no fato de
que tanto a teoria substantiva quanto a teoria instrumental
compartilham “de uma atitude de ‘pegar ou largar’ para
com a tecnologia” (Feenberg, 2012, p. 5). A primeira vé
a tecnologia como veiculo de uma cultura de dominagéo;
a segunda se preocupa com a extensdo ¢ a eficiéncia de
sua aplicagdo. Nos dois casos, ndo se pode fazer nada para
mudar a tecnologia, ela ¢ o ponto de chegada, e a sociedade
deve se submeter a ela passivamente.

Warschauer (1998) sugere que as pesquisas sobre
os desenvolvimentos tecnoldgicos no ensino de linguas
sejam guiadas por uma terceira perspectiva: a teoria critica
da tecnologia de Feenberg (2012). Para Feenberg (2012),
essa terceira perspectiva ajuda a ligar os pontos de vista
contraditorios da teoria determinista/substantiva e da
teoria instrumentalista e preserva o melhor de ambos, ao
mesmo tempo em que mostra possibilidades de mudanca.
Essa perspectiva ndo vé a tecnologia nem como comple-
tamente determinista nem como completamente neutra,
mas sim como ambivalente. A ambivaléncia da tecnologia
se distingue da neutralidade “pelo papel que ela atribui
a valores sociais no design, ¢ ndo meramente o uso, dos
sistemas técnicos” (Feenberg, 2012, p. 11). Apesar dos
valores inerentes de determinadas tecnologias, isso ndo
significa que seus impactos sejam pré-determinados; “a
tecnologia ndo ¢ um destino, mas um ‘parlamento de
coisas’ dentro do qual as alternativas de civilizagdo com-
petem” (Feenberg, 2012, p. 11).

Warschauer (1998) enfatiza que pesquisas criticas
que tentam levar em conta fatores socioculturais, além
de questdes sobre agdo humana, identidade e significado,

Quadro 1. Sumario das trés perspectivas sobre tecnologia e suas implicagdes para o ensino de linguas.
Chart 1. Summary of the three perspectives on technology and implications for language teaching.

Avangos rapidos na tecnologia

sugerem acesso generalizado e

uso da tecnologia que levam a
um estilo de vida Aigh tech.

Tecnologias imperfeitas e
praticas humanas normais de
trabalho agem como restrigoes
que afetam o uso da tecnologia.

Visao Foca nos/nas ...
Tecnologista  Potenciais tecnologicos
Sociopragma- Praticas humanas no
tica uso da tecnologia
e Implicagdes de valor da
Critica picag

tecnologia

Fonte: Adaptado e traduzido de Chapelle (2003, p. 10)

Perspectiva

A tecnologia ndo € neutra e
inevitavel.

Implicacdes para o Ensino de
Linguas

Professores e pesquisadores

devem ser informados sobre

as possibilidades que podem
melhorar ou mudar seu trabalho.

Professores e pesquisadores
devem analisar cuidadosamente
suas opgoes reais tendo em vista

a experiéncia de outros ¢ seus
proprios contextos e experiéncias.

Professores e pesquisadores
devem estar criticamente
conscientes das conexoes entre
tecnologia, cultura e ideologias.

O campo CALL (Computer Assisted Language Learning): definicbes, escopo e abrangéncia
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ajudam a entender as inter-relacdes entre tecnologia e
aprendizagem de linguas.

Chapelle (2003), assim como Warschauer (1998),
também destaca trés perspectivas da tecnologia no ensino
de linguas. Sdo elas a visdo tecnologista, que se baseia
na analise das tecnologias e tendéncias existentes; a visao
sociopragmatica, que considera as dimensdes humanas e
pragmaticas no uso da tecnologia; e a visdo critica, que
questiona as implicacdes éticas da tecnologia. O Quadro
1 mostra de maneira sucinta essas trés perspectivas e suas
implicacdes para o ensino de linguas. O foco da autora
¢ no ensino de inglés, mas Chapelle (2003) esclarece
anteriormente, no texto, que muitas das questdes por ela
tratadas se aplicam também ao dominio mais amplo do
ensino de linguas, sendo este o caso.

Observa-se que, apesar de utilizarem nomenclatu-
ras um pouco diferentes, tanto Warschauer (1998) quanto
Chapelle (2003), identificam basicamente as mesmas
perspectivas. Ambos os autores enfatizam a necessidade
de se considerar criticamente as conexdes entre tecnologia,
cultura e ideologia.

Diferentemente de Warschauer (1998), no entanto,
Chapelle (2003) propde uma nova perspectiva calcada nas
trés visdes por ela descritas. Essa nova perspectiva retine
elementos de cada uma das trés visoes, € a autora a chama
de pragmatismo critico e tecnologicamente informado
(critical, technologically-informed pragmatism). Ela
considera que essa visdo equilibrada pode ajudar os pro-
fissionais do ensino de linguas a navegarem no ambiente
complexo que ¢ a relagdo ensino de linguas/tecnologia.
E deve ser ligada a questdes especificas, como os alunos,
os professores ¢ a formagao dos professores.

Sédo essas as principais perspectivas sob as quais a
tecnologia ¢ vista na area. E importante que se tenha isso
claro para se compreender a relagdo complexa que envolve
a tecnologia, o ensino e as linguas e para que os profissio-
nais da area se posicionem com relag@o a tecnologia na
sociedade de maneira geral e, mais especificamente, no
ensino de linguas. Educadores informados podem evitar
armadilhas e concepg¢des erroneas relacionadas ao uso da
tecnologia no ensino.

Uma das falacias existentes na atitude dos profis-
sionais do ensino de linguas com relag@o a tecnologia é
a crenca de que qualquer nova tecnologia sera capaz de
fazer tudo e terd o potencial para resolver os problemas da
pedagogia (Bax, 2003). Isso acaba por levar a modismos
e ao repetido abandono de usos promissores de antigas
tecnologias em fungédo do surgimento de novas. No século
passado, foram vistas multiplas ondas de tentativas de
usos de tecnologias para apoiar o ensino de linguas (Zhao,
2005). Warschauer e Meskill (2000) afirmam que pratica-
mente cada método ou abordagem do ensino de linguas
sempre contou com o suporte de tecnologias proprias.

O auge do encontro da tecnologia com o ensino de
linguas ocorre com a reprodugdo e a gravacao de audio

e posterior surgimento (anos de 1960/1970 nos Estados
Unidos e na Europa) dos laboratérios de linguas: uma
série de cabines cada qual com um toca-fitas e microfone
e fone de ouvidos (Franco, 2010; Singhal, 1997). O mé-
todo audio-lingual, que enfatiza o aprendizado por meio
da repeticao oral, fez/faz uso extensivo desses materiais
(Warschauer e Meskill, 2000). O laboratério de linguas
foi um passo importante na relagdo da tecnologia com o
ensino de linguas. Muitas escolas e universidades rapi-
damente investiram nos caros laboratérios, acreditando
que melhorariam a qualidade e a rapidez do aprendizado.
Em pouco tempo, entretanto, ficou claro que isso ndo iria
ocorrer. As atividades eram tediosas para os alunos; a in-
tera¢do, minima; a instrucao individualizada, irrelevante;
e sua fungdo era basicamente disseminar apenas o input
auditivo (Singhal, 1997). As razdes para seu fracasso, além
das citadas, foram também a falta de treinamento dos pro-
fessores, a dificuldade de manutencéo dos equipamentos
¢ a qualidade dos materiais (Crystal, 2010).

O periodo de 1960/1970 ¢ também uma época de
grandes mudancas no ensino de linguas: passa a ocorrer
uma migra¢ao de uma perspectiva estruturalista para uma
perspectiva comunicativa. Nesse contexto de mudangas
variadas, surge, no inicio dos anos de 1960, o campo
CALL (Butler-Pascoe, 2011; Davies et al., 2011) — que
nessa época ainda ndo tinha esse nome.

O ensino de linguas ¢ uma das unicas areas de
estudos que possui um campo com um nome especifico
para estudar a sua relagdo com a tecnologia. Varios autores
justificam essa necessidade (Beatty, 2010; Egbert, 2005;
Levy e Hubbard, 2005). Levy e Hubbard (2005, p. 145),
por exemplo, explicam que as linguas sao

a Unica area onde um caso convincente tem sido feito para
um moédulo de linguagem especial no cérebro. Quase todo ser
humano vai aprender uma lingua, e milhdes vao aprender uma
segunda ou terceira lingua, seja quando criangas ou quando
adultos. Aprender uma lingua ¢ complexo por causa das
dimensdes inter-relacionadas que precisam ser dominadas.
Tradicionalmente, a aprendizagem de linguas tem sido vista em
termos de desenvolvimento das quatro habilidades linguisticas
com um foco complementar em vocabulario, prontiincia e gra-
matica. Mais recentemente, isso tem sido estendido para incluir
um comando sobre os aspectos sociais, culturais e pragmaticos
da linguagem em uma ampla variedade de configuragoes de
comunicagdo. Levando tudo em consideragdo, entdo, um forte
argumento pode ser feito para a unicidade ¢ a complexidade
da linguagem e da aprendizagem de linguas.

Ou seja, o ensino de linguas ¢ amplamente reco-
nhecido como um campo tnico e ndo deve se basear em
critérios educacionais genéricos (Hubbard e Levy, 2006).
Beatty (2010) afirma que CALL difere de outros campos
de estudos (dentro da linguistica aplicada) porque a velo-
cidade de mudanga dos aspectos tecnologicos influencia
profundamente a teoria, a pratica e a pesquisa. Apesar da
constatacdao da unicidade do computador para o ensino
de linguas, tanto Egbert (2005) quanto Levy e Hubbard
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(2005) concordam que CALL engloba muitas outras tec-
nologias do que apenas o computador. CALL é, portanto,
uma nomenclatura inclusiva e ndo exclusiva, cujo foco
estd na tecnologia e no ensino e aprendizado de linguas.

CALL emergiu como um campo distinto com o
surgimento de conferéncias e organizagdes profissionais
nele centradas que acompanharam a disseminagdo do
computador pessoal no inicio dos anos de 1980 (Hubbard,
2009). Atinge sua maturidade a partir de 2000 com o surgi-
mento de um corpo de pesquisa respeitavel e de um numero
grande de publica¢des importantes para fazer a distribui¢do
apropriada dos resultados das pesquisas (Hanson-Smith
e Rilling, 2006). Crystal (2010) afirma, entretanto, que o
campo ¢ muito novo, ¢ as pessoas ainda estdo aprendendo
como tirar o melhor proveito da tecnologia. E uma esfera
do ensino de linguas que ainda esta fragmentada e se move
para diferentes dire¢des ao mesmo tempo (Levy, 1997). Nas
palavras de Hubbard (2009), o campo CALL

¢ a0 mesmo tempo excitante e frustrante como campo de
pesquisa e pratica. E excitante porque ¢ complexo, dinamico
e muda rapidamente — e ¢ frustrante pelas mesmas razdes.
A tecnologia acrescenta dimensdes ao ja multifacetado dominio
da aprendizagem de segunda lingua e requer novos conhecimen-
tos e habilidades daqueles que a desejam incorporar nas suas
praticas profissionais ou que querem entender seu impacto no
professor e aluno de linguas. (Hubbard, 2009, p. 1).

CALL ¢ considerado parte da area de estudos Aqui-
sicdo de Segunda Lingua (Blake, 2008; Chambers, 2010).
Ou seja, CALL ¢ um ramo jovem da Linguistica Aplicada
(Beatty, 2010; Chapelle, 2006). E por natureza um campo
de estudos interdisciplinar que sofre a influéncia e esta
ligado a diversos outros campos e disciplinas: Informatica,
Ensino/Aprendizagem de linguas, Psicologia, Inteligéncia
Artificial, Linguistica Computacional, Design e Tecnologia
Instrucional, Estudos sobre a Interagdo Homem-Computa-
dor, Ciéncia Cognitiva, Ciéncia da Computacao, Estudos
sobre Curriculo, entre outros (Beatty, 2010; Chapelle, 1997;
Levy, 1997). Autores e pesquisadores da area representam,
portanto, perspectivas multidisciplinares.

O proéprio termo CALL, como rétulo geral para
designar o uso de aplicagdes tecnologicas no ensino de
linguas, tem sido foco de diversas discussdes e controvér-
sias que serdo vistas a seguir.

O acréonimo CALL

O acronimo CALL surge no inicio dos anos
de 1980 tanto na Europa quanto na América do Norte

3 Ensino/Instrugéo de Linguas Assistido/a pelo Computador.

(Chapelle, 2005; Davies et al., 2011). Em 1981, na
conferéncia CAL 81 da Universidade de Leeds, Davies
e Steel apresentam um trabalho em que o termo CALL ¢
usado (Davies ef al., 2011; Davies e Steel, 2011). Este
¢, aparentemente, o primeiro registro de uso do termo
na Europa. Em 1982, seu uso ¢ bastante difundido em
todo o Reino Unido, aparecendo em livros, newsletters,
etc. Janos Estados Unidos, Davies e al. (2011) afirmam
que o acrénimo CALI (Computer Assisted Language
Instruction’) é a preferéncia inicial fazendo parte do
nome de uma das mais antigas associagdes profissionais
— CALICO (Computer Assisted Language Instruction
Consortium®) — fundada em 1982 e dedicada a promogao
do uso de computadores no ensino e aprendizagem de
linguas. O termo CALL surge na América apenas em
1983 na conven¢do TESOL (Teachers of English to
Speakers of Other Languages’), ocorrida em Toronto
no Canada (Chapelle, 2005; Kenner, 1996). Um pe-
queno grupo de entusiastas da tecnologia se retne para
discutir questdes concernentes ao uso da tecnologia no
ensino e aprendizagem de linguas e, como resultado
dessa reunido, vem a decisdo de se referir a essa area
como Computer-Assisted Language Learning ou CALL.
O grupo cria, entdo, a se¢do de interesse CALL-IS
(Computer-Assisted Language Learning — Interest
Section®). A preferéncia geral passa a ser por CALL.
CALI aparentemente cai em desuso em funcao de sua
associagdo com a aprendizagem/instrugdo programa-
da, ou seja, o enfoque centrado no professor ao invés
de centrado no aprendiz, que se baseia fortemente no
behaviorismo (Davies et al., 2011).

Com o passar do tempo ¢ com o surgimento de
novas tecnologias, o termo CALL passa a ser modificado,
contestado e descartado (Chapelle, 2005). Perspectivas
diferentes comegam a surgir principalmente com a intro-
ducdo da internet e com as redes tanto humanas quanto
tecnologicas que esse tipo de infraestrutura mundial
permite (Levy e Hubbard, 2005). Alguns argumentos
contrarios ao uso de CALL dizem respeito a utilizagcdo dos
termos “computador” e “assistido”. Usar “computador”
implicaria a eliminagdo de outras tecnologias (Brown,
2007). TELL (Technology Enhanced Language Learning®)
¢ um dos termos alternativos que surge ainda nos anos
de 1980 e que tem uma boa aceitag@o pela comunidade
académica (Davies et al., 2011). NBLT (Network-Based
Language Teaching'’) é a proposta de Kern e Warschauer
(2000) que afirmam que a expressao representa um novo
e diferente lado do CALL. O surgimento desses termos e

¢ Consoreio do Ensino/Instru¢@o de Linguas Assistido/a pelo Computador.

7 Professores de Inglés para Falantes de Outras Linguas.

8 Se¢do de Interesse.

° Aprendizado de Linguas Melhorado/Refor¢ado pela Tecnologia.
12 Ensino de Linguas Baseado em Redes.
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de outros mais (CELL — Computer-Enhanced Language
Learning'; TMLL — Technology-Mediated Language
Learning®; etc.) mostram as lutas por poder, influéncia ¢
reconhecimento que ocorrem, ndo s6 no campo de estudos
de linguas e tecnologia, mas em todas as areas relacionadas
ao estudo das linguas. Cada grupo tenta provar seu poder
e autoridade (Levy e Hubbard, 2005).

Varios autores relatam essas discussoes na area em
torno da manuteng@o ou ndo do acronimo CALL (Brown,
2007; Chapelle, 2005; Davies et al., 2011; Egbert, 2005;
Levy, 1997; Levy e Hubbard, 2005). Egbert (2005) explica
que isso ocorre porque os educadores ainda estdo exploran-
do as fronteiras e tentando esclarecer seus componentes.

Levy e Hubbard (2005), no artigo Why call CALL
“CALL”?—Por que chamar CALL de “CALL”? —, elencam
uma série de razdes para que se continue a adotar CALL.
Os principais argumentos sdo que CALL ja é um termo
consagrado internacionalmente e que permanece sendo
usado em livros, conferéncias, revistas e jornais académi-
cos (ReCALL, CALL, On-CALL, WorldCALL, etc). E é
um termo mais amplo, ao contrario de TICs — Tecnologias
da Informacao e da Comunicagdo — que constitui apenas
uma parte do que se concebe como CALL. Entretanto,
TICs esta se tornando bastante popular, e isto podera levar
a mudangas. Em 29 de maio de 2005, Levy ¢ Hubbard
(2005) fizeram uma busca no Google para identificar qual
acronimo — CALL, TELL ou ICT — era mais popular.
Como os acronimos CALL e TELL também sao palavras
muito comuns na lingua inglesa, a busca foi conduzida
usando as frases exatas e supondo que a distribuigdo
dos acronimos se equivaleria a das versdes completas.
A busca por ICT foi feita com a sigla seguida de asterisco
e as palavras “language learning’®”. O asterisco cobre
as possibilidades mais comuns: “in”, “and” e “for'*”.
Os resultados estdo na Tabela 1 a seguir. Ao se replicar
essa busca, em 22 de agosto de 2011, os resultados foram
completamente diferentes (Tabela 1).

Tabela 1. Resultado da busca comparativa 2005 e 2011.
Table 1. Results of the comparative search 2005 and 2011.

Acronimos
“computer assisted language learning”
“technology enhanced language learning”
“ICT* language learning”

Fonte: Adaptado de Levy e Hubbard (2005).

I Aprendizado de Linguas Melhorado/Refor¢ado pelo Computador.
12 Aprendizado de Linguas Mediado pela Tecnologia.
13 Aprendizado de linguas.

14 Em portugués: “em”, “e” e “para”, respectivamente.

Nao ¢ possivel afirmar, entretanto, se esses resul-
tados realmente indicam uma mudanga de terminologia
na area de linguas. Seria necessario fazer uma analise
mais detalhada dos resultados obtidos para se verificar
a que leva cada um. TIC ¢ o acronimo do momento,
e a percepcao geral que se tem € que, ao contrario do
que Levy e Hubbard (2005) afirmavam em 2005, TIC
engloba CALL. TIC ¢ o termo geral usado pelas diversas
disciplinas e campos de estudo para relatarem suas des-
cobertas. A diferen¢a é que na area de linguas tem-se uma
terminologia especifica para designar o uso da tecnologia.
O resultado atual dessa busca no Google pode indicar que
o campo CALL ainda ndo esta satisfeito com a propria
identificag¢@o e que talvez ainda passe por modificacdes
terminologicas. Ou, ainda, que os profissionais de linguas
nao tém conhecimento ou nao reconhecem o campo CALL
como o campo de estudos que trata do uso da tecnologia
no ensino de linguas.

De qualquer maneira, CALL ainda continua sendo
o termo dominante adotado pela maioria dos especialistas
na area (Brown, 2007; Davies et al., 2011; Egbert, 2005;
Levy e Hubbard, 2005).

Além dos motivos ja citados, existem outros para
que ainda se mantenha o uso do termo CALL. Sao eles a
necessidade de um termo global que possa ser empregado
com seguranga para descrever o que ¢ feito na area e a
existéncia de um grupo internacional e substancial de in-
dividuos e organizagdes profissionais que tém continuado
ausar CALL por mais de trinta anos. Os novos acronimos
que surgem, apesar de apresentarem boas razdes, servem
mais para fragmentar do que para unir um campo que tem
muito mais a ganhar se estiver unido. Se a cada vez que
uma nova tecnologia surgir for criado um novo acrénimo,
isto so criara distragdes e confusdes (Levy e Hubbard,
2005). Apesar das opinides contrarias e das disputas na
area, existem fortes argumentos para o uso de CALL como
termo geral e para a sua manutencao e, com base nisso,

2005 2011
99.100 1.170.000
6.550 29.800
856 7.730.000
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optou-se pela adogdo desse acronimo para o presente arti-
g0. A partir dessa explanagdo, parte-se para uma definigdo
mais precisa do que ¢ e abrange o campo CALL.

Definigoes de CALL

A definigdo do Longman Dictionary of Language
Teaching and Applied Linguistics’®, de Richards et al.
(1997), é de que CALL ¢ o uso do computador no ensino
ou aprendizado de uma segunda lingua ou de uma lingua
estrangeira e pode tomar a forma de:

(a) atividades que acompanham o aprendizado

através de outros meios de comunicagdo, mas
que utilizam as facilidades do computador (ex.: a
apresentacao de um texto usando o computador);

(b) atividades que sdo extensdes ou adaptagdes

de atividades impressas ou de sala de aula
(ex.: programas de computador que ensinam
as habilidades da escrita ao ajudar o aluno a
desenvolver um topico ou a verificar o voca-
bulario, a gramatica e o desenvolvimento de
um assunto em uma composi¢ao); e

(c) atividades que sdo exclusivas do CALL.

Uma definigdo mais geral é adotada por Chapelle
(2005), que considera CALL como uma ampla gama de
atividades associadas com a tecnologia e a aprendizagem de
linguas. Essa defini¢ao, assim como a do Longman Dictiona-
ry of Language Teaching and Applied Linguistics (Richards
et al., 1997), enfatiza a questdo das atividades que podem
ser desenvolvidas quando se usa a tecnologia no ensino de
linguas. Seguindo essa linha geral, Beatty (2010) define
CALL como qualquer processo no qual um aprendiz usa
um computador e, como resultado, melhora o aprendizado
da lingua. Para Egbert (2005), CALL significa basicamente
usar computadores para apoiar o ensino ¢ o aprendizado de
linguas de alguma maneira; essa defini¢do sendo aplicada a
todas as linguas, areas de habilidades e conteudos. Hubbard
(2009) considera que defini¢des desse tipo funcionam como
um ponto de partida para que se analise a area.

Garret (2009) esclarece, no entanto, que CALL
ndo ¢ sinénimo apenas de “uso de tecnologia”. O envio
de emails, o uso do processador de texto e de arquivos
digitais, a busca na web por materiais auténticos para
as aulas, a postagem de materiais e notas em uma plata-
forma de aprendizagem de um curso, para a autora, sao
usos limitados da tecnologia, e isso ndo constitui CALL
propriamente. CALL significa a integragdo completa da
tecnologia no aprendizado de linguas e designa um com-
plexo dindmico no qual tecnologia, teoria e pedagogia
estdo inseparavelmente entrelagadas.

1% Dicionario Longman de Ensino de Linguas e Linguistica Aplicada.

Egbert (2005) afirma que inicialmente CALL surge
como software que rodava em computadores mainframe'
e que fornecia drills'” e outras praticas similares para os
aprendizes. Desde entdo, CALL passa a incluir as mais
diferentes tecnologias: laptops, PDAs, gravadores digitais
de audio, entre muitas outras. Hubbard (2009) destaca
que essa ¢ uma questdo importante para que se defina o
campo. Ou seja, CALL n@o inclui simplesmente o com-
putador; engloba as redes que os conectam, os periféricos
e inumeras inovagdes tecnologicas, tais como as citadas
por Egbert (2005). Hubbard (2009) amplia ainda mais a
definicao de Beatty (2010), vista anteriormente, e define
CALL como um campo que abrange qualquer uso da
informatica no dominio do aprendizado de linguas. Por
exemplo, na melhoria da produtividade do professor, na
formagao de professores, no desenvolvimento profissional,
no desenvolvimento de materiais, na avaliagdo das linguas.

E importante destacar que a defini¢io de CALL
mais utilizada na literatura (Chapelle, 2010; Davies et al.,
2011; Egbert, 2005; Moreira, 2003) é a de Levy (1997),
para quem CALL é um campo que cobre a procura por
e o estudo de aplicagdes do computador no ensino e
aprendizagem de linguas. Davies ef al. (2011) consideram
essa uma defini¢do catch-all, ou seja, uma defini¢ao que
engloba varias possibilidades, genérica. Chapelle (2010)
afirma também que essa ¢ uma defini¢do eficaz que
apropriadamente captura o sentido de mapear um novo
territorio, fator esse importante para distin¢des na area.

Percebe-se que, apesar das diferentes defini¢des, o
elemento comum ¢ que CALL ¢ um campo complexo que
vai muito além do uso do computador apenas, incluindo
diversos artefatos tecnologicos e aplicagdes ndo so para
apoiar o aprendizado, mas também o ensino e a formagao
dos professores de linguas.

Consideragoées finais

CALL ¢é um campo controverso. Nao ha concor-
dancia sobre o acrénimo que o descreve, e as defini¢cdes
sdo variadas. Os profissionais da area concordam, por
exemplo, com a importancia do papel que a tecnologia
desempenha no ensino e aprendizagem de linguas. Dis-
cordam, no entanto, sobre o que constitui material de
qualidade, como tais materiais podem ser avaliados e
sobre como exatamente a tecnologia deve ser integrada
em um curso, entre outras questdes (Sharma, 2008). En-
tretanto, diferentemente de outras areas de estudos, CALL
trabalha especificamente com a relag@o tecnologia/ensino
de linguas. Essa especificidade traz destaque ao campo e
ndo pode ser ignorada.

1 Computador grande e poderoso, geralmente o centro de uma rede e compartilhado por varios usuarios.

17 Exercicios de repetigdo sistematica.
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CALL tem muitas dimensdes ¢ um alcance
abrangente. Muito ainda precisa ser feito, mas interna-
cionalmente CALL ja compreende um corpo bastante
grande de trabalho, com uma quantidade consideravel
de informacao e alternativas pedagogicas que requerem
que se combine a ferramenta a tarefa e que se facam
escolhas a partir de uma grande variedade de opcdes em
relacdo ao design, a teoria e a pratica (Levy e Stockwell,
2006). O desenvolvimento nos ultimos anos foi rapido
e, como consequéncia, ¢ dificil acompanhar e absorver
tudo que foi atingido até agora e fazer sentido dessa
miriade de aplicacdes, materiais, principios e teorias.
Mas, apesar das incertezas e dificuldades que envolvem
a relacdo tecnologia/ensino de linguas, se esta além do
ponto de decidir pelo uso ou ndo da tecnologia na area.
As novas tecnologias sdo realidade, e os professores
de linguas precisam encara-las de frente. Um primeiro
passo ¢ tomar conhecimento de que existe um campo
especifico para isso.

Nos Estados Unidos ¢ na Europa, CALL — com
essa denominagdo — ja é reconhecido ha trés décadas.
No contexto brasileiro, CALL ¢ uma historia que ainda
esta em construgdo (Souza, 2004). Segundo Reis (2010),
no Brasil, essa ¢ uma area pouco estudada. Consequente-
mente, é necessario disseminar as descobertas internacio-
nais e os conhecimentos ja consolidados, enfim, informar
os profissionais de que CALL existe. Foi com esse objetivo
que se buscou esclarecer alguns pontos basicos sobre a
area no presente artigo.
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