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Innovacion-competitividad, relacion
fundamental en el funcionamiento de las

micro, pequeflas y medianas empresas

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo analizar si es
positiva o negativa la relacién entre la inno-
vacién-competitividad en el funcionamiento
de las micro, pequefias y medianas empresas.
Se realizé una revision del campo del arte de
la relacién innovacién-competitividad. En el
modelo de investigacion se investiga de qué
manera la innovacién-competitividad incide
en el desempefio de las micro, pequefias y
medianas empresas en el andlisis del con-
trol de las variables lugar y estudios de los
empresarios. Cuando se controla la variable
lugar, las correlaciones aumentan reforzando
los resultados obtenidos y sugiriendo los
resultados obtenidos pueden ser obtenidos
en lugares diferentes. Cuando se controla la
variable grado de estudios del empresario, las
correlaciones tienden a disminuir; en cambio,
cuando se controlan las variables de manera
conjunta los coeficientes tienden a aumentar,
lo cual refuerza la argumentacién en torno a
la variable lugar.

Armando Heredia Gonzalez’
Maricela Castillo Leal™
Senén Juarez Le6n™

Abstract

This study aims to examine whether positive
or negative relationship between innovation,
competitiveness in the operation of micro,
small and medium enterprises. A review of
the art field of innovation-competitiveness
relationship. In the research model inves-
tigates how innovation-competitiveness
affect the performance of Micro, Small and
Medium Enterprises in the analysis of con-
trol variables and place of business studies.
When controlling the variable instead, the
correlations increase and strengthen the
results obtained suggest the results can be
obtained in different places. When contro-
lling the variable level of education of the em-
ployer, the correlations tend to decrease in
change when controlling for variables jointly
ratios tend to increase which strengthens the
argument about the variable instead.

Palabras claves: Innovacién, competitividad, micro, pequefia, mediana empresa, PYME
Keywords: innovation, competitiveness, micro, small and medium enterprises
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Innovaciéon-competitividad, relacién fundamental en el funcionamiento de las empresas

Introducciéon

Los cambios observados en el contexto internacional a partir de la década de
los ochenta han estado caracterizados por el fenémeno de la globalizacion de la
economia mundial.

México y América Latina encaran la globalizacién del nuevo milenio transitando a lo largo
de un modelo econémico basado en las politicas de apertura y estabilidad macroeconémica,
privatizacion de la economia y liberalizacién de mercados, que definen a la llamada “reforma
estructural”. L.a marcha hacia la consolidacion de este modelo se mantiene inconclusa, toda
vez que ha faltado un enfoque integral para enfrentar las brechas del desatrollo ante los desa-
fios de la nueva economia global: el enfoque de competitividad sistematica para el desarrollo”

(Villarreal, Villarreal, 2002, p. 6).

La globalizacion de los mercados implica una competencia a escala mundial en-
tre las empresas, junto a

un proceso de reestructuracion mundial de la produccién y de los mercados en un gran nu-
mero de sectores, en el que se intercambian, a escala mundial, componentes, materias primas y
productos semiterminados dentro de la misma industria y dentro de la misma empresa incluso,
procedentes de varios paises (Dominguez y Warman, 1995, p. 22).

Se tiende a acentuar la interrelacion entre las economias nacionales, y particular-
mente la competencia de las regiones productoras de los bienes y servicios. Uno
de los retos para las regiones mexicanas es competir en los mercados nacionales
e internacionales. En este sentido, una respuesta factible es la ventaja competi-
tiva, la cual no solo consiste en utilizar la tecnologia mas avanzada y adecuada,
sino también en una organizacion eficiente del trabajo, que satisfaga de manera
adecuada las necesidades de los clientes. En otras palabras, se tiende a moder-
nizar los procesos productivos, administrativos, comerciales, de capacitacién del
personal y de calidad de los productos, para competir tanto en el mercado nacio-
nal como en el internacional (Heredia, 2000, pp.)

Se tiende a acentuar la interrelacion entre las economias nacionales, particu-
larmente en la competencia de los bienes y servicios producidos. Las micro, pe-
quefias y medianas empresas (MIPYMES) han mostrado capacidad de adaptacion
para superar las condiciones cambiantes del medio ambiente, sobre la base de
sus relativamente menores necesidades de capital, organizacion flexible y su gran
potencial para contribuir a la generacién de empleo.
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En México, de los 2.3 millones de establecimientos comerciales, industriales y
de servicios, en 1993, el 99% eran micro, pequefias y medianas empresas (Ruiz,
1995, p. 18). Ellas generaban el 49% del empleo industrial y el 43% del producto
manufacturero nacional (Tapia, 1995, p. 222). En la actualidad este porcentaje
practicamente ha permanecido inmutable. Cabe destacar que en nuestro pafs
estas empresas tienen una produccién de bajo valor agregado, se orientan hacia
productos tales como alimentos, materias primas, vidrio, artesanias, textiles, tu-
rismo, entre otros.

Uno de los retos para las MIPYMES mexicanas es competir en los mercados
nacionales e internacionales. En este sentido, una posible respuesta es la ventaja
competitiva, que no solo consiste en utilizar la tecnologia mas avanzada y ade-
cuada, sino también en una organizacién eficiente en el trabajo, que satisfaga de
manera adecuada las necesidades de los clientes. En otras palabras, tenderan a
modernizar sus procesos productivos, administrativos, de comercializacién, de
capacitacion del personal, y la calidad de sus productos, para competir con pro-
ductos tanto nacionales como extranjeros.

El desarrollo tecnoldgico de las empresas incide en la creacion de ventajas
respecto de los competidores, aunque solo sea por cierto tiempo. En la actua-
lidad, la competitividad de las empresas ya no se analiza tanto en funcién de
su tamafio (factor al cual se relacionaba con la capacidad para obtener grandes
volimenes de produccion, grandes inversiones en bienes de capital, costosas
estrategias de comercializaciéon y la reduccion de los costos de la mano de obra),
sino se considera que depende fundamentalmente del aprendizaje tecnolégico,
la organizacion flexible de los factores productivos y la actividad innovadora

(Villavicencio, 1994, p. 759).
Desarrollo

A diferencia de las ventajas comparativas, las ventajas competitivas se orientan
especificamente hacia los aspectos internos de las actividades de las empresas. Se
refieren a las condiciones en las cuales una empresa desea dirigir su desarrollo
y busca fundamentar su éxito en los mercados de competencia. Desde la pers-
pectiva de la administracion, la empresa cambiara su estructura para adaptarse
mejor a los constantes cambios, as{ como los mecanismos de planeacion, orga-
nizacién y control para que permitan un buen desempefio de la empresa, mayor
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competitividad; ademas, debe hacer uso eficiente de las nuevas tecnologias, de
las comunicaciones y de la informatica (Loyola y Schettino, 1994, p. 209).

Tradicionalmente, los esfuerzos para la comprension de las fuentes de ven-
tajas competitivas de las empresas se han enfocado en la relacion entre las em-
presas, las oportunidades y amenazas ambientales, por un lado, y sus fuerzas y
debilidades internas, por el otro. El andlisis de las fuerzas, debilidades, oportuni-
dades y amenazas, en su tradicional logica, sugiere que las empresas que usan sus
fuerzas internas para la explotacion de las oportunidades ambientales, neutrali-
zar las amenazas ambientales, evitando las debilidades internas, son tienen mas
probabilidades de ganar ventajas competitivas que otras empresas que plantean
una estrategia diferente (Barney, 1995, p. 49).

A corto plazo, la competencia viene de los atributos precios/desempefio de
la corriente de productos. En Occidente y Oriente (Japén), todos estan conver-
giendo sobre un similar estandar de costo de producto y calidad minima, obs-
taculo para continuar en competencia pero cada vez menos importante como
fuente de ventaja diferencial. A largo plazo, la competencia viene dada por la
habilidad de construir a bajo costo y mas rapidamente que los competidores, el
centro de la competencia estd en no sacar productos anticipadamente sino en
hacerlo oportunamente. Una fuente de ventaja podtia ser la habilidad adminis-
trativa en consolidar las tecnologias en toda la empresa y la generacion de des-
trezas en competencia para su adaptacion rapida a las oportunidades cambiantes
(Prahalad y Hamel, 1990. p. 81).

De acuerdo con Porter (1990, p. 3), las empresas alcanzan ventajas competiti-
vas mediante acciones de innovacioén en su sentido mas amplio, que incluye tanto
nuevas tecnologias como nuevas formas de hacer las cosas. Perciben nuevas bases
para competir o encontrar mejores formas para competir de acuerdo con modos
antiguos. Se puede lograr una ventaja competitiva si se tienen menores costos que
la competencia, o si se tiene la habilidad suficiente para diferenciarse y lograr un
premio en precio sobre los de la competencia, es decit, una empresa logra mayor
rentabilidad si tiene precios o costos menores que los de la competencia.

La competitividad depende, hoy en dia, cada vez menos de la disminucién de
costos y la abundancia de los recursos productivos, y cada vez mds del conoci-
miento (cientifico, tecnoldgico, de sistemas de informacion) y de la gestion de la
tecnologia (tecnologia del producto, del proceso productivo, del proceso orga-
nizativo). En este aspecto, hay autores que hacen énfasis en el progreso técnico
como esencial para la competitividad; asi, la CEPAL (1992, p. 110) sefiala que “el
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progreso técnico es el factor que posibilita el crecimiento con equidad y viabiliza
la convergencia de la competitividad con la sustentabilidad ambiental”.

Se plantea que en la practica da la impresién de que la tecnologfa es uno de los
principales elementos que inciden en la conceptualizacion de las dos estrategias
genéricas principales, liderazgo en costo y diferenciacion. Fajnzylber (1990, p.
87) comenta que “hay un consenso en que existe un solido vinculo entre com-
petitividad, incorporacion de progreso técnico, dinamismo industrial y aumento
de la productividad”. Para Rosales (1990, p. 718), “la competitividad ganado-
ra surge de comprender y adoptar con selectividad y oportunidad el naciente
patron tecnologico en funcion de los recursos y las tendencias de la demanda
internacional”.

Como se puede apreciar, estos autores privilegian el progreso técnico para
alcanzar ventajas competitivas en las empresas; sin embargo, se considera que
no es el tnico elemento que permite el acceso a las ventajas competitivas, sino
que también ellas se pueden obtener mediante las personas (Pfeffer, 1996, pp.
24-35); esto es mas factible en el contexto de nuestras empresas con grandes
carencias para acceder a las inversiones cuantiosas requeridas para la compra de
tecnologifa. Por su parte, Coriat (1998, p. 26) plantea:

vamos hacia una economia en que el saber es la fuente principal de competitividad, con la con-
dicién de tener una nocién de saber suficientemente amplia, es decir, que no comprenda solo
el saber cientifico sino saberes en organizacion, saberes en gestion de las interfaces, los saberes
de los colectivos de asalariados. En este sentido si, vamos hacia una economia del saber en la

cual las fuentes de la competitividad son multiples.

Aunque el concepto de competitividad se manifiesta de una manera externa, en
su posicionamiento en el mercado mundial, donde se deben buscar sus causas es
en el interior de las empresas mismas, en ellas es donde se estan generando los
aspectos contribuyentes a aumentar la competitividad. La competitividad de una
empresa puede entenderse como su capacidad para adelantar a sus competidores
en el mercado. En el mercado coexisten multiplicidad de empresas que compiten
entre sf por atraer la demanda de los consumidores, cada empresa busca obtener
alguna ventaja frente a las demas, para aumentar su participacion en el total de
las ventas.

De esta forma, la empresa que en un momento consigue adelantarse a las
demas genera un aumento de sus beneficios y logra una presencia un poco mas
segura en el mercado, lo cual le permite, durante cierto tiempo, hacerse de ma-
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yores recursos, los que reinvierte con la perspectiva de obtener nuevas ventajas,
que necesitard después para mantener o avanzar en su posicion en el mercado
(Lengnick, 1992, pp. 401-410).

Cada empresa actia del mismo modo, en una reiterada insistencia en mante-
ner una presencia economicamente rentable en el mercado, las ventajas que logra
una empresa son superadas mas adelante por las ventajas que alcanzan otras
empresas. De esta manera, la competitividad es dinamica, las ventajas que crean
las empresas no son de muy larga duracién y se suceden unas a otras a través del
tiempo. Las empresas que no llegan a dominar esta manera de actuar en el mer-
cado tienden a la disminucion de su participacion y, en determinado momento,
se ven forzadas a salir del mercado.

Considerando la competitividad como un proceso dinamico, Pérez (1996, p.
350) dice que la

definicién de competitividad varfa histéricamente. En diferentes periodos, son elementos dis-
tintos los que determinan la capacidad para ingresar con éxito al mercado, para obtener una
participacién y sostenerla o incrementatla con el tiempo. Hasta hace poco, por ejemplo, las
economias de escala y la productividad eran primordiales; conforme al nuevo paradigma, la
calidad, la flexibilidad, la adaptacion al cliente y la oportunidad en la entrega cobran creciente

importancia.

Por su parte, la OCDE (1995, p. 7) sefiala que la “competitividad de la PYMES
viene determinada por el juego de toda una gama de factores cuya combinacion
varfa sensiblemente de un paifs a otro y de una empresa a otra”. Como puede
apreciarse, los determinantes de la competitividad no son estaticos, sino mani-
fiestan una dinamica de acuerdo con los cambiantes micro y macroambientes.
Algunos autores han estudiado la competitividad como un elemento relevante
para que las empresas puedan acceder a nuevos espacios en los mercados, per-
manecer en ellos o aumentarlos. Di Filippo (1991, pp. 9 y 18) define la competiti-
vidad como “un incremento o al menos un mantenimiento en la participacién en
el volumen transado internacionalmente o para determinadas areas o segmentos
del mercado mundial en el que el producto estd compitiendo”. Alvarez (1998,
p. 53) define la competitividad como la “capacidad que tiene una organizacion
para incrementar, consolidar y mantener su presencia en el mercado”. Estas dos
ultimas consideraciones sobre competitividad se analizan desde perspectivas dia-
metralmente diferentes; por un lado, Di Filippo lo hace macroeconémicamente,
mientras Alvarez lo hace desde el angulo microeconémico de la organizacion.
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Para Schienstock, Kautonen, Roponen (1999, p. 5), actualmente la competiti-
vidad de las organizaciones o paises en el mundo globalizado se identifica fre-
cuentemente con el incremento de la parte del mercado o un alto retorno de
la inversion. Para estos autores, el éxito en la competitividad en los mercados
globales depende de la innovacién mediante la produccién de nuevos productos
y servicios; sin embargo, su sostenibilidad a largo plazo depende también de los
aspectos organizacionales, de la cooperacion entre instituciones (proveedores,
consumidores, universidades, bancos, instituciones de transferencia y otros).

En el accionar actual de las empresas, es cada vez mas dificil llevar a cabo
actividades de innovacion de manera aislada; en cambio, se observa de forma
creciente la conformacion de alianzas estratégicas con proveedores, consumido-
res, competidores, con otras instituciones de apoyo, como bancos, universidades,
instituciones de transferencia de tecnologia y otros.

En este sentido, se considera que la competitividad de las empresas depende
de la competitividad de la regiéon donde realizan sus actividades. La competitivi-
dad no solamente debe de ser estudiada por el desarrollo de las exportaciones,
sino también tiene que ver con aspectos administrativos, organizacionales, la
investigacion y el desarrollo (I y D), y el desarrollo de las habilidades y aptitudes
de la mano de obra, asi como por aspectos de ubicacion y de infraestructura.

El anterior concepto implica que las acciones emprendidas por unas empresas
exitosas no afectan el comportamiento de las otras empresas; en este sentido, se
requiere un concepto de competitividad mas dinamico, al cual llamaremos ‘compe-
titividad sistémica’, en el cual se pueden observar actividades intra e inter empresa-
riales y con instituciones de apoyo como indicadores de la competitividad.

Por lo que se refiere a la innovacién, Castresana y Blanco (1990, p. 43) co-
mentan:

nos encontramos en una época de rapida y profunda evolucion, tanto industrial como perso-
nal, caracterizada por la variacién de los habitos de los consumidores, la aparicién de nuevas
tecnologfas y la rdpida sucesion de generaciones de componentes electrénicos de cada vez me-
nor duracién y que dan lugar a nuevas realidades de mercado que hacen de la innovacién una
necesidad de las empresas y los individuos. Esto hace necesaria la aparicién del directivo como
agente de cambio que haga posible mediante la innovacién una adecuada relacién adaptativa
entre la empresa a la que pertenece y su entorno.

En este mundo cambiante y altamente competitivo, las empresas pequefias y
medianas han tratado de obtener ventajas competitivas mediante el cambio de
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sus procesos, tanto administrativos como productivos, para un mejor posiciona-
miento en el mercado y una mayor rentabilidad.

Las empresas pequefias y medianas de nuestro pais han tomado la iniciativa
de cambio en sus procesos (Colin, 1997, p. 18). La innovacién y la habilidad para
crearla y administrarla se han convertido en parte esencial del proceso compe-
titivo. En un mundo globalizado, la innovacién de procesos o de productos es
un factor necesario para ganar mercados o para conservarlos, y es uno de los
elementos de la competitividad de las empresas.

La innovacion lleva a una empresa a mantener una posiciéon competitiva siem-
pre y cuando le resulte en un costo inferior de sus productos gracias a una mayor
productividad; esto le puede proporcionar una ventaja competitiva frente a sus
competidores. La disminucién y los cambios de los costos en los insumos, por
medio de mayor productividad e innovacién, pueden favorecer la ventaja com-
petitiva y el crecimiento de la productividad del pais (Molina, 1995, p. 880).

El objeto de estudio es analizar la innovacion y la manera influir en la compe-
titividad de las MIPYMES; estas empresas tienen una importancia evidente en el
contexto, tanto en lo industrial (por su representacion a escala de la industria en
general y por su aporte al producto manufacturero nacional) como en lo social
(por su desempefio en la generaciéon de empleos). Ademas, es de interés analizar
estas empresas, pues su supervivencia y desarrollo estd en funcién de la genera-
cién de las condiciones necesarias para la creacién de innovaciones a través de
las cuales logren ser mas competitivas.

Se analiza la manera en que la innovacién propicia en las empresas un incre-
mento de su competitividad, que se manifiesta en un aumento de su volumen de
ventas y en un mejor posicionamiento en el mercado.

El constante cambio en las innovaciones en la industria y el mercado que las
empresas encaran en el presente milenio ha enfatizado la critica para la compren-
sion de la naturaleza y las caracteristicas del ambiente competitivo. Por lo mismo,
las empresas se caracterizan actualmente por buscar una posicion competitiva
favorable en el medio industrial donde compiten; el objetivo seria el estableci-
miento de una rentable y sostenible posicion contra las fuerzas que determinan
la competitividad de la industria. Esto es: el cambio tecnoldgico (innovacion) es
la clave de la gestion de la competitividad.

Las ideas vertidas en la conceptualizacién de competitividad e innovacién con
relacién a la “capacidad” de aumentar la riqueza o crecer para mejorar los niveles
de rentabilidad, para efectos del presente analisis, se entendera la competitividad
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como la capacidad de posicionamiento generada por las innovaciones para que
las empresas alcancen niveles de crecimiento sustentables en el tiempo.

Metodologia

Para poder realizar el trabajo empirico se eligié el método de encuestas, por
considerarlo un método acorde con la descripcion y explicacion del objeto de
estudio. Una vez elegido el método de recopilacion de los datos, se estructuré el
cuestionario. Fue una gran experiencia poder hablar con mayor profundidad con
los gerentes sobre los diferentes {ftems contenidos en el cuestionario, lo que per-
mitié comprender de manera mas nitida el comportamiento de las variables en
estudio. A la recoleccién de los datos sigui su andlisis mediante la utilizacién del
paquete estadistico para las ciencias sociales (SPSS). Se realiz6 el analisis factorial
a los datos para ver su agrupacion en las dimensiones de las variables estableci-
das con antelacién. Después se efectud un andlisis de correlacion bivariada para
poder determinar el grado de relacién (positiva o negativa) en las variables de
estudio. Sobre la base del procesamiento de los datos se procedié a analizarlos
para extraer las conclusiones correspondientes.

Determinacidn del tamariio de la muestra

Para la determinacién del tamafio de la muestra se utiliz6 la siguiente férmula:

k2 *g 2
donde
n = Tamano de la muestra simple aleatoria.
k = Nivel de confiabilidad explicada en el nimero de veces que se toma la des-
viacién estandar para el nivel de confiabilidad deseado.

o = Varianza de la variable dependiente.

Nivel de precisién deseado expresado por el porcentaje; normalmente, en
ciencias sociales se usa un rango entre 0.01 y 0.05 o 1% y 5%.

Los valores para k = 1.93; 6 = 13.7; r = 0.05; X = 59.8; sustituyendo estos
valores en la formula tenemos lo siguiente:

n = ((1.93)%(1.93)%(13.7)%(13.7))/((0.05)*(0.05)%(59.8)*(59.8))
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n=79.4
n =80

La encuesta se aplicé a 32 empresas ubicadas en la ciudad de Oaxaca, 21 empre-
sas de la ciudad de Tehuacan, 25 empresas en el Distrito Federal, una empresa
en Cuernavaca, Morelos, y una empresa en Tlaxcala, lo cual nos da un total de
80 encuestas. Con la aplicacion de los cuestionarios pudimos percatarnos de la
manera en que los empresarios-gerentes observan la relacion entre la innovacion
y la competitividad. Se obtuvo una respuesta de 80 cuestionarios recibidos de
120 entregados, es decir, una tasa de respuesta de 67%. Fue muy importante la
aplicacion de las encuestas, pues permite conocer la rama productiva de manera
mas empirica y profunda. Es importante destacar el nivel académico de los em-
presarios: el 10% cuenta con estudios con nivel de posgrado, el 59% tiene una
carrera profesional terminada, el 14% cuenta con preparatoria, 6% con secun-
daria, 9% con primaria completa, 5% con primaria incompleta, entre los datos
mas significativos. Como se puede apreciar, existe en general un buen nivel en
educaciéon formal en los gerentes de las empresas encuestadas, lo cual nos con-
duce a decir que cada vez se estd necesitando una mejor preparacién académica
para el desarrollo de sus negocios.

Resultados

Las empresas a las cuales se aplico la encuesta se clasifican dentro de las MI-
PYMES, pues el numero de trabajadores en ellas fluctda entre los 2 y los 500
trabajadores. En el transcurso de la aplicacion de la encuesta se presento la opor-
tunidad de platicar sobre los diferentes aspectos contenidos en la encuesta y
profundizar en otros. Existe una preocupacion por parte de los empresatios en
cuanto a innovar para el aumento de la competitividad de sus empresas, entendi-
do como incremento del posicionamiento en el mercado como de su desempe-
flo. En este sentido, son conscientes de que un elemento importante para incidir
en su competitividad es la innovacién. Consideran dentro de sus actividades
cotidianas aquellas relacionadas con innovacion y fomento de la generacion de
nuevas ideas, lo que se refleja en el tiempo dedicado a esta actividad; ademas,
también se han integrado a los objetivos y metas de las empresas.

Una constante que se presenta en la mayorfa de las empresas es la clase de per-
sonal para su contratacioén; los empresatios se enfrentan a la incertidumbre por
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no encontrar trabajadores capacitados y con adecuado sentido de responsabili-
dad, por lo cual existe una alta rotacién de personal. Este factor repercute en la
productividad de las empresas e impacta en los costos, por el costo de capacitar
constantemente al personal nuevo para el buen desempefio de su trabajo.

Relacionada con el factor anterior se encuentra la situaciéon comentada por
varios empresarios acerca de que las escuelas de nivel superior no estin cum-
pliendo con uno de sus objetivos, el de egresar alumnos capacitados para su
inmediata integracion al sector productivo. Se estan produciendo profesionales
capacitados sin ser demandados por las empresas, pues en ellas sus necesidades
de personal son otras. Por lo tanto, su llamado es a establecer un vinculo més es-
trecho entre las instituciones educativas y el sector productivo. En algunos casos
no se sabe el tipo de actividad y servicios que brinda el instituto al exterior.

En las microempresas encuestadas, el propietario es el “hombre orquesta”,
que realiza muchas actividades no solamente en la toma de decisiones sino tam-
bién en soluciones en el proceso productivo, en los aspectos administrativos
comunes y en alentar y estimular a sus trabajadores en actividades de generacion
e implementacioén de nuevas ideas para incubarse mas adelante en innovaciones
de productos, procesos y administrativas. El panorama cambia para las pequefias
y medianas empresas, donde existe una mayor delegacion de responsabilidades,
pues se acumulan muchas actividades, lo cual hace imposible que las resuelva una
persona individual.

Considerando el estimulo a sus trabajadores patra su desempefio eficiente, al
mismo tiempo se ha estado implementado la existencia de incentivos no solo
econémicos (que son muy importantes) sino también en términos de alimentar
el espiritu de los trabajadores por medio de una palmada, un diploma; también
se plantea como posibilidad el establecimiento de sanciones para aquellos traba-
jadores que no estén cumpliendo con sus actividades cotidianas.

En las microempresas, el empresario-gerente interviene constantemente en
la solucién de los conflictos entre sus trabajadores platicando con las partes
involucradas; la comunicacion es importante, pues a través de ella se transmiten
los aspectos normativos y de difusién de los objetivos y metas organizacionales,
y también sirve para retroalimentarse de los trabajadores y corregir los desvios
de lo programado. Ademas, por su tamafio, la comunicacién es mas fluida que
lo observado en las grandes empresas con muchos niveles jerarquicos. En las
pequefias y medianas los conflictos se dirimen por medio de los sindicatos de
trabajadores, la Secretarfa de Trabajo y la Empresa; es decir, en la medida en que
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las empresa van incrementando su tamafio, su funcionamiento se va haciendo
mas complejo.

La participacion destacada de los empresarios-gerentes, vigilando su creacion,
produccién y difusion, es de vital importancia en la administracion de la innova-
cion. En cuanto al medio ambiente para la innovacién, no influye significativa-
mente en el desarrollo de las innovaciones, pues los empresarios lo consideran
en general estable y, por tanto, relativamente facil de prever y ser enfrentado con
mayor anticipacion.

Una situacion que se debe enfatizar es que las microempresas, por su tamafio,
practicamente no tienen contacto con otros grupos dentro y en el exterior de las
empresas. Hs interesante destacar que estas empresas producen y comercializan
su producto. Todos consideran que existe un significativo posicionamiento en
el mercado, y que satisfacen las necesidades y los gustos de los consumidores
mediante la produccion de bienes y servicios de calidad.

En la figura 1 se presenta la relacién innovacién-competitividad; una de las
dimensiones importantes es fransacciones internas, compuesta por estandarizacion de
procedimientos, frecuencia de comunicacion, problemas encontrados, proceso de resolucion de
conflictos. Esta tGltima, finalmente, no fue significativa. Las relaciones bivariadas
indica que la variable nnovacion esta significativamente relacionada con la com-
petitividad. 1a mas relacionada con competitividad es frecuencia de comunicacion con
participacion de mercado con un coeficiente de correlacion de 0.30 en un nivel de
significancia de p < 0.05, con competencia local con un coeficiente de correlacion
de 0.46 y p<0.002, y con desempeiio su coeficiente de correlacién es de 0.38 y
p<0.13. La frecuencia en la comunicacién de arriba-hacia-abajo en forma de ins-
trucciones y normatividad y de abajo-hacia-arriba en forma de retroalimentacién
es importante entre los miembros de la empresa para el logro de sus objetivos y
metas organizacionales, como en este caso influye en la competitividad.

Otra de las subdimensiones importantes de innovacion es la estandarizacion
de los procedimientos, pues es significativa su correlacion con la competitividad a
través de un coeficiente de correlacion de 0.38 y p<0.015 con participacion de
mercado y de 0.40 y p<0.009 con competencia local y un coeficiente de correlacion
de 0.33 y p<0.038 con frecuencia en la comunicacion, lo cual nos permite deducir que
la estandarizacion de procedimientos a través de la frecuencia de la comunicacion también
influye en la competitividad.
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Figura1
Modelo explicativo de innovacién-competitividad con correlacién
bivariada de Pearson
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*p<.05
**p <.01
Fuente: Elaboracién propia.

Correlaciones parciales con control del variable lugar

Cuando en el modelo explicativo de innovacion-competitividad se controla algu-
na variable, como en este caso la variable lugar, se muestra en la figura 2; cuando
se efectda la corrida en correlacion parcial bivarida controlando la variable lugar,
observamos que se da un cambio en los coeficientes de correlacion.

Los coeficientes de correlacion experimentan aumentos, lo cual nos permite
deducir que el lugar es significativo en los resultados de la presente investigacion.
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El coeficiente de correlacion entre expectativas de sanciones y recompensas y estanda-
rizacion de procedimientos es ahora de 0.44 y p<<0.005, el coeficiente de correlacion
bajo un poco a 0.32 y p<0.041 en las subdimensiones de estandarizacion de procedi-
mientos y frecuencia de communicacion, mientras que las subdimensiones estandarizacion
de procedimientos y la competencia local aumentd a 0.44 y p<0.005; asi, también bajo
0.35 el coeficiente de correlacion y p<<0.028 entre estandarizacion de procedimientos
y la participaciéon de mercado.

En el caso de los coeficientes de correlacion entre la frecuencia de comunicacion y
participacion de mercado, competencia local'y desemperio aumentaron a 0.39, 0. 48 y 0.41,
con p<0.013, p<0.02 y p<008 respectivamente. El coeficiente de correlacion fue
de 0.37 y 0.019 entre incertidumbre demogrdfica 'y participacion del mercado.

El control de la variable lugar es importante porque, como se observa en el
calculo de los coeficientes de correlacion, estos aumentaron, lo cual nos indica
que la variable lugar refuerza los resultados obtenidos y nos permite deducir
que este cuestionario se pudiera aplicar en otros estados y obtener resultados
similares.

Correlacion parcial controlando la educacion del empresario

Si, como se muestra en la figura 3 del modelo explicativo, se efectiia una correla-
cion parcial bivariada controlando la educacién del empresario-gerente de la em-
presa, podemos percatarnos del movimiento de los coeficientes de correlacion;
en el caso de expectativas de sanciones y recompensas 'y estandarizacion de procesamientos,
permanecié en 0.44, con un nivel de significancia de p<0.004; entre estandari-
gacion de procedimientos 'y frecuencia de la comunicacion no cambid y permanecié en
0.32, con un nivel de significancia de p<0.044. En el caso de estandarizacion de
procedimientos y competencia local fue de 0.46 y p<0.003, y entre estandarizacion de
procedimientos y participacion de mercado fue de 0.34 y p<0.034.

En el caso de frecuencia de comunicacion con participacion de mercado, competencia local
y desemperio fueron de 0.33, 0.45 y 0.30, y sus p<<0.038, p<0.004, p<0.021, respec-
tivamente. En general, en estas correlaciones se observa una ligera disminucion
de los coeficientes de correlacion. En la subdimension incertidumbre demogrdfica y
participacion de mercado presenta un aumento, que llega a 0.39 y p<<0.013.
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Figura 2
Modelo explicativo de innovacién-competitividad con correlacién bivariada
parcial de Pearson, controlando por lugar de la empresa
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Correlacion parcial controlando la educacion del empresario

Después se procedio a realizar una correlacion parcial bivariada, pero ahora con-
trolando tanto el lugar como la educacién del director de la empresa. En los
coeficientes de correlacion expectativas de sanciones y recompensas'y estandarizacion de

procedimientos y entre este 'y frecuencia de comunicacidn permanecieron sin movimien-
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to en 0.44 y 0.32, y sus p<0.005 y p<0.044, respectivamente. Estandarizacion de
procedimientos y competencia local aument6 a 0.46 y un p<0.003, mientras con res-
pecto a participacion del mercado fue de 0.35 y un p<0.027.

Figura3
Modelo explicativo de innovacién-competitividad con correlacion
bivariada parcial Pearson, controlando por la educacién
el empresario-gerente de la empresa
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El coeficiente de correlacion entre zncertidumbre demogrdfica’y participacion de mercado
fue de 0.38 y p<0.019. En lo que se refiere a la subdimension frecuencia de comu-
nicacion con respecto a participacion de mercado fue de 0.42 y su p<0.009, de 0.49 y
p<0.002 respecto de competencia local, y de 0.41 y p<0.009 respecto de desemperio.
La evolucion del modelo ha reflejado una tendencia al incremento en los coefi-
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cientes de correlacién, sobre todo en la situacion en que se incluye el control por
la variable /ugar, pues, como se puede apreciar en la figura 2, cuando se incluye
en el calculo de la correlacién parcial; posteriormente, en la figura 3, cuando se
incluye la variable educacion del director de la empresa se observa una disminucion de
los coeficientes, el cual vuelve a aumentar cuando se incluye en los calculos de
los coeficientes de correlacién el control por parte de las variables /ugary educacion

del director de la empresa (figura 4).

Modelo explicativo de innovacién-competitividad con correlacién bivariada
parcial Pearson, controlando por lugar y educacién el director de la empresa

Figura 4
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El coeficiente de correlacion entre incertidumbre demogrificay participacion de mer-
cado fue de 0.38 y p<0.019. En lo que se refiere a la subdimension frecuencia de co-
mnnicacion con respecto a participacion de mercado fue de 0.42 y su p<0.009, de 0.49
y p<0.002 respecto de competencia local, y a 0.41 y p<0.009 respecto de desempero.
La evolucién del modelo ha reflejado una tendencia al incremento en los coefi-
cientes de correlacion, sobre todo en la situacion en que se incluye el control por
la variable /ugar, pues, como se puede observar en la figura 2, cuando se incluye
en el calculo de la correlacion parcial, posteriormente en la figura 3, cuando se
incluye la variable educacion del director de la empresa se observa una disminucién de
los coeficientes, lo que vuelve a aumentar cuando se incluyen en los calculos de
los coeficientes de correlacion el control por parte de las variables Jugary educacion
del director de la empresa (figura 4).

Conclusiones

Con posterioridad se procedio a realizar una correlacién parcial bivariada, pero
controlando tanto el lugar como la educacién del director de la empresa. En los
coeficientes de correlacion expectativas de sanciones y recompensas'y estandarizacion de
procedimientos y entre este y frecuencia de comunicacidn permanecieron sin movimien-
to en 0.44 y 0.32 y sus p<0.005 y p<<0.044 respectivamente. Estandarizacion de pro-
cedimientos y competencia local aument6 a 0.46 y un p<0.003; mientras, con respecto
a participacion del mercado fue de 0.35 y un p<0.027.

Otra variante de analisis es el control de las variables /ugary estudios de los empre-
sarios. Cuando se controla la variable /ugar (figura 2) las correlaciones aumentan
reforzando los resultados obtenidos y sugiriendo los resultados obtenidos pueden
ser obtenidos en lugares diferentes. Cuando se controla la variable grado de estudios
del empresario (figura 3) las correlaciones tienden a disminuir; en cambio, cuando
se controlan las variables de manera conjunta (figura 4) los coeficientes tienden a
aumentar, lo cual refuerza la argumentacioén en torno a la variable Zugar.

El caso de la incidencia ambiental en la competitividad se puede explicar en
funcién de que son empresas pequefias en las cuales los aspectos tecnologico y
econémico no son considerados por sus empresarios como determinantes para
el funcionamiento, pues existen casos en los que el proceso de produccion se
desarrolla practicamente de manera artesanal, ambientes donde el uso de la tec-
nologia es minima y se utilizan mas las habilidades, la creatividad y la experiencia
de los trabajadores.
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