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RESUMEN

Se estudiaron aspectos de la flora y la ecologia del matorral desértico rosetéfilo en
dos areas que difieren en el tipo de suelo en el centro de Nuevo Ledn, México (Rendzina
+ Litosol, textura media, litico y Regosol calcarico + Litosol, textura media). Utilizando
44 parcelas de 20 x 10 m se muestrearon las especies suculentas, arbustivas y arboreas. Se
calcularon los atributos de la vegetacion tales como densidad (N/ha), cobertura de copa (m?/
ha), frecuencia, indice de valor de importancia (/V7), ademas de la diversidad oy . Mediante
un ANOVA no se encontraron diferencias significativas en la riqueza, la diversidad y la
cobertura foliar. Los resultados indican que la composicion floristica present6d disimilitud
entre los dos tipos de suelos, siendo ademas la densidad significativamente mayor en el
Regosol (8909 N/ha) que en la Rendzina (4790 N/ha). La predominancia de cactaceas es
favorecida por la baja retencion de humedad de la asociacion Regosol calcarico + Litosol.

Palabras clave: composicion floristica, matorral xerdfilo, Nuevo Ledn, tipos de suelos.

ABSTRACT

The floristic and ecological characteristics of a rosette desert scrub in two areas
differing in soil type (Rendzina + Lithosol, medium texture, lithic, and Regosol calcareous
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+ Lithosol, medium texture) in northeastern Mexico were studied. Using 44 plots of 20 x 10
m we sampled succulents, shrubs and tree species. We estimated the following vegetation
variables: density (N/ha), crown cover (m%ha), frequency, importance value index (IV1),
in addition to a- and B-diversity. By ANOVA, no significant differences were found in
richness, diversity and crown cover. The results indicate that the floristic composition was
different between the two soil types, the density being significantly higher in the Regosol
(8909 N/ha) than in the Rendzina (4790 N/ha). The predominance of cacti is favored by low
moisture retention in the calcaric + Litosol Regosol association.

Key words: floristic composition, Nuevo Leon, soils types, xerophilous scrub.

INTRODUCCION

El matorral xerofilo constituye el tipo de vegetacion mejor representado
en el norte de México (Rzedowski, 1978). De hecho, en algunas entidades del
norte ocupa las mayores coberturas vegetales, como es el caso de Nuevo Ledn
donde esta comunidad se presenta en 54.6% de toda su superficie (Palacio et al.,
2000). En el noreste de México y otras regiones del pais, esta formacion vegetal
esta representada por comunidades como matorral submontano, matorral espinoso
tamaulipeco, matorral desértico microfilo y matorral desértico rosetofilo (Gonza-
lez-Medrano, 2004).

Aunque algunos matorrales han sido mejor estudiados en el noreste de M¢é-
xico (Briones y Villarreal, 2001; Alanis et al., 2008; Ugalde et al., 2008; Canizales
et al., 2009; Jiménez-Pérez et al., 2009; Jiménez-Pérez et al., 2013), el matorral
desértico rosetofilo ha recibido poca atencion, no solo en esta region sino también
a nivel nacional. Entre los pocos trabajos que han evaluado esta comunidad en
Meéxico se encuentran el de Trevifio-Carreon y Hernandez-Sandoval (2000), el de
Martorell y Ezcurra (2002) y el de Encina-Dominguez et al. (2013). En algunos
contribuciones se destaca la relacion de la vegetacion con factores ambientales
(Gonzalez-Medrano, 1996, 2004; Huerta-Martinez y Garcia-Moya, 2004; Rankin
et al., 2007).

Algunos factores bidticos y abioticos influyen en la diversidad de plantas,
como la fauna microbiana (Zak et al., 2003), el clima (Gonzalez-Medrano, 1996,
2004) y muy especialmente del suelo (Abd, 2000; Gallego, 2003; Rankin et al.,
2007). De hecho, la relacion suelo-vegetacion ha sido documentada tomando en
cuenta que las plantas juegan un papel primordial en el proceso de la edafogénesis,
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pues el substrato deriva tanto de la fragmentacion o meteorizacion de la roca como
de la influencia de las raices vegetales y su aporte de materia organica (Porta et al,,
1999; Trevifio-Carreén, 2004).

Existen pocos estudios para el noreste de México que relacionen los ma-
torrales con variables edafologicas (Estrada-Castillon et al., 2012). Tomando en
cuenta que los regosoles y las rendzinas son suelos comunes en las zonas aridas
de México (Anonimo, 2005; Bautista et al., 2009), se considerd interesante com-
parar el matorral desértico rosetofilo presente en estos dos tipos de suelos, los
cuales poseen caracteristicas distintas en cuanto a su composicioén y capacidad de
retencion de humedad (Porta et al., 1999). Asi, se planteé como objetivo conocer:
(1) las variables de densidad (N/ha), cobertura de copa (m?/ha), frecuencia, indice
de valor de importancia (/V1), y (2) las diversidades a y p de ambas comunidades
vegetales.

METODOS

Areas de estudio

El estudio se realizé en dos areas situadas en el noreste de México, perte-
necientes al municipio de Mina, Nuevo Ledn (Fig. 1). El clima es seco semicalido
(BWhw), con una temperatura media anual que varia entre 21 y 22°C. Los suelos
predominantes son rendzinas, litosoles y regosoles. La vegetacion estd representada
por matorrales desérticos con una alta incidencia de los de tipo rosetoéfilo.

En verano de 2012 se seleccionaron dos areas de matorral desértico rosetdfilo
con caracteristicas muy similares (Cuadro 1), pero difiriendo en el tipo de suelo. De
acuerdo con la cartografia oficial del area (Andnimo, 2005) y con su verificacion en
campo, los tipos de suelo encontrados fueron E+I/2 L (Rendzina + Litosol, textura
media, litico) y Rc+1/2 (Regosol calcarico + Litosol, textura media).

Cuadro 1. Caracteristicas generales de las dos areas evaluadas.

Rec+1/2 E+I/2 L

Latitud (N) 26°0320"  26°05'10"
Longitud (O) 100°36'04" 100°36'05"
Exposicion 222° S0 219° SO
Elevacion (m s.n.m.) 690 740
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Fig. 1. Localizacion del area de estudio.

Evaluacion de la vegetacion

En cada area se establecieron 22 parcelas de muestreo rectangulares de 200
m? (20 x 10 m) distribuidos al azar. En total fueron 44 sitios (8800 m?) en las dos
areas evaluadas, registrando las especies vegetales (suculentas, arbustivas y arbo-
reas) a las cuales se les midi6 la cobertura de copa. Se recolecté un ejemplar bo-
tanico de todas las especies cuantificadas y fueron llevados al herbario UNL de la
Facultad de Ciencias Biologicas de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon para
su identificacion y deposito.

Analisis de la informacion

Para cada especie se determin6 su abundancia, cobertura de copa, y frecuen-
cia. Los resultados se utilizaron para obtener el Indice de Valor de Importancia
(Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974).

Para estimar la riqueza de especies y la diversidad a de las comunidades se
utiliz6 el indice de Margalef (D,, ) y el indice de Shannon-Wiener (/") (Magurran,
2004) mediante las ecuaciones:

_(8-1
In()

D

Mg
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S
H'==Yp*In(p)

i=1
pl:nl./N
donde S es el nimero de especies presentes, N es el namero total de individuos y 7,
es el nimero de individuos de la especie i.

Para determinar si habia diferencias significativas en las variables de rique-
za (indice de Margalef), diversidad (indice de Shannon-Wiener), densidad (N/ha) y
cobertura de la copa (m*ha) entre las dos areas evaluadas, se estimaron los valores
promedios de los sitios de muestreo por cada tipo de suelo y se realizo un analisis de
varianza de un factor (a0 = 0.05) mediante el paquete estadistico SPSS Version 15.0.
Los datos que no cumplieron con las caracteristicas de homocedasticidad se some-
tieron a una transformacion logaritmica (y" = In (x,+ 1)) (Zar, 1999).

La similitud entre los sitios de muestreo (diversidad ) se determiné por el
método de Serensen cuantitativo (/y), el cual estd basado en la relacion presencia-
ausencia de especies compartidas en cada sitio y el nimero total encontrado de los
dos sitios que estan siendo comparados. Se expresa mediante la siguiente ecuacion
(Magurran, 2004):

__2pN
S"aN +bN

donde aN = numero total de individuos en el sitio A, bN = nimero total de indi-
viduos en el sitio B, pN = sumatoria de la abundancia mas baja de cada una de las
especies compartidas entre ambos sitios.

RESULTADOS

Composicion floristica

Se registraron un total de 35 especies, pertenecientes a 29 géneros y 14 fami-
lias de plantas vasculares (Anexo 1). La familia Cactaceae fue la mejor representada
con 16 especies, seguida por las leguminosas (Fabaceae) con cuatro. El resto de las
familias tuvieron una o dos especies.

De igual forma, en el Anexo 2, se observa una disparidad ligera con respecto a
los valores del /71y de 1a densidad de especies por cada tipo de suelo. Por ejemplo, en
suelos Rc+1/2 (Regosol calcarico + Litosol, textura media) las especies con los valo-
res IV1 y densidad mas altos fueron: Larrea tridentata (23.31%; 1370 N/ha); Koeber-
linia spinosa (17.01%; 623 N/ha) y Agave lecheguilla (10.17%; 1270 N/ha), mientras
que en los suelos E+1/2 L (Rendzina + Litosol, textura media, litico) los valores mas
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relevantes los obtuvieron las especies: Agave lecheguilla (16.52%; 4414 N/ha), Larrea
tridentata (13.13%; 1032 N/ha) y Leucophyllum frutescens (9.37%; 1032 N/ha).

Densidad y cobertura de copa

La densidad de individuos registrada en el suelo Re+1/2 fue de 8909 + 3027
N/ha (media y desviacion estandar), mientras en el suelo E+1/2 L fue de 4790 + 1555
N/ha; la diferencia es estadisticamente significativa (F = 32.20, P = < 0.000). Por su
parte, la cobertura de las copas de la vegetacion presente en el suelo Rc+1/2 fue de
1634 + 678 m?*/ha y del suelo E+1/2 L fue de de 1489 + 1270 m?/ha; fue similar (F =
0.225, P = 0.638) (Fig. 2).

Riqueza y diversidad o

El indice de Margalef (D, ) para el suelo Rc+1/2 fue de 1.36 + 0.39, mientras
para el suelo E+1/2 L de 1.35 + 0.52, sin que estas diferencias fueran estadisticamen-
te significativas (£ = 0.005, P = 0.944). De acuerdo con el indice de diversidad de
Shannon (H") el area con suelo Rc+1/2 presento un valor de 1.55 £ 0.39 y el E+I/2 L
de 1.63 £ 0.36 (Fig. 3). El analisis de varianza determino la ausencia de diferencias
significativas en la diversidad entre ambas areas (F = 0.474, P = 0.495).

Diversidad

De acuerdo con el coeficiente de Sorensen (/) las areas evaluadas presentan
una similitud de 49.6%, lo que indica una semejanza media. Presentan en comun 19
de las 35 especies.

14000 3000+
120001 : T 25004
T 10000/ E
< N ~ 2000
zZ ]
< 8000/ ]
§ b © 1500
? 6000 I ©
& 4000 1 é 1000
[0}
2000 8 500
()
0 y ; 0 . .
Re+/2 E+/2L Rc+/2 E+I/2 L
Tipos de suelo Tipos de suelo

Fig. 2. Valores de densidad y cobertura de copa (media y desviacion estandar) en los suelos
Rc+1/2 (Regosol calcarico + Litosol, textura media) y el E+1/2 L (Rendzina + Litosol, textura
media, litico). Letras diferentes indican diferencias significativas (P < 0.05).
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Fig. 3. Valores de los indices de diversidad o de Margalef y Shannon (media y desviacion
estandar) en los suelos Rc+1/2 (Regosol calcarico + Litosol, textura media) y el E+1/2 L
(Rendzina + Litosol, textura media, litico).

DISCUSION

La composicion registrada corresponde a la esperada para el tipo de vege-
tacion analizada, dada la predominancia de individuos del género Agave. Las 35
especies registradas pudieran indicar una riqueza baja en comparacién con otras
comunidades similares, como las estudiadas en Querétaro por Trevifio-Carreén y
Herndndez-Sandoval (2000), quienes reportaron 83, o las de Coahuila por Encina-
Dominguez et al. (2013) que registraron 97. Sin embargo, esto se puede explicar
por la menor superficie de muestreo en este trabajo y la exclusion de las plantas
herbaceas. La dominancia de la familia Cactaceae era de esperarse, como sucede en
otros lugares donde se presenta este tipo de vegetacion como el Valle de Tehuacan en
Puebla y la Sierra El Doctor en Querétaro (Martorell y Ezcurra, 2002).

Ni la riqueza de especies ni la diversidad fueron significativamente diferentes
entre las dos areas estudiadas. Estos resultados no concuerdan con los reportados en
otros estudios, como el de Huerta-Martinez y Garcia-Moya (2004) en el que trabajaron
con cuatro distintos tipos de matorrales con valores de diversidad (H) que variaron de
1.07 a 2.17. Sin embargo, es importante mencionar que si hay una diferencia muy mar-
cada en la composicion floristica de las dos parcelas. Es evidente que aunque las areas
tienen una similitud de casi 50%, las especies no compartidas son totalmente distintas,
por lo que pueden responder entre otras cosas al tipo de suelo. Es notable que en el suelo
Rc+1/2 (Regosol calcarico + Litosol, textura media) 11 de las 16 cactaceas registradas
fueron exclusivas, mientras que en E+I/2 L (Rendzina + Litosol, textura media, litico)
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las plantas que no se comparten son arbustos comunes como Acacia rigidula, Celtis
pallida, Eysenhardtia texana y Helietta parvifolia (Anexo 2). Diversos estudios sobre
las cactaceas han mencionado su preferencia por crecer en suelos de tipo regosol y/o con
un alto contenido de yeso (Gomez-Hinostrosa y Hernandez, 2000; Martinez-Avalos y
Jurado, 2005). El hecho de que los regosoles calcaricos sean suelos jovenes y con poca
retencion de humedad (Porta et al., 1999) no favorece la presencia de plantas con mayor
biomasa como los arbustos densos y altos. Por el contrario, permite el desarrollo de
individuos de porte bajo y adaptados a una sequia mayor como las plantas suculentas.
Este hecho también explica que la densidad de las especies fue mayor en el suelo Rc+1/2
y substancialmente menor en el E+1/2 L. Finalmente la cobertura de copa no indic6 di-
ferencias importantes a pesar de que las especies en cada area son en general distintas.

Aunque los resultados de esta investigacion no coinciden con los de otros
en los que se menciona que los factores ambientales influyen positivamente en la
diversidad de especies en estudios de comunidades a nivel local (Huerta-Martinez
y Garcia-Moya, 2004), si es importante sefialar que otros aspectos de la vegetacion
son afectados en gran medida por ciertos factores. Esta idea ya se ha hecho notar en
otros trabajos, algunos de los cuales han puesto de manifiesto la importancia de las
caracteristicas del suelo o substrato como la profundidad y la pendiente (Abd, 2000;
Gallego, 2003; Rankin et al., 2007; Santibafiez-Andrade et al., 2009).

Los suelos representan un papel importante en la abundancia y composicion
floristica de los matorrales estudiados, tomando en cuenta que otros factores fisicos
como el clima, la elevacion y la exposicion son similares. Es evidente que los suelos
de tipo regosol calcarico son preferidos por las cactaceas, porque permiten un mayor
drenaje que favorece un habitat adecuado para estas especies.
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Anexo 1. Lista floristica de las especies del matorral desértico rosetdfilo en dos tipos de suelo
en Mina, Nuevo Leon.

AGAVACEAE FABACEAE
Agave americana L. Acacia greggii A. Gray
Agave lecheguilla Torr. Acacia rigidula Benth.
Eysenhardtia texana Scheele
BORAGINACEAE Prosopis glandulosa Torr.
Cordia boissieri A. DC.
FOUQUERIACEAE
CACTACEAE Fougquieria splendens Engelm.
Astrophytum capricorne (A. Dietr.) Britton &
Rose KOEBERLINIACEAE
Coryphantha nickelsiae (K. Brandegee) Koeberlinia spinosa Zucc.
Britton & Rose
Coryphantha salinensis A. Zimmerman ex RHAMNACEAE
Dicht & A. Liithy Condalia warnockii M.C. Johnst.
Coryphantha sp. Karwinskia humboldtiana (Schult.) Zucc.

Cylindropuntia imbricata (Haw.) F.M. Knuth
Cylindropuntia leptocaulis (DC.) FM. Knuth RUTACEAE

Echinocactus horizonthalonius Lem. Helietta parvifolia (A. Gray) Benth.
Echinocereus pectinatus (Scheidw.) Engelm.
Epithelantha micromeris (Engelm.) F.A.C. SCROPHULARIACEAE

Weber ex Britton & Rose Leucophyllum frutescens (Berland.) LM.
Ferocactus haematacanthus Bravo ex Johnst.

Backeb. & F.M. Knuth
Lophophora williamsii (Lem. ex Salm-Dyck) SIMAROUBACEAE

JM. Coult. Castela erecta Turpin subsp. texana (Torr. &
Neolloydia conoidea (DC.) Britton & Rose A. Gray) Cronquist
Opuntia engelmannii Salm-Dyck ex Engelm.
Opuntia microdasys (Lehm.) Pfeiff. ULMACEAE

Sclerocactus scheeri (Salm-Dyck) N.P. Taylor  Celtis pallida Torr.
Thelocactus bicolor (Galeotti) Britton & Rose

ZYGOPHYLLACEAE
COCHLOSPERMACEAE Guaiacum angustifolium Engelm.
Amoreuxia wrightii A. Gray Larrea tridentata (Sessé & Moc. ex DC.)
Covill

EUPHORBIACEAE
Jatropha dioica Cerv.
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