PROSPECTIVA. Revista de Trabajo
Social e intervencién social

PROSPECT]VA ISSN: 0122-1213

Rawivia e Taabaks Socisl & nrvencion poctal revista.prospectiva@correounivalle.edu.c

o}
Universidad del Valle
Colombia

Bermudez Pefia, Claudia
LA DIMENSION PEDAGOGICA DE LA INTERVENCION DEL TRABAJO SOCIAL
PROSPECTIVA. Revista de Trabajo Social e intervencion social, num. 13, octubre, 2008
Universidad del Valle
Bogota, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=574261796002

Como citar el articulo ' (\}J\ /.L

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5742
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5742
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5742
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=574261796002
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=574261796002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5742&numero=61796
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=574261796002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5742
http://www.redalyc.org

LA DIMENSION PEDAGOGICA DE LA INTERVENCION DEL TRABAJO
SOCIAL*

Claudia Bermudez Pefa**
Resumen

El articulo se propone avanzar en la reflexién en torno a la dimension pedagdgica del Trabajo
Social. Se reconoce en el Trabajo Social un potencial pedagdgico que no todas las veces es visible y
en ese sentido se plantea la necesidad de visibilizarlo, asumiendo las teorias pedagdgicas como
orientadoras de la accion profesional.

Palabras clave: intervencion social, Trabajo Social, pedagogia social, educacion popular,
educacion no formal.

Abstract

The article proposes to advance the debate about the pedagogical dimension of Social Work. It is
recognized in the Social Work potential teaching that not all times is visible and in that sense there
is a need for more visible, assuming the pedagogical theories as the guide for professional action.

Key words: social Intervention, Social Work, social pedagogy, popular education, unreliable
education.
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Presentacion

Este articulo retoma algunas elaboraciones que he desarrollado anteriormente y han sido
publicadas’, e intenta avanzar alrededor del tema del lugar de lo pedagégico en la
intervencion social que se realiza desde el Trabajo Social. ¢(Cudles son las ideas y las
teorias pedagogicas implicitas o explicitas en las modalidades educativas asumidas desde el
Trabajo Social? ;Como se plantean y realizan los aprendizajes, los procesos de formacion,
conceptos, apropiacion de determinados contenidos en los sujetos, familias, grupos y/o
comunidades en los procesos gestados desde el Trabajo Social? ¢Es el trabajo social una
forma de educacion? Son algunas de las preguntas que he pretendido abordar como
orientadoras de la reflexion.

En este documento sostengo que en la medida que la intervencién del Trabajo Social
enfrenta una tension que pasa por el encuentro de saberes desigualmente constituidos
(Hleap, 2006); en que muchos de los proyectos sociales en los que se insertan trabajadores
sociales acttan en el campo de lo simbolico —esto es en la organizacion de relaciones, en
las representaciones sociales, en la reinterpretacion de los problemas— (Martinic, 2005), y
en la medida que tales programas poseen, construyen, resignifican y retoman dispositivos
metodoldgicos de intervencion, habria alli una dimensién pedagdgica que no todas las
veces es explicita y que seria necesario, entrar a considerar.

En primer lugar, presento una aproximacion al tema de lo pedag6gico, reconociendo que si
bien sus mayores desarrollos se han situado desde el ambito escolar, habria un campo
emergente que reconoce coémo los procesos educativos trascienden ese ambito.
Posteriormente, con la idea de identificar la relacién con el Trabajo Social rastreo los
acercamientos que desde la profesion se ha tenido con la pedagogia, encontrando por un
lado, que esa relacion no todas las veces ha sido explicita y por el otro, que una posible via
de encuentro ha sido desde aquellas modalidades de educacidn que precisamente se sitlan
por fuera del &mbito escolar. Se trata de La educacion No formal, la Educacion Popular y la
Educacion Social.

! Intervencion social y Trabajo Social. Entre el deseo y el desencanto. Reflexiones pedagdgicas desde el trabajo social.
En: Revista colombiana de Trabajo Social. ISSN:0121-2818. No. 20, marzo de 2006.

- Educacion Accién y Trabajo Social. En: Revista Prospectiva de la Escuela de Trabajo Social y Desarrollo Humano.
Universidad del Valle. ISSN 0122-1213. No. 11, octubre de 2006.



1. ¢ Como aproximarse a lo pedagogico?

En primer lugar, habria que plantear que adentrarse en el campo de la pedagogia, es
adentrarse a un campo de mdaltiples interpretaciones. Diversos autores(Bruner,1997; Florez,
1999), reconocen la condicién de la pedagogia como ciencia en construccion, ello significa
que abordar lo pedagOgico de alguna manera implica situarse en un terreno de
incertidumbre, reconocer que hay un abanico de opciones con multiples puntos de partida y
quizas con multiples puntos de llegada, pues de alguna manera sefiala “el caracter labil,
viscoso y poroso, cambiante, multivariado de los procesos educativos en cada época
historica, en cada sociedad, en cada region” (Florez, ibid.). Esta situacion, hace que el
abordaje de lo pedagdgico implique en cierta medida dispersion y quizds en algunos
momentos, confusion cuando situamos a la pedagogia frente a las denominadas ciencias de
la educacion.

Desde su especificidad, estas ciencias intentan acercarse al fendmeno de lo educativo y
tratan de explicar los hechos de la educacidon. Tal es el caso de la sociologia de la
educacion, la filosofia de la educacion, la psicologia de la educacion entre otras. ¢ Qué es lo
que distingue entonces a la pedagogia de las otras ciencias de la educacion?

Reconociéndose como parte de estas ciencias, la pedagogia se refiere a un “conjunto
coherente de proposiciones que intentan describir, explicar en forma sistematica proceso
educativos relacionados con la ensefianza y el aprendizaje humano”. Entendida de esta
manera, la pedagogia se refiere a una reflexion cientifica en torno a la educacién, que
construye y propone conocimientos alrededor de la ensefianza, el aprendizaje, las
estrategias de ensefianza —instruccion-, las practicas pedagdgicas, el curriculo, entre otras,
teniendo como principio unificador su preocupacion por la formacion humana.

Las teorfas propiamente pedagégicas?, se han interesado por responder por lo menos a los
siguientes interrogantes: a) ¢Cuél es la finalidad de la accion educativa? ;Qué concepcién
de sujeto y de desarrollo se privilegia en la accién educativa? ;Qué tipo de hombre y/o
mujer interesa formar?; b) ¢Con qué métodos, técnicas y/o estrategias?; c) ¢Cuales deben
ser los contenidos? ;Cémo y quién los selecciona?; d) ¢Quién debe impulsar el proceso
formativo? y ¢qué tipo de relacion se debe promover entre el educador y el educando?.

2 Flérez (1999), distingue aquf la teoria pedagdgica de la teoria sobre la ensefianza y el aprendizaje generada desde otras
disciplinas, que han incorporado como parte de su objeto de estudio a la educacion, “Aunque estas Ultimas puedan
ocuparse eventualmente de fendémenos educativos o en aprendizaje, ello no las convierte automaticamente en una teoria
pedagdgica”.



Responder a estos interrogantes, con la idea de orientar la accion educativa en procura de
articular conceptos y précticas —-modelos pedagégicos®—, promover la incorporacion de los
marcos teoricos y su aplicacion, asi como tratar de explicar los significados de la accion
educativa, también se constituyen en campo de estudio de la pedagogia.

Al revisar y acercarse a las teorias pedagdgicas, no es dificil advertir que las mayores
preocupaciones y quizas los mayores desarrollos sobre el hecho educativo desde la
pedagogia se han dado mayoritariamente en el &mbito de la educacion escolar. En menor
medida, y acaso desde un terrenos ain mas ambiguo emerge en Su seno un conjunto de
reflexiones que reconocen la existencia de procesos educativos en otros espacios que
trascienden éste ambito: el reconocimiento de otras educaciones (Trilla, 1993), la ya clasica
distincion entre educacion formal, educacién informal y educacion no formal (Coombs,
1975), la animacion sociocultural, la recreacion dirigida, la emergencia y consolidacién de
la pedagogia social en Europa e incluso la emergencia y consolidacién de la Educacion
Popular Latinoamericana, asi lo muestran. Por supuesto, que las reflexiones en torno al
aprendizaje, la ensefianza y las estrategias en estos ambitos no soélo se resignifican sino que
plantea nuevos desafios para la pedagogia.

Tal como puede observarse, lo pedagdgico implica tanto una reflexion teérica alrededor del
hecho educativo, como la puesta en escena de un conjunto de estrategias fundamentadas en
dichas reflexiones®. Asi mismo, la pedagogia se expresa en el hacer cotidiano y en la
interaccion de unos sujetos que se definen como educadores con unos sujetos que, en
palabras de Freire, se definen como educandos. En cuanto la pedagogia promueve y orienta
practicas y acciones educativas, podria decirse que promueve una intervencion sobre la
sociedad teniendo como centro lo educativo. De alguna manera al poner el acento en la
ensefanza, el aprendizaje y las estrategias del hecho educativo, su reflexién necesariamente
se vera reflejada en una intervencion. A este conjunto de intervenciones —acciones—,
incluidas dentro del campo de la pedagogia, se le conoce como educacién. La pedagogia en
este orden de ideas, estudia la Educacion. La educacion se asume asi como una practica
sistematica intencionada que la sociedad disefia para intervenir sobre si misma, y cuya
fundamentacion esta dada bajo orientaciones de teorias pedagdgicas”.

® El modelo pedagdgico es la representacién de las relaciones que predominan en el acto de ensefiar, es también un
paradigma que puede coexistir con otros y que sirve para organizar la busqueda de nuevos conocimientos en el campo de
la pedagogia (Flérez, Rafael).

* En este sentido lo pedagdgico ni se limita exclusivamente al &mbito escolar, ni es el equivalente de lo metodolégico de
un proceso educativo, “... lo pedagdgico no puede ser asumido, ni reducido, (...) unicamente como la “bateria” de
instrumentos metodoldgicos, que dan cuenta de un conjunto de técnicas y actividades que pueden ser tomadas indistinta y
descontextualizadamente, lo pedagdgico, tal como se sefiala, apunta a un tipo de reflexién mas general que toca con la
formacion humana en sus distintas dimensiones” (Bermudez, 2006).

% Si bien no es objeto de reflexién en este articulo el tema de la educacién, habria que sefialar que para efectos del mismo
se hace énfasis en su dimension instrumental, es decir, entendiéndola como una accion pensada y planificada. No se
asumira aqui como actividad social general que la define como parte del proceso de socializacion e integracion de nuevos
miembros a la sociedad y que por tanto esta presente siempre que haya interaccion humana



En este orden, vale la pena preguntarse, ¢Cudles son las ideas y las teorias pedagogicas
implicitas o explicitas en las modalidades educativas asumidas desde el Trabajo Social?
¢Cémo se plantean y realizan los aprendizajes, los procesos de formacion, conceptos,
apropiacion de determinados contenidos en los sujetos, familias, grupos y/o comunidades
en los procesos gestados desde Trabajo Social? ¢Es el trabajo social una forma de
educacion?

2. Lo pedagogico desde el Trabajo Social

Para aproximarse al abordaje de estos interrogantes, es necesario adentrarse a la historia de
la profesion y rastrear alli las relaciones o puentes que se han intentado establecer entre la
pedagogia y el trabajo social.

En primer lugar, habria que decir que en la historia de la profesion, pareciera que el Trabajo
Social ha estado mas ligado a la educacion como actividad social general, que a lo
pedagdgico como reflexidn global. En efecto, la manera como se ha hecho evidente ésta
relacién ha sido a través de tres modalidades de educacion cuyo uso semantico ha sido
indistinto, en muchas ocasiones cargado con poco contenido, no reflexionado y en
ocasiones hasta homologados entre si. Se trata de la Educacion no formal, la Educacion
Social y la Educacion Popular. Un elemento comin a estas modalidades de educacién, lo
constituye el hecho que su accién se sitta por fuera de lo escolar. No se encuentra en la
historia de la profesién, méas alla de esta relacion con tales modalidades educativas y
tangencialmente con la pedagogia social —principalmente en el trabajo social europeo—, una
reflexion pedagdgica sistematica que de cuenta de la manera como desde el trabajo social
se conciben o se resignifican la ensefianza y el aprendizaje, las relaciones entre sujetos en
interaccion en contextos no escolares; por el contrario, quizéas la mayor preocupacion, que
fue cuestionada precisamente por la reconceptualizacién pero que pese a ello persiste en la
actualidad con algunos matices, se ha centrado en el tema de lo metodoldgico. Sin
embargo, ni lo metodol6gico que ha sido central en la historia de la profesion ha sido
pensado pedagogicamente, es decir, desde las teorias pedagogicas.

Por lo anterior, para intentar aproximarse a la dimension pedagdgica del Trabajo Social,
habria que rastrear la relacion del trabajo social con estas modalidades de educacién.

3. Educacion No Formal, Educacion Social, Educacion Popular Y Trabajo Social

En su definicién clasica, Coombs y Ahmed (1975)°, proponen diferenciar educacién
formal, educacién informal y educacion no formal’.

® Citado por Sarramona (1998)



Es claro que la accion de la educacion no formal, se situaria en un marco institucional
regulado, en algunos casos por agencias gubernamentales, agencias de cooperacion
internacional (FAO, UNESCO, UNICEF etc.), y en algunos momentos por instituciones de
indole privado cuyo énfasis esta puesto en lo que identifican como “capacitacion para el
trabajo”. Un lugar clave de este marco institucional, lo constituye la produccion y puesta en
circulacion de unas formas de nombrar -tanto a los problemas sociales como a los actores o
poblacién beneficiaria- y unas formas de operar.

La educacion no formal toma fuerza con el paradigma del desarrollo en el mundo. En
efecto, sus objetivos claramente definidos se inscribieron en promover el desarrollo de las
areas “atrasadas”, “subdesarrolladas”, en el “tercer mundo”. Asumiendo el desarrollo como
progreso, desde una definiciéon econdmica y cuantitativa, y a los “pobres” no sélo como el
blanco de los programas sociales sino como unos seres carentes y necesitados de

intervencion (Lander, 2003).

La Educacion no formal se expres6 de esta manera, como un conjunto de préacticas
promovidas desde diversas agencias que definieron como eje de atencion y beneficiarios a
los pobres:

“... Materializdndose en un conjunto de précticas, instituciones y estructuras, que han tenido un
profundo impacto sobre el tercer mundo (...) los pobres se convirtieron en el blanco de prdcticas
més sofisticadas, de una variedad de programas que parecian ineludibles. Desde las nuevas
instituciones de poder en los Estados Unidos y Europa; desde las oficinas del Banco Internacional
para la Reconstruccion y Desarrollo y las Naciones Unidas; desde las universidades, institutos de
investigaciones e instituciones de los Estados Unidos y Europa; desde las oficinas de planificacion
de las grandes capitales del mundo subdesarrollado este era el tipo de desarrollo que era
activamente promovido” (Escobar, 2003, citado por Lander).

Es asi, como desde la educacion formal se crean una serie de dispositivos metodoldgicos
que pretenden garantizar un control sobre la accion y sobre los cambios sociales. Esta
accion, surge como producto de la interpretacion particular de las condiciones de ciertos
sectores poblacionales que como se ha dicho: son reconocidos como pobres. Tales
dispositivos metodoldgicos se expresan en practicas como la alfabetizacién funcional de
adultos, la educacién agricola, la planificacion familiar, la educacién cooperativa, la
educacion nutricional, el desarrollo de la comunidad entre otros.

" En la clasificacion propuesta, los autores proponen la siguientes definiciones:

Educacion formal: Es el sistema educativo, altamente institucionalizado, cronolégicamente graduado y jerarquicamente
estructurado que se extiende desde los primeros afios de la escuela primaria hasta los ultimos afios de la universidad.
Educacion informal: un proceso que dura toda la vida y en el que las personas adquieren y acumulan conocimiento,
habilidades, actitudes y modos de discernimiento mediante las experiencias diarias y su relacién con el medio ambiente.
Educacion no formal: toda actividad organizada, sistematica, educativa, realizada fuera del marco del sistema oficial,
para facilitar determinadas clases de aprendizajes a subgrupos particulares de la poblacion, tanto adultos como nifios.



Hasta aqui, podemos notar que educacion no formal obra como un tipo de intervencién
externa que no se pregunta en principio por el como es que los sujetos que se definen como
destinatarios o beneficiarios, construyen su vida, su cotidianidad, ni como fundamentan sus
deseos y aspiraciones, pero, sobre todo, no se pregunta por cuéles son los recursos con los
que cuentan para transformar sus condiciones y si quieren transformarlas o no. Son leidos y
asumidos como sujetos pasivos, y desde estas premisas se justifica la intervencion. Es esta
una mirada que niega el didlogo, homogeniza no sélo la manera de ver los beneficiarios
sino, incluso, unas formas de obrar, que trata de imponer una vision del desarrollo. La
planificacion ha sido una de las herramientas centrales para lograrlo, con altas aspiraciones
de volver previsibles los cambios en lo social.

Al parecer, y dado lo hasta aqui presentado, la educacién no formal es una practica que no
cuenta con una reflexion pedagdgica, pese a que se sitla en el horizonte reflexivo de lo
educativo, pues como lo sefiala Sarramona (ibid.) “... un problema implicado en los
programas no formales es el olvido de su propia naturaleza educativa. La escasa
autonomia pedagdgica de estos programas, y su nacimiento en orbitas tales como la
econdmica —productiva o la politica, ponen en segundo lugar el objetivo de la construccién
del hombre en beneficio de la rentabilidad industrial . Este lugar ha dado paso a que buena
parte de las acciones desde la educacion formal se sustenten desde el apoyo voluntario.
Adicionalmente, seria una practica que esta condicionada y subordinada a la convergencia
de diversa variables que la harian posible o no:

“La coordinacion de las acciones de los “profesionales” de la educacion no formal, la planificacion
de sus acciones y la reflexion pedagégica ulterior, estan poco afirmadas en la practica. Ello se debe
a la menor sistematizacién de estas acciones; unas dependen de la iniciativa publica, muchas de las
privadas, sus ciclos de desarrollo son cortos, las politicas inestables y frecuentemente incoherentes;
las fuentes de financiacion irregulares, las metas de los programas gozan de escasa autonomia
pedagogica, los resultados quedan siempre bastante condicionados por las variables vy
circunstancias concretas del lugar donde se han aplicado los programas...” (ibid.).

El Trabajo Social se inserta en la dindmica de la educacion no formal a través de su
presencia en los programas sociales, donde el trabajador social aparece como ejecutor de
acciones en marcos definidos desde dichos programas.

En contraste, la educacion social® aparece como una praxis profesional, fundamentada
cientificamente por la pedagogia social.

® La educacion social corresponde a un tipo de préctica que surge en el contexto europeo, particularmente con los
desarrollos de la Pedagogia Social en Alemania, donde tuvo una fuerte vinculacion con el tema de la reconstruccion, a
propdsito de la posguerra (Ortega, 1999). Para Algunos autores, la educacion social —principalmente en Espafia- tiene tres
admbitos claramente definidos:

- Animacion sociocultural: Donde se incluyen principalmente programas que se ocupan de abordar el tema del ocio y el
tiempo libre.

- Educacién permanente y de adultos: entendida como aquella educacion que se ocupa de temas como la educacion
compensatoria, de capacitacion laboral, educacion familiar, educacion gerontoldgica entre otras.



Ello significa que, desde la educacién social, habria un claro interés en teorizar, conceptualizar,
investigar e incluir todos los aspectos que reconozcan su cientificidad (Ortega, 1999). De
esta manera, la educacion social se define como: “aquella accion sistemdtica y
fundamentada, de soporte, mediacion y transferencia que favorece especificamente el
desarrollo de la sociabilidad del sujeto a lo largo de toda su vida, circunstancias y
contextos, promoviendo su autonomia, integracion y participacion critica, constructiva y
transformadora en el marco sociocultural que le envuelve” (Riera Romani, J., 1998: 45).

“La educacion social es o seria fundamental mente la dinamizacion o activacion de las condiciones
educativas de la cultura, de la vida social y de sus individuos y la compensacion, normalizacién o en
su caso, reeducacion de la dificultad y el conflicto social, ... Promueve una sociedad que eduque y
una educacion que socialice, ademas de ayudar al educando a prevenir, compensar y reconducir la
dificultad, la exclusion o el conflicto social en los grupos o los individuos (...) su_funcion esta en que
ayude educando a evitar, equilibrar y reparar el riesgo, la dificultad o el conflicto social” (Ortega
op.cit) (Subrayados mios)

Para algunos teoricos el lugar de lo institucional en la educacién social es central, y
concretamente lo es en el orden de lo gubernamental de la administracion publica; en
efecto, una de las funciones de la educacion social seria obrar como mediadora en la tarea
de acercar y procurar que los servicios gubernamentales lleguen finalmente a los
destinatarios definidos para tal fin (Ortega, 1999, ibid.). En ese orden de ideas la educacion
social define como poblacion sujeto de acciones a los mas desfavorecidos (Petrus, 2000
ibid) y en eso coincide con la educacion no formal.

En términos generales, encontramos una fuerte aspiracion de la educacion social de ser
previsible, y lograr el control del cambio social al igual que la educacién no formal, de la
misma manera, se sitla como una intervencion externa, con una forma particular de
interpretar a los mas desfavorecidos y sus problemas; pareciera que se obrara a nombre de
las buenas intenciones sin indagar por la visién de los sujetos blanco de atenciones.
Adicionalmente, encontramos en estas definiciones unos claros intereses en la reeducacion,
reincoporacion donde pareciera que predomina una vision etnocéntrica, donde lo anémalo —
entendido desde un solo punto de vista— no debe existir y la funcion de la educacién social
seria eliminarlo.

Variada literatura en el tema intenta vincular a la educacién social con el trabajo social,
aungue no logre profundizar al respecto. En ese sentido, algunos autores consideran que a
pesar de no ser lo mismo, convergen y tienen claras coincidencias, (Caridge, 2000); para
otros tienen un origen comun en Europa, que posteriormente se tradujo en separacién al

- Educacion social especializada: que incluye un campo de acciones donde el centro de abordaje son los menores en
conflicto social, situaciones de desamparo, discapacidad, consumo de sustancias psicoactivas, delincuencia etc. Para una
mayor ampliacion acerca de este tema consultar: Ortega (1999) y Petrus (2000).



identificar el tema de la asistencia social —desarrollado desde el trabajo social- con el social
work norteamericano y al sentir— desde la pedagogia social- una mayor afinidad conceptual
con la psicologia social y la sociologia (Ortega, ibid.), y para otros, la educacion social es la
forma educativa del trabajo social “No concebimos un auténtico despliegue de los servicios
sociales, un eficaz trabajo social que no sea educativo. Los estudios en intervenciones
rigurosas de los trabajadores sociales deben asentarse en materiales, conceptuales y
cientificos de cardcter educativo y pedagogico” (Ortega, ibid.).

Finalmente, tenemos a la educacién popular que, en su expresion latinoamericana®, se
inscribe como un tipo de practica que tiene una clara intencionalidad de transformacion
social y compromiso politico; como lo sefiala Mejia, la educacion popular es una
intervencion intencionada con instrumentos dentro del mundo del saber y el conocimiento,
que busca el empoderamiento de sujetos y grupos excluidos, segregados, desiguales,
quienes, en el proceso, se constituyen en actores sociales que transforman su realidad en
forma organizada (Mejia y Awad, 2003). Este seria un tipo de educacion que no solo se
situa por fuera de lo escolar, sino que también llegd a oponerse a la escuela, en tanto ha
sido interpretada como el lugar de reproduccion y adoctrinamiento para la dominacion®.

La educacion popular pretende romper con los esquemas de incorporacién y reeducacion,
lo que se propone es entender la realidad, establecer una relacion dindmica entre accion y
reflexion a partir del didlogo y de la negociacién de saberes, es un tipo de educacion que no
pretende situarse al margen, como intervencion externa, sino que pretende rescatar las
voces de aquellos que los programas sociales reconocen como destinatarios y beneficiarios,
alli se encuentra una concepcion radicalmente opuesta tanto a la educacién no formal!
como con la educacion social. La educacién popular se interesa ademas por el saber
popular, antes que imponer su saber cree y valora profundamente la capacidad no so6lo
individual sino también colectiva para transformar condiciones sociales injustas y pretende
romper con el esquema de pasividad de los sujetos; el punto de partida es una interpretacion
compartida, se preocupa por generar procesos politicos alternativos bajo la idea de lo
participativo como centro. La educacion popular, también, se preocupa por trabajar desde
una didactica particular que, en palabras de Freire, pretende romper el esquema bancario.

En este orden, de ideas es claro que tras la educacién popular hay una reflexion pedagdgica
explicita que se sitGa en el horizonte de la discusion de la pedagogia critica.

® Vale sefialar que la expresion educacién popular si bien en su mas vasta difusion ha reconocido a Paulo Freire como su
maximo exponente, tuvo algunos usos previos aunque con significados e intencionalidades diferentes a las planteadas a
partir de este autor.

10 Al respecto ver Giroux, acerca de la pedagogia critica o lllich, con la contraescuela.

1 Aunque algunos autores en su afan de clasificar, han ubicado a la educacién popular como una modalidad de educacion
no formal. (Ver Evans, 1981).



Adicionalmente, méas que desde las agencias de cooperacion internacional y de las agencias
del orden gubernamental, la educacién popular no necesariamente estaria sujeta a los
programas Yy las politicas sociales aunque no seria mutuamente excluyente, desde el punto
de vista del aporte que puede llegar a realizar este campo a este tipo de programas.

La educacion popular se preocupa mas por atender, reconocer y promover las distintas
organizaciones sociales que existen. “En cuanto en una préactica educativa conservadora se
busca, al ensefiar los contenidos, ocultar la razon de ser de un sinnimero de problemas
sociales; en una préactica educativa progresista, se procura, ensefiar los contenidos,
desocultar la razon de ser de aquellos problemas. Mientras la primera procura acomodar,
adaptar a los educandos al mundo dado, la segunda busca inquietar a los educandos
desafiandolos para que perciban que el mundo es un mundo dandose y que, por eso mismo,
puede ser cambiado, transformado, reinventado” (Freire, 1993).

Desde el punto de vista del trabajo social latinoamericano, puede afirmarse que la
educacién popular ha permeado sus practicas, principalmente a partir de la
reconceptualizacion, momento desde el cual se han identificado unos fuertes vinculos entre
ambas (Martinez y Aguero, 2003). Sin embargo, algunos colegas han hecho un uso
instrumental de la educacion popular al pretender encontrar en ella los elementos de la
didactica desligandose de la amplia reflexion que se propone. Otros en cambio, se han
identificado tanto con la propuesta que se reconocen como educadores populares. Lo
importante es que nuestra profesion comienza a reflexionar en torno a su labor educativa y
concretamente al papel instrumental que ha venido desempefiando, interesandose ademas
por procesos que generen transformacion social mas alld de las aspiraciones de
previsibilidad institucional.

4. La dimension pedagoégica del Trabajo Social

En este apartado me propongo visibilizar la dimension pedagoégica del Trabajo Social, pues tal
como lo he venido sefialando, es una dimension que ha sido poco explorada, sin embargo, es
fundamental para la intervencién social que realiza el Trabajo Social.

Para Berstein (2000), desde el campo de la sociologia de la educacion, “Todas las
experiencias conllevan un potencial pedagdgico, pero no todas las experiencias son
generadas pedagogicamente”. De esta manera, el autor, distingue dos modalidades de
practica pedagdgicas: las visibles y las invisibles. Las practicas pedagdgicas visibles las
define como “... una relacién pedagogica progresiva en el tiempo y en la cual existe una
intencionalidad poderosa para iniciar, modificar, desarrollar o cambiar el conocimiento,
la conducta, o la practica por alguien o algo que ya posee, 0 tiene acceso a recursos
necesarios y a los medios de evaluacion del aprendizaje”, mientras las invisibles harian
referencia a ““...una relacion pedagodgica donde la iniciacion, modificacion, desarrollo o



cambio del conocimiento, conducta o practica ocurre, sin que ninguno de los miembros
sea consciente de ello” (ibid., subrayados mios). En otras palabras, mientras en las
practicas pedagégicas visibles subyacen principios como la jerarquia, las reglas y criterios™
de manera explicita, en las préacticas pedagdgicas invisibles, subyacen de manera implicitos.

Otros autores desde el campo de la pedagogia y especificamente referido al ambito escolar,
sefialan la presencia de un curriculo oculto, y definiéndolo como aquellos procesos que
ocurren dentro de un espacio concreto —en ese caso, el aula—, valores y normas de las cuales
no se acostumbra a hablar, pero cuya eficacia radica en que estd presente mas alla del
contenido curricular. “Parte del convencimiento de que todo discurso educativo se basa en
supuestos implicitos que a menudo el propio discurso ignora. Por ello el curriculo oculto
se revela sobretodo en las ausencias, las omisiones, las jerarquizaciones, las

. . . . }’13
contradicciones y los desconocimientos

En este orden de ideas, podriamos afirmar que, si bien desde el Trabajo Social no se ha
planteado una reflexion abierta en torno a los procesos de ensefianza y aprendizaje que
ocurren en las acciones que se agencia con individuos, familias, grupos y comunidades, es
claro que si pretende incidir en ellos empleando diversas estrategias, que no necesariamente
han sido pensadas pedag6gicamente, en el sentido que hemos venido sefialando: de estar
acompariadas y orientadas por teorias pedagodgicas. Desde este punto de vista, podriamos
afirmar que el Trabajo Social desarrolla un tipo de practica pedagdgica invisible, en tanto
todas sus acciones estarian cargadas de un potencial pedagdgico.

Reconocer la dimension pedagdgica del Trabajo Social, significa reconocer dicho potencial,
significa aceptar que es necesario pensar pedagogicamente las practicas, esto es pasar de la
pedagogia invisible a la pedagogia visible, lo que nos obliga a pensarnos en los procesos de
formacion que agenciamos, a preguntarnos por la intencionalidad, por lo oculto que
subyace a nuestra practicas, por la manera como se resignifica el aprendizaje, la ensefianza,
las estrategias y las interacciones a la luz de los procesos sociales. Reconocer la dimension
pedagdgica del Trabajo Social significa reconocer que no podemos asumirnos ni como
educadores, ni asumir al Trabajo Social como una forma de educacién mientras no
asumamos lo pedagdgico como orientador de nuestras practicas.

De esta manera, pensar pedagdgicamente nuestras practicas lleva a plantearnos
interrogantes como: ¢ Cual es la intencionalidad, o intencionalidades que se persiguen desde
el trabajo social contemporaneo? ;Qué tipo de relaciones promueve entre los diversos

12| os conceptos de jerarquia, reglas y criterios son ampliamente desarrollados en la teorfa sobre la gramética de la
transmision cultural y social desarrollada por el autor.
'% para una mayor ampliacion, ver Apple APPLE, M. W. (1986): Ideologia y curriculo. Madrid. Akal.



actores sociales presentes en la intervencion? ;Qué tipo de conocimientos y saberes se
estan generando desde la profesion? ¢Qué tipo de metodologias y didacticas se promueven,
estimulan y se crean en el marco de la profesion?

Al respecto algunos autores (Hleap, 2006, Martinic, 2005) ofrecen pistas para avanzar en la
comprension y abordaje de estos interrogantes, aunque sus reflexiones no han sido
generadas propiamente desde el Trabajo Social**. Desde sus aportes, se podria afirmar que
la intervencidn social, y para el caso que nos ocupa, la realizada desde el Trabajo Social,
enfrenta una triple tension desde el punto de vista de lo pedagdgico. En primer lugar, la
tension, tiene que ver con las relaciones de poder y control que se expresan en el
encuentro y relacion de saberes diferentes y desigualmente constituidos (Hleap, 2006); en
segundo lugar, una tensién que quizas emerge como consecuencia de la anterior, y que obra
en el campo de lo simbdlico; como lo sefiala Martinic (2005), los programas y proyectos
sociales, obran en el campo de la representaciones y de la organizacion de la relaciones de
los sectores poblacionales con los cuales se trabaja, en otras palabras, los proyectos de
intervencion se constituyen en un espacio en el que convergen un juego de interpretaciones
acerca de los problemas sociales sobre los cuales se actla, valiéndose de la implementacion
de dispositivos metodoldgicos. Y finalmente, la tension relacionada con la emergencia de
unas formas de re-interpretar y resignificar discursos y préacticas oficiales que sustentan
la labor de las instituciones que adelantan proyectos sociales.

Desde el punto de vista del poder y control*®> que emerge como consecuencia del encuentro
de saberes distintos y desigualmente, constituidos uno de los aspectos sobre los cuales debe
reflexionar el Trabajo Social es sobre la puesta en escena del saber experto frente a los
saberes sociales. Es claro, por ejemplo, que el saber experto por la via de la especializacién
que se concreta en programas y proyectos sociales fragmenta la cotidianidad. En efecto,
programas Yy proyectos focalizan su atencion en un problema, dejan de lado otros de tal
manera que la intervencion social dada por la via de dichos programas trae como
consecuencia que dichos problemas sean atendidos diversamente, por instancias distintas,
con recursos distintos. De esta manera, propuestas simultaneas, trabajando mas o menos
bajo los mismos principios se desarrollan con un mismo sector poblacional, que resulta
siendo receptor de multiples ofertas de atencion.

1% Tanto Hleap como Martinic plantean sus reflexiones desde la educacién popular, sin embargo, encuentro potencial sus
aportes en tanto se refieren a esos procesos educativos que se gestan por fuera de lo escolar.
15 Buena parte de estas reflexiones las he tomado y adaptado de Cardarelli y Rossenfeld (2000).



Es asi, como en la manera como se construye saber desde la intervencién social del Trabajo Social
habria que reflexionar sobre el control que se ejerce desde el saber experto y el lugar que en el
proceso ocupan los saberes sociales, “La esfera de control social (...) denota los distintos
mecanismos a través de los cuales los actores con mayor poder ejercen su influencia para legitimar
y promover visiones, ideas proyectos y protagonismos sociales en las areas de pobreza en el orden
material y simbolico”.

De esta manera, “Los “saberes expertos” estan en pugna con, o pasan por alto, los “saberes
locales”: los saberes expertos suelen permanecer seguros y atrapados en la centralidad
condescendiente del discurso tecnocrdtico del “desarrollo”; los saberes locales operan
clandestinamente, o naufragan, en las densas logicas historicas del “lugar”. (Hleap, 2005, citado
por Grosso)

La segunda tension, sobre la cual debe reflexionar el Trabajo Social desde lo pedagogico,
tiene que ver con lo simbolico. Tal como lo sefiala Martinic, las agencias ejecutoras,
cuentan con sus propias maneras de nombrar, de nominar y desde criterios que consideran
los mas adecuados, entran a operar; asi, “... gran parte de trabajo de las instituciones
publicas y de las organizaciones no gubernamentales que promueven proyectos sociales,
intervienen en el campo simbdlico actuando pedagdgicamente en la organizacion de las
relaciones y representaciones sociales de los grupos populares con los cuales trabajan. Se
trata de experiencias que, por ejemplo, para solucionar problemas de produccion de un
campesino, prevenir enfermedades en la familia, cambiar pautas de crianza de los nifios...
promueven una relacion pedagogica orientada a cuestionar y construir nuevas
interpretaciones sobre dichos problemas...”

La tercera tension, hace referencia a como desde esos mundos simbdlicos de los actores
ocurre un proceso de reproduccion, resignificacion y recontextualizacion del discurso
(Diaz, 1999), para algunos autores, representa “la caja negra” de los programas y proyectos
sociales. En la medida que, existe un encuentro entre el saber local y el saber experto, y
aunque el saber experto se imponga en los informes formales y en las politicas, el saber
local se impone en la cotidianidad, ésta tension ha sido poco explorada.

De esta manera, esas formas de nombrar van creando un “pasaporte identitario” (Yudice,
2002) que les permite acceder a ciertos actores a algunos beneficios; reconocerse como
madre cabeza de familia, joven en alto riesgo, desplazado por la violencia,
afrodescendientes, o como los proyectos definan a sus beneficiarios, se convierte en un
espacio de negociacion donde no necesariamente entrar a hacer parte de los beneficios
representa compartir la esfera discursiva oficial. “A los sujetos con menor poder relativo,
les conviene identificarse con las argumentaciones del proyecto que los nomina, y con el
lugar protagdnico que ocupan en él, ya que esto los inscribe en una estructura dadora de
sentido en un espacio recortado, particularmente en el contexto actual de desafiliacién
social” (Cardarelli y Rosendfeld, 2000).



Este aspecto, no debe despreciarse ni entenderse como una simple actitud oportunista de
algunos, por el contrario debe considerarse como una de las esferas en las que ocurre la
negociacion y que debe hacerse visible.

En el contexto actual, bajo la idea de un estado acompafiante “capacitador y fortalecedor”,
no responsable directo de las demandas sociales, los programas sociales operan como la
presencia directa estatal, en ese sentido, la movilizacion per se resulta siendo innecesaria.
“Asi dificilmente pueden surgir identidades sociales fuertes, con capacidad para movilizar
a otros actores significativos en torno a reformas institucionales y sociales mas
sustanciales” (Cardarelli y Rossenfeld: ibid.). En este orden de ideas, se quiere producir
sujetos manejables y tranquilos, gobernados a través de instituciones (Yudice, ibid.).

5. A manera de conclusion

Reconociendo el potencial pedagdgico de la intervencion del Trabajo Social, habria que
decir que muchas de las acciones y experiencias promovidas desde el mismo, no son
generadas pedagogicamente. En efecto, en la medida que tales acciones y experiencias no
se apoyen en teorias pedagogicas y en la medida que no se reflexiona pedagdgicamente el
hacer, estariamos frente al desarrollo de un conjunto de acciones que se sitta en la esfera de
la pedagogia invisible. La dimensién pedag6gica del Trabajo Social, por tanto, estaria dada
por las reflexiones que se deben generar en torno al tipo de relaciones sociales que se
establecen entre los distintos actores que se encuentran, el juego de saberes que se pone en
escena, por el tipo de contenidos que se abordan, la manera como se definen y se nombran,
por las intencionalidades implicitas y explicitas con las que se llega, en ultimas, por
trascender de la pedagogia invisible a una pedagogia visible.

Desde esta perspectiva, se reconoce que es necesaria una clara fundamentacion pedagoégica
en la formacion. Ello significa ampliar el espectro de los aportes de otras disciplinas a
nuestra profesion y reconocer que ademas de la antropologia, psicologia, sociologia y la
historia, se requiere aproximarse de una manera mas directa al campo pedagogico,
conociendo las teorias pedagdgicas y promoviendo reflexiones desde alli. S6lo de esa
manera podriamos llegar a construir el rol del Trabajador Social como educador. Pues el
Trabajo Social no es una forma de educacion mientras no incorpore la reflexion pedagégica
a su quehacer.
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