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Salazar-Olivo, C. A. & Solís-Rojas, C. 2015. Araneofauna urbana 
(Arachnida: Araneae) de Ciudad Victoria, Tamaulipas, México. 
Acta Zoológica Mexicana (n. s.), 31(1): 55-66.

RESUMEN. Se describe la araneofauna urbana en el área de Ciudad 
Victoria, Tamaulipas, México y su distribución sobre la mancha ur-
bana. Se realizó un muestreo por conglomerados en tres etapas y se 
identificaron 59 especies correspondientes a 29 familias. Se encontra-
ron dos nuevos registros para el estado y se presentan los valores de 
riqueza específica, diversidad y equitatividad, así como los valores de 
sinantropía asociados a las especies. Además se analizó la similitud 
entre cinco zonas de la ciudad.
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Salazar-Olivo, C. A. & Solís-Rojas, C. 2015. Urban spider fauna 
(Arachnida: Araneae) in Ciudad Victoria, Tamaulipas, Mexico. 
Acta Zoológica Mexicana (n. s.), 31(1): 55-66.

ABSTRACT. We describe urban spider faun in Ciudad Victoria, 
Tamaulipas, Mexico and it´s distribution on the urban area. Cluster 
sampling was performed in three steps and 59 species were identi-
fied corresponding to 29 families. Two new records for the state were 
found, and the values for species richness, diversity and evenness, also 
level of synanthropy associated with the species are presented. Simi-
larity was analyzed from five areas of the city.
Key words: Urban Fauna, Synanthropy, Spider Fauna.

INTRODUCCIÓN

Históricamente, las arañas han convivido con los huma-
nos en sus asentamientos, probablemente desde que se 
fundaron las primeras aldeas; basta recordar el mito de 
Arachne en las Metamorfosis de Ovidio, o las alusiones 
a los tipos de araña “Tocatl”, que conocían los aztecas, 
según el Código Florentino. Actualmente, el conocimien-
to sobre la araneofauna en zonas urbanas está tomando 
mayor interés, sobre todo considerando la presencia de 
especies peligrosas para los habitantes de las ciudades 
(Quintana-Castillo & Otero-Patiño 2002; Borda et al. 
2005), y al hecho de que la urbanización puede modifi-
car las poblaciones de artrópodos originales de la zona 
(McIntyre 2000).

En México, la investigación sobre la fauna de arañas 
urbanas se inicia a fines del siglo anterior, con los trabajos 
de Jiménez (1998), que estudió las arañas de las viviendas 
en la ciudad de la Paz, B. C. S. y Castelo y Pérez (1999), 
que señala las dificultades en la determinación de algunos 
géneros de salticidos sinantrópicos de la Ciudad de Méxi-
co. En la Ciudad de México, Durán-Barron ha estudiado la 
araneofauna urbana (Durán-Barrón & Pérez-Ortiz 2005; 
Durán-Barrón 2007; Durán-Barrón et al. 2009), mientras 
que Desales-Lara et al. en 2011 y 2013, revisan las arañas 
sinantrópicas en la Ciudad de Toluca, Mex. Existen ade-
más varios tratados sobre artrópodos en general asociados 
a zonas urbanas como se observa en el estudio elaborado 
por Cupul-Magaña y Navarrete-Heredia (2008), en Puer-

to Vallarta, Jal. Estos trabajos, aparte de contribuir al co-
nocimiento de la fauna sinantrópica, permite determinar 
su distribución y el descubrimiento de nuevas especies, 
como en el trabajo de Desales-Lara (2012).

La araneofauna de la región central de Tamaulipas y 
más concretamente de Ciudad Victoria está pobremente 
conocida, aún y cuando existen varios artículos realiza-
dos por investigadores extranjeros. Las obras con mayor 
énfasis en especies tamaulipecas son de Gertsch y Davis 
(1937), Chickering (1937), Reddell y Elliott (1973) y Gó-
mez-Rodríguez y Salazar-Olivo (2012). Gómez-Rodrí-
guez et al. (en prensa), elaboraron un listado actualizado 
de arácnidos para el Estado de Tamaulipas anotando 437 
especies de arácnidos excepto ácaros, de los cuales 350 
son Araneae. En 1976, Hoffman reporta 215 especies de 
arañas para el estado, y Jiménez (1996) amplía ese núme-
ro a 227. Ruiz-Cancino y Coronado-Blanco (2002), revi-
sando la literatura para el estado, reportan un total de 135 
especies para los Estados de Nuevo León y Tamaulipas, 
en donde 65 especies corresponden a Tamaulipas.

Este trabajo describe la araneofauna colectada en la 
zona urbana y suburbana de Ciudad Victoria, Tamaulipas. 
y busca incrementar el conocimiento del estado actual de 
la fauna de arañas del estado.

MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio. Ciudad Victoria está situada al orien-
te de la Sierra Madre Oriental, en la porción centro del 
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estado (Fig. 1), en las coordenadas 23°43´ latitud N. y 
99°7´ longitud O. a una altitud de 318 msnm, y cuenta 
con una superficie de 188 km2, con poco más de 320 mil 
habitantes (INEGI, 2012). La vegetación nativa del mu-
nicipio que rodea la mancha urbana, la constituyen ma-
torrales altos y medianos de 3 a 5 m, de tipo subinermes 
y espinosos, y matorrales inermes parvifolios. Los com-
ponentes predominantes son la barreta (Helietta parvifo-
lia), zapotillo (Bourreria), laurelillo (Quercus laurina), 
anacahuita (Cordia boissieri), ébano (Phytecellobium 
ebano), mezquite (Prosopis glandulosa), chaparro prie-
to (Vachellia rigidula), tenaza (Pithecellobium pallens), 
cenizo (Leucophyllum frutescens), granjeno (Celtis palli-
da), etc. Dentro de las variedades de vegetación inducida 
destacan el cultivo de cítricos (limón, naranja y pomelo) 
y árboles ornamentales como la Jacaranda (Jacaranda), 
Framboyán (Delonix), Álamo (Populus), Fresno (Fraxi-
nus) y Olmo (Ulmus) (Anónimo, 1983). Los suelos son 
sedimentarios, arcillosos y arenosos (Anónimo, 1983). El 
clima, según la clasificación Köppen-García, en la por-
ción del plano inclinado del Municipio que es donde se 

asienta la ciudad, es BS1(h’)w”(e) de tipo estepario en 
un 15% semicálido-semiseco, siendo los meses de mayor 
precipitación Junio, Agosto, Septiembre y Octubre, y los 
de menor Enero, Marzo y Diciembre; con una precipita-
ción promedio anual, de 924mm. (Anónimo 1983).
Método. Se dividió el área urbana en 5 zonas (fig 1); una 
zona central y cuatro periféricas, y se procedió a subdivi-
dir estas zonas en manzanas como segundo nivel y casas 
habitación como tercer nivel. Las manzanas fueron esco-
gidas al azar, utilizando un generador de números aleato-
rios, y las casas de estas manzanas se seleccionaron por 
el criterio de respuesta de sus habitantes (permiso de los 
moradores de realizar el muestreo). Para la búsqueda de 
arañas, se realizaron tres muestreos por domicilio en un 
total de 50 casas, durante el año 2012, con una periodi-
cidad de dos meses. El primer muestreo inició a princi-
pios de abril y finalizó a mediados de mayo; el segundo 
comenzó al inicio de junio y finalizó a mediados de julio 
y a principios de agosto se inició el último, finalizando a 
mediados de septiembre. De las casas revisadas, el total 
(50) eran de material de block o ladrillo con al menos zar-

Figura 1. Localización del área de estudio. Tomado y modificado de INEGI, Dirección Regional Noreste.
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peo interior y piso de cemento; el 18% eran casas en obra 
negra y las 41 restantes (82%) presentaban acabado como 
yeso o estuco en paredes, y pisos de mosaico o azulejo. 
El 74% presentaba arboles en las aceras, principalmente 
albizias (Pithecellobium dulce), truenos (Ligustrum japo-
nicum), framboyanes (Delonix regia), jacarandas (Jaca-
randa sp), mezquite (Prosopis glandulosa), y pata de vaca 
(Bauhinia macrathera) o arbustos (principalmente Ca-
tharanthus roseus); el 46% presentaba algún otro tipo de 
vegetación en el exterior (jardines o porche con plantas en	
macetas).

Los muestreos se realizaron sábados y domingos, en-
tre las 10 y las 18 horas, trabajando en 5 ó 6 casas por día 
de trabajo. Cada muestreo se llevó a cabo en el área co-
mún de la casa (sala-comedor, baño y cocina) y en el área 
externa (banqueta, cochera, jardín o porche). El muestreo 
consistió en una revisión a fondo del interior del domici-
lio, examinando bajo muebles, tras cuadros, en rincones, 
tras puertas y ventanas, etc. En el exterior, se revisaron 
plantas y macetas, el jardín, en caso de existir, material 
diverso acumulado en los porches y vegetación en el área 
circundante a la vivienda, hasta la acera. Se colectó el ma-
terial biológico utilizando pinzas de disección y aspirador 
entomológico y sacrificio y conservación de los ejempla-
res en alcohol etílico al 96%. Se colectó en cada casa du-
rante aproximadamente una hora por dos personas, una 
en el interior y otra en el exterior. En total se obtuvieron 
150 muestras, en un período de 6 meses.Todo el material 
colectado se conserva en la Colección de Arácnidos del 
Instituto Tecnológico de Ciudad Victoria (ITCV).

Para la determinación taxonómica de los especímenes 
colectados se utilizaron las obras de Bradley (2013), Joc-
qué y Dippenaar-Schoeman (2006), Ubick et al. (2005) y 
Kaston (1978). Se revisó el Catálogo Mundial de Arañas 
de Platnick (2014), para corroborar la distribución y sino-
nimia de la especie. Para géneros y especies, se utlizaron 
los trabajos de Brady (1964), Levi y Randolph (1975), 
Gertsch y Davis (1937, 1940, 1940, 1942, 1946), Gertsch 
y Mulaik (1940), Gertsch y Ennik (1983), Huber (2000), 
Levi (2002), y Prószyński (2013). Para algunas hembras, 
se realizaron disecciones de genitalia, según las técnicas 
de Levi (1965) y para machos, se observaron los palpos 
en preparaciones temporales en portaobjetos excavados.

Para caracterizar la comunidad de arañas, se separa-
ron los ejemplares colectados en el interior de las vivien-
das y en la periferia, así como en las cinco zonas en las 
que se dividió la ciudad, y se calcularon los índices de 
diversidad de Shannon–Weaver (H´) y la equitatividad 
de Pielou (J) según los criterios de Brower y Zar (1977). 
Se calcularon, además, los intervalos de confianza para 
la diversidad (Pla 2006), y para comparar gráficamente 
las diversidades entre zonas y entre interior y exterior, se 
utilizó la transformación de orden q = 1, según el crite-	
rio de Jost (2006). La diversidad de Shannon–Weaver se
calculó mediante H p pi ii 1

S
= −

=∑ ln , con p n
Ni

i= ,   ni =
número de individuos de la especie i en la muestra y N = 
el total de la muestra; y la equitatividad de Pielou como
J H

Hmax
=  donde H es la Diversidad de Shannon–Wea-

ver, y Hmax = ln S. Para los intervalos de confianza de 
la diversidad de Shannon–Weaver se utilizó la fórmula
Var(H) Pi(lnp ) H1

N i 1

S
i

2 2 S 1
2N2= −L

NM
O
QP +=

−∑ . La diversidad de

orden q se obtuvo mediante q i
q

i 1

S 1/(1 q)
D p≡ FH IK=

−

∑  y para el
caso de q = 1, 1D = eH.

Para la riqueza específica, se elaboraron curvas de 
acumulación de especies que relacionan la aparición de 
especies en la muestra con el esfuerzo de muestreo, según 
la metodología descrita por Jiménez-Valverde y Hortal 
(2003); las curvas se ajustaron al modelo de Clench (So-
beron & Llorente 1993), dado que las casas (el ambiente) 
son muy heterogeneneas y existe un alto número de espe-
cies raras (con poca abundancia), mediante el programa

EstimateS (Colkwell 2013). Se utilizó la razón 
a

b de la 
ecuación de Clench, para calcular la riqueza específica 
(Jimenez-Valverde & Hortal 2003).

Con el fin de determinar las especies sinantrópicas, se 
calcularon los índices de infestación (II) y los índices de 
densidad (ID) de García, modificados por Jiménez (1998), 
y el índice de permanencia propuesto por Durán-Barrón 
et al. (2009). La metodología y los criterios para catego-
rizar el estatus sinantrópico de cada especie se tomó de 
Desales-Lara et al. (2013), quien resumió los intervalos 
propuestos por Durán-Barrón et al. (2009), y se muestran 
en el cuadro 1. La sinantropía se complementó utilizando 

Cuadro 1. Niveles de Sinantropía basados en el índice de Densidad (ID), Índice de Infestación (II) e Índice de Permanencia (IP). Tomados de 
Desales-Lara et al. 2013.

Nivel de sinantropía Intervalos ID Intervalos I I Intervalos I P
Accidentales 0-0.9 0-1 1-10
Ocasionales 1-2.9 1.1-3.5 11-30
Frecuentes 3.0-9.9 3.6-9.9 31-50
Comunes 10- en adelante 10- en adelante 51- en adelante
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la modificación a la prueba de Olmstead-Tukey (O-T), 
propuesta por Desales-Lara et al. (2013). Las fórmulas 
utilizadas fueron: índice de densidad (ID)i = (número de 
arañas de la especie i / número de viviendas donde se lo-
calizó la especie i)*100, índice de infestación (II)i = (nú-
mero de viviendas donde se localizó la especie i / número 
de viviendas revisadas)*100, e índice de permanencia 
(IP)i = (número de meses en que se colectó la araña i / 
número de meses totales)*100.

Para la prueba O-T, se graficó en un plano cartesia-
no para cada especie, el logaritmo de su abundancia en 
las abscisas y en la ordenada, el número de localidades 
donde se localizó la especie; el plano se subdivide en cua-
tro regiones mediante la mediana de los rangos, lo que 
permite generar cuadrantes relativos a la categoría de si-
nantropismo de la especie. La posición relativa de cada 
especie en los cuadrantes, señala su nivel de sinantropía; 
el cuadrante superior derecho corresponde a las especies 
“sinantrópicas comunes”, el inferior derecho las especies 
sinantrópicas frecuentes” y el cuadrante inferior izquier-
do, las especies accidentales.

Finalmente, se comparó la composición de especies 
entre zonas de la ciudad, para especies localizadas en el 
interior de las viviendas y para la periferia, mediante el 
coeficiente de similitud de Jaccard para presencia y au-
sencia. El coeficiente de similitud de Jaccard, se calculó
como J c

a b c= + −  donde a = número de especies en el sitio A,
b = número de especies del sitio B y c = número de espe-
cies comunes en ambos sitios (Moreno 2001, Magurran 
2004). Los valores de similitud se utilizaron para la ela-
boración de un diagrama de similaridad entre zonas, me-
diante el método UPGMA, de distancia promedio entre 
grupos (Sneath & Sokal 1973).

RESULTADOS

Se identificaron 893 ejemplares pertenecientes a 29 fa-
milias, 56 géneros y 59 especies (Cuadros 3 y 4). Se co-
lectaron 30 especies del interior de las casas y 37 en la 
periferia. La especie mas abundante en el interior de los 
domicilios (Cuadro 3), fué Psilochorus redemptus (Phol-
cidae), seguida de Kukulkania hibernalis (Filistatidae ) y 
Loxosceles devia (Sicariidae); por otro lado, hubo siete 
especies que solo aparecieron una sola vez en la muestra. 
La diversidad total encontrada para el interior fue baja, 
y se mantuvo más o menos constante para las diversas 
zonas de la ciudad. El Cuadro 2, resume los valores en-
contrados.

En el exterior de las casas, las especies más abundantes 
fueron Latrodectus geometricus y L. mactans (Theridii-
dae), y 14 especies solo aparecieron una vez en la muestra 
(Cuadro 4). Los valores de diversidad total para el exte-
rior de las casas fué muy parecida a la del interior, pero 
varío ampliamente entre las zonas de la ciudad, siendo la 
zona sur la que presento menor diversidad, mientras que 
el oriente presentó los valores más altos (Cuadro 2). Esto 
se hace mas patente al comparar las diversidades de orden 
1 (Fig. 2). Se puede ver que en el interior de las viviendas, 
los intervalos de confianza para las 1D se sobreponen (Fig. 
2A); mientras que para el exterior, no existe traslape entre 
el oriente y las restantes zonas (Fig. 2B). Comparando las 
1D para el exterior y el interior de las casas, encontramos 
que la diversidad dentro de las viviendas, y la asociada a 
la periferia de éstas, son muy semejantes (Fig. 2C).

El cálculo de la riqueza específica por medio de las 
curvas de acumulación de especies arrojó amplias dife-
rencias entre los valores observados (Sint = 30; Sext = 37, 
cuadro 2) y los valores calculados mediante su ajuste a la 

Cuadro 2. Índices obtenidos para los muestreos de araneidos del ambiente interior y exterior de las viviendas de Ciudad Victoria, Tamps. H = 
Diversidad de Shannon-Weaver, Var (H) = Varianza de la Diversidad, Hmax = Diversidad Máxima; J = Equitatividad de Pielou, Ni = Número 

total de individuos colectados, S = Número de especies observadas.
Sitio Índice C N S O P T

Interior H 2.6 2.66 2.74 2.91 2.99 2.86
Var (H) 0.231 0.0198 0.0193 0.0332 0.0347 0.011

Hmax 3.907 4.17 4.17 4.392 4.392 4.907
J 0.666 0.638 0.657 0.663 0.681 0.584
Ni 118 128 145 146 155 692
S 15 18 18 21 21 30

Exterior H 1.978 2.177 1.648 2.726 2.332 2.88
Var (H) 0.0658 0.0345 0.0485 0.0398 0.016 0.0241

Hmax 3.17 3.807 4.524 3.807 4.585 5.17
J 0.624 0.572 0.364 0.716 0.509 0.557
Ni 26 37 51 40 47 201
S 9 14 23 14 24 37
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ecuación de Clench. Para especies dentro de las viviendas 
Sesp = (0.83/0.021) = 39.5 especies, mientras que para el 
exterior Sesp = (0.782/0.015) = 52.1 Las curvas de acu-
mulación, así como sus respectivas ecuaciones de ajuste, 
para ambos ambientes, se presentan en la Fig. 3.

La caracterización de las especies encontradas como 
sinantrópicas, para el interior de la vivienda, arrojó resul-
tados muy variables según el índice empleado; Mientras 
que los índices basados en densidad (ID) no permiten re-
conocer ninguna especie como común y solo una (Psi-
lochorus redemptus), se considera frecuente, los índices 
basados en infestación (II) y permanencia (IP) reconocen 
13 comunes, aunque solo están de acuerdo en 12 y difieren 

en una. El Índice de Infestación cataloga 13 especies co-
munes, 10 frecuentes y siete como ocasionales, mientras 
que el Índice de Permanencia (IP) clasifica 12 especies 
como comunes, nueve frecuentes y nueve ocasionales; 
hay que hacer notar que en la categoría “frecuentes” am-
bos índices concuerdan unicamente en ocho especies (ver 
Cuadro 5).

Al emplear el método gráfico O-T, se separan las es-
pecies en tres grupos (Fig. 4, Cuadro 5): Comunes, Fre-
cuentes y Ocasionales. Las comunes comprenden, según 
este método, Psilochorus redemptus, Kukulcania hiber-
nalis, Loxosceles devia, Pholcophora texana y Plexippus 
paykulli.

Cuadro 3. Listado de especies de arañas colectadas en el interior de las viviendas de Ciudad Victoria, Tamps. C = Zona Centro, N = Zona 
Norte, S = Zona Sur, O = Zona Oriente, P = Zona Poniente, Ab = Abundancia Total, Ca = Número de casas donde se localizó la especie, M = 

Número de meses en los que se colectó la especie.
Familia Especie C N S O P Ab. Ca M
Agelenidae Tegenaria mexicana (Roth, 1968) 0 0 0 1 1 2 2 2

Tortolena glaucopis (F. O. P.-Cambridge, 1902) 0 1 0 2 2 5 5 4
Clubionidae Elaver mulaiki (Gertsch, 1935) 1 0 0 0 0 1 1 1
Corinnidae Castianeira peregrina (Gertsch, 1935) 0 1 1 0 1 3 3 2
Ctenidae Leptoctenus byrrhus (Simon, 1888) 0 0 1 0 0 1 1 1
Filistatidae Kukulcania hibernalis(Hentz, 1842) 13 12 14 17 16 72 44 6
Gnaphosidae Gnaphosa potosí Platnick & Shadab, 1975 1 0 1 1 0 3 3 2

Zelotes pseustes Chamberlin, 1922 0 0 1 0 1 2 2 2
Hersiliidae Neotama mexicana (O. P.-Cambridge, 1893) 0 1 0 0 1 2 2 1
Lycosidae Hogna antelucana (Montgomery, 1904) 4 5 5 7 8 29 22 6

Pardosa mercurialis (Montgomery, 1904) 1 1 2 2 3 9 9 4
Rabidosa rabida (Walckenaer, 1837) 0 0 0 0 1 1 1 1

Mimetidae Mimetus interfector Hentz, 1850 1 0 1 0 0 2 2 2
Nesticidae Nesticus pallida (Emerton, 1875) 0 1 0 1 0 2 2 2
Oecobiidae Oecobius beatus Gertsch & Davis, 1937 1 1 2 1 3 8 8 4
Oonopidae Oonopoides secretus (Gertsch, 1936) 0 1 0 1 0 2 2 2
Philodromidae Philodromus rufus Walckenaer, 1826 0 0 1 1 0 2 2 2
Pholcidae Pholcophora texana (Gertsch, 1935) 12 11 14 14 14 65 39 6

Psilochorus redemptus Gertsch & Mulaik, 1940 56 65 70 64 69 324 50 6
Pisauridae Dolomedes triton (Walckenaer, 1837) 0 1 0 1 1 3 3 1

Tinus peregrines (Bishop, 1924) 0 0 0 0 1 1 1 1
Salticidae Habronattus mexicanus (Peckham & Peckham, 1896) 0 0 0 1 0 1 1 1

Hentzia palmarum (Hentz, 1832) 0 0 0 0 1 1 1 1
Maevia poultoni Peckham & Peckham, 1901 0 0 0 1 0 1 1 1
Phidippus audax (Hentz, 1845) 3 3 3 3 4 16 15 6
Plexippus paykulli (Audouin, 1826) 6 7 9 9 7 38 32 6

Scytodidae Scytodes fusca Walckenaer, 1837 1 2 2 2 2 9 7 5
Selenopidae Selenops mexicanus Keyserling, 1880 2 2 2 1 3 10 10 5
Sicariidae Loxosceles devia Gertsch & Mulaik, 1940 15 12 14 15 14 70 42 6
Sparassidae Heteropoda venatoria (Linnaeus, 1767) 1 1 2 1 2 7 6 5
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Para el exterior de las viviendas, dado que no se pue-
de hablar de sinantropismo, se presentan los resultados 
como porcentajes de abundancia; dos especies represen-
tan el 43% de ocurrencias, Latrodectus geometricus con 
29.81% y L. mactans, con 13.46%; siete especies apare-
cieron en porcentajes entre 3% y 8%, 14 entre 1% y 2% 

y 14 especies solo aparecieron una vez en la muestra, con 
0.56% de ocurrencia; ocho especies, se colectaron tanto 
en el ambiente interior de las viviendas como en el exte-
rior (Fig. 5).

Los Analísis de Similitud para la araneofauna colec-
tada en el interior de las viviendas, mostraron valores al-

Cuadro 4. Listado de especies de arañas colectadas en el exterior de las viviendas de Ciudad Victoria, Tamps. C = Zona Centro, N = Zona 
Norte, S = Zona Sur, O = Zona Oriente, P = Zona Poniente, Ab = Abundancia Total, Ca = Número de casas donde se localizó la especie, M = 

Número de meses en los que se colectó la especie.
Familia Especie C N S O P Ab. Ca M
Dipluridae Eagrus sp 0 0 0 0 2 2 2 2
Theraphosidae Aphonopelma sp 0 1 1 0 1 3 3 2
Araneidae Araneus thaddeus (Hentz, 1847) 0 1 1 0 0 3 2 2

Eriophora edax (Blackwall, 1863) 0 0 1 0 0 1 1 1
Metepeira minima Gertsch, 1936 0 0 0 0 1 1 1 1
Micrathena gracilis (Walckenaer, 1805) 0 0 1 0 1 2 2 2
Micrathena sagittata (Walckenaer, 1841) 0 0 1 0 0 1 1 1
Neoscona oaxacensis (Keyserling, 1864) 2 4 2 3 4 15 15 6
Gasteracanta cancriformes (Linnaeus, 1758) 0 1 2 2 2 7 7 5
Verrucosa arenata (Walckenaer, 1841) 0 2 0 0 0 2 2 1
Wagneriana tauricornis (O. P.-Cambridge, 1889) 0 0 0 0 1 1 1 1

Filistatidae Kukulcania hibernalis(Hentz, 1842) 2 0 1 4 2 9 9 3
Lycosidae Hogna antelucana (Montgomery, 1904) 2 0 1 0 1 4 4 3
Nephilidae Nephila clavipes (Linnaeus, 1767) 0 0 1 0 1 2 2 2
Oxyopidae Peucetia viridians (Hentz, 1832) 1 2 2 2 4 11 8 5
Pisauridae Dolomedes triton (Walckenaer, 1837) 0 1 0 0 1 2 2 2
Salticidae Bagheera kiplingi (Peckham & Peckham, 1896) 0 0 1 0 0 1 1 1

Phidippus audax (Hentz, 1845) 0 0 2 0 0 2 2 2
Plexippus paykulli (Audouin, 1826) 0 0 2 0 0 2 2 2

Scytodidae Scytodes fusca Walckenaer, 1837 0 0 1 0 0 1 1 1
Sicariidae Loxosceles devia Gertsch & Mulaik, 1940 1 2 1 3 1 8 8 5
Sparassidae Heteropoda venatoria (Linnaeus, 1767) 0 1 0 0 0 1 1 1
Tetragnathidae Leucage argyra (Walckenaer, 1841). 0 0 1 0 0 1 1 1

Leucage venusta (Walckenaer, 1841) 3 2 3 3 3 14 12 6
Theridiidae Asagena fulva (Keyserling, 1884) 0 0 0 0 1 1 1 1

Euryopis lineatipes O. P.-Cambridge, 1893 0 0 1 0 1 2 2 2
Hentziectypus globosum (Hentz, 1850) 0 0 0 1 1 2 2 2
Latrodectus geometricus C. L. Koch, 1841 9 11 14 11 9 54 33 6
Latrodectus mactans (Fabricius, 1775) 5 7 7 5 4 28 24 6
Theridion australe (Banks, 1899) 0 0 0 1 0 1 1 1
Tidarren sisyphoides (Walckenaer, 1841) 1 1 2 2 2 8 8 5

Thomisidae Bassaniana versicolor (Keyserling, 1880) 0 0 0 1 0 1 1 1
Mecaphesa celer (Hentz, 1847) 0 0 0 0 1 1 1 1
Misumena vatia (Clerck, 1757) 0 0 1 0 1 2 2 2
Xysticus gulosus Keyserling, 1880 0 0 0 1 0 1 1 1

Uloboridae Uloborus americanus Walckenaer, 1841 0 1 0 1 1 3 3 3
Philoponella semiplumosa (Simon, 1893) 0 0 0 0 1 1 1 1
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Figura 2. Diversidad de nivel 1 para la fauna de arañas de Ciudad Victoria, Tamps. A) Interior de las viviendas, B) Exterior de las viviendas, C) 
Total, interior y exterior. En las abscisas: C = Centro, N = Norte, S = Sur O = Oriente, P = Poniente.

Figura 3. Curvas de acumulación de especies para las arañas colectadas en el interior y exterior las viviendas de Ciudad Victoria, Tamps. Las 
ecuaciones corresponden al Modelo de Clench, y los valores de regresión, al ajuste entre los valores observados y el modelo de Clench.

Figura 4. Gráfico de Olmstead-Tukey para los niveles de Sinantropismo de las arañas colectadas en el interior de las viviendas de Ciudad 
Victoria, Tamps.
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tos, presentando las zonas Centro y Sur una semejanza 
de 0.74, mientras que las tres restantes, son similares a 
un nivel de 0.7 (Cuadro 6, Fig. 6). La similtud fuera de 
las viviendas, por otro lado, fue baja; el valor más alto se 
presentó entre la zona Centro y la zona Oriente, con un 
valor de 0.533 (Cuadro 7, Fig. 7).

DISCUSIÓN

Los resultados permiten reconocer las especies mas co-
munes en la zona urbana de Ciudad Victoria. Este dato 
es importante porque señala entre otras, a tres especies 
muy abundantes como habitantes comunes en el interior 

o en la periferia de las casas de los victorenses: Loxos-
celes devia, especie que se localizó en el interior de las 
viviendas y presentó la categoría de común en las clasi-
ficaciones de sinantropía, y Latrodectus geometricus y L. 
mactans, muy abundantes en la periferia de las viviendas, 
y a pesar de que no existen datos oficiales sobre arac-
noidismo en el estado, estas especies son potencialmente 
peligrosas (Quintana Castillo & Otero Patiño 2002; God-
dard et al. 2008; Almeida et al. 2009). Entre las especies 
encontradas, dos de ellas son un primer registro para el 
estado: Elaver mulaiki (Clubionidae) y Bagheera kiplingi 
(Salticidae). La primera (Elaver mulaiki), es una araña de 
saco que se localizó en la pared de una ventana con gran 

Cuadro 5. Niveles de Sinantropía de las especies de arañas de las viviendas de Ciudad Victoria, Tamps. ID = Índice de Densidad, NSID = Nivel 
de Sinantropía basado en el Índice de Densidad, II = Índice de Infestación, NSII = Nivel de Sinantropía basado en el Índice de Infestación, IP 
= Índice de Permanencia, NSIP = Nivel de Sinantropía basado en el Índice de Permanencia, O-T = Nivel de Sinantropía basado en el Índice de 

Olmstead-Tukey; A = Accidentales, O = Ocasionales, F = Frecuentes, C = Comunes.
Especie ID NSID II NSII IP NSIP O-T
Tegenaria mexicana 4 F 4 F 33.3 F A
Tortolena glaucopis  10 C 10 C 66.7 F A
Elaver mulaiki 2 O 2 O 16.7 O A
Castianeira peregrina  6 F 6 F 33.3 F A
Leptoctenus byrrhus 2 O 2 O 16.7 O A
Kukulcania hibernalis 144 C 88 C 100 C C
Gnaphosa potosi 6 F 6 F 33.3 F A
Zelotes pseustes 4 F 4 F 33.3 F A
Neotama mexicana 4 F 4 F 16.7 O A
Hogna antelucana 58 C 44 C 100 C F
Pardosa mercurialis 18 C 18 C 66.7 C F
Rabidosa rabida 2 O 2 O 16.7 O A
Mimetus interfector  4 F 4 F 33.3 F A
Nesticus pallidus 4 F 4 F 33.3 F A
Oecobius beatus 16 C 16 C 66.7 C F
Oonopoides secretus  4 F 4 F 33.3 F A
Philodromus rufus 4 F 4 F 33.3 F A
Pholcophora texana 130 C 78 C 100 C C
Psilochorus redemptus 648 C 100 C 100 C C
Dolomedes triton 6 F 6 F 16.7 O A
Tinus peregrines 2 O 2 O 16.7 O A
Habronattus mexicanus 2 O 2 O 16.7 O A
Hentzia palmarum 2 O 2 O 16.7 O A
Maevia poultoni 2 O 2 O 16.7 O A
Phidippus audax 32 C 30 C 100 C F
Plexippus paykulli 76 C 64 C 100 C C
Scytodes fusca  18 C 14 C 83.3 C F
Selenops mexicanus 20 C 20 C 83.3 C F
Loxosceles devia 140 C 84 C 100 C C
Heteropoda venatoria 14 C 12 C 83.3 C F
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cantidad de residuos de construcción; Bagheera kiplingi 
se colectó de un jardín que contenia suelo con humus que 
se habia obtenido de un vivero.

No parece existir diferencia entre la diversidad total 
del interior de la vivienda y el exterior, aunque su simili-
tud es muy baja (Sj = 0.13), lo que significa que aunque 
ambos ambientes presentan una sólida estructura de es-
pecies, estas estructuras presentan una composición di-
ferente. Por otro lado, la diversidad en el interior de las 
viviendas se mantiene alta y constante, mientras que en 
el exterior es menor y varía de una zona a otra, lo que 
lo atribuimos al ambiente interior, más homogéneo y el 
exterior de las casas, más variado y transitorio, atribuible 
principalmente a la vegetación ornamental.

Los valores esperados de especies mediante el ajuste 
de Clench para las Curvas de Acumulación de Especies 
parecen apoyar esto último; a pesar de que ambas curvas 
presentan un buen ajuste con los valores observados, la 
curva para interiores parece acercarse a una asíntota más 
rápidamente que la curva para el exterior, lo que nos lle-
va a suponer que el muestreo para interiores, resultó más 
efectivo debido a la mayor homogeneidad del ambiente 
interno, mientras que la curva relativa al muestreo externo 
continúa creciendo debido a la mayor heterogeneidad del 
ambiente y precisa un esfuerzo mayor de muestreo.

Los resultados para sinantropía obtenidos de los ín-
dices numéricos mostraron congruencia entre sí; los 
tres índices (ID, II e IP) categorizan 12 especies como 
sinantrópicas comunes: Tortolena glaucopis, Kukulca-
nia hibernalis, Hogna antelucana, Pardosa mercurialis, 

Oecobius beatus, Pholcophora texana, Psilochorus re-
demptus, Phidippus audax, Plexippus paykulli, Scytodes 
fusca, Selenops mexicanus, Loxosceles devia, y Hetero-
poda venatoria. Ocho especies son consideradas como 
frecuentes en las viviendas de Ciudad Victoria: Tegena-
ria mexicana, Castianeira peregrina, Gnaphosa potosí, 
Zelotes pseustes, Mimetus interfector, Nesticus pallidus, 
Oonopoides secretus y Philodromus rufus. De las restan-
tes diez especies, siete de ellas se consideran como oca-
sionales por los tres índices y solo en tres especies, existe 
discrepancia en cuanto a la categorización. Por otro lado, 
el índice O-T fue más conservador en la calificación de 
sinantropía; de las 12 especies consideradas por los índi-
ces numéricos como comunes, O-T solo otorga el califi-
cativo de “sinantrópico común” a Psilochorus redemptus, 
Kukulcania hibernalis, Loxosceles devia, Pholcophora 
texana y Plexippus paykulli, mientras que a las siete es-
pecies restantes calificadas como comunes por ID, II e IP, 
O-T las etiqueta como “sinantrópicas frecuentes”. Esto 
nos lleva a concluir que el índice O-T es más estricto pa-
ra calificar la sinantropía, mientras los anteriores parecen 
ser más permisivos. La relación gráfica entre el logaritmo 
de la abundancia y el número de viviendas en los cua-
les aparece un taxón, parecen ser más sensibles que los 
índices basados únicamente en conteos; ejemplo de esto 
es el caso de Hogna antelucana y Phidippus audax, que 
clasificados como “comunes” por los índices numéricos, 
O-T los califica únicamente como “frecuentes”, o el caso 
de Tortolena glaucopis, categorizada como “común” por 
ID e II, por el hecho de haber sido localizada en el 10% de 
las casas; y como “frecuente” por IP, por haber aparecido 
durante cuatro meses, O-T no la coloca entre las relación 
por su baja abundancia en la muestra.

La similitud para el interior de las viviendas fue alto 
con muy ligeras diferencias entre las zonas urbanas; El 
centro de la ciudad (C) y el Sur (S) son las zonas con 
mayor semejanza en la composición de especies, lo que 
puede explicarse por ser las partes mas antiguas de la ciu-
dad, y por compartir las riberas del Río Corona, que la 
atraviesa, aunque el resto de área urbana no difiere ma-
yormente de éstas. Para el exterior, la similitud entre las 
zonas de la ciudad, es más baja en general, lo que señala 
que las zonas comparten pocas especies entre sí; la seme-
janza más alta se da entre centro (C) y oriente (O), dado 
que el total de especies localizadas en C están presentes 
en O, pero ésta tiene casi un 50% más de especies, lo que 
explica que la similitud sea baja. Atribuimos la poca se-
mejanza entre las zonas de la ciudad a las diferencias en 
las áreas adyacentes que la rodean y la nutren de especies 
no sinantrópicas: hacia el Oriente de Ciudad Victoria, se 
presenta baja diversidad de vegetación debido a los traba-
jos de expansión urbana; el Sur y el Poniente bordean la 

Cuadro 6. Valores de Similitud de Jaccard para la fauna de arañas en 
el interior de las viviendas, entre las zonas de la ciudad. C = Centro, 

N = Norte, S = Sur, O = Oriente, P = Poniente.
  C N S O P
C 1 0.571 0.737 0.565 0.5
N 1 0.565 0.696 0.696
S 1 0.56 0.56
O 1 0.556
P 1

Cuadro 7. Valores de Similitud de Jaccard para la fauna de arañas en 
el exterior de las viviendas, entre las zonas de la ciudad. C = Centro, 

N = Norte, S = Sur, O = Oriente, P = Poniente.
  C N S O P
C 1 0.438 0.391 0.533 0.375
N 1 0.423 0.474 0.407
S 1 0.321 0.516
O 1 0.407
P 1
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Sierra que presenta vegetación submontana, aunque el sur 
presenta alto disturbio, mientras que el norte es una zona 
con lomeríos bajos bordeda por matorrales naturales de 
poco tamaño y actividad agrícola, que la diferencía de las 
zonas restantes.
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Figura 5. Especies encontradas y sus porcentajes de ocurrencia fuera de las viviendas de Ciudad Victoria. Las especies marcadas (*) mostraron 
importante presencia en el interior de las casas muestreadas

Figura 6. Gráfico de similitud para el interior de las viviendas de 
Ciudad Victoria. C, Zona Centro; S,  Sur; N, Norte, O, Oriente; P, 

Poniente.

Figura 7. Gráfico de similitud para el exterior de las viviendas de 
Ciudad Victoria. C, Zona Centro; O, Oriente; S,  Sur; P, Poniente; N, 

Norte.
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