Turismo y Sociedad

ISSN: 2346-206X
revistaturismoysociedad@uexternado.ed
u.co

Universidad Externado de Colombia
Colombia

SOCIEIDA

Ardila, Adelaida
Turismo, los origenes y significados
Turismo y Sociedad, vol. 17, julio-diciembre, 2015, pp. 143-153
Universidad Externado de Colombia
Bogotéa, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576261187004

Coémo citar el articulo I &\ /!

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacioén del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5762
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5762
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576261187004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=576261187004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5762&numero=61187
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576261187004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5762
http://www.redalyc.org

REFLEXIONES
ESTUDIANTILES

ADELAIDA ARDILA

Estudiante de Administracién de Empresas Turisticas y
Hoteleras. Universidad Externado de Colombia. Bogota,
Colombia.

[maria.ardila04@est.uexternado.edu.co]

TURISMO, LOS ORIGENES
Y SIGNIFICADOS!

TOURISM: ITS ORIGINS
AND MEANINGS

I Fecha de recepcion: 15/04/2015
Fecha de modificacion: 14/08/2015
Fecha de aceptacion: 27/08/2015

Para citar el articulo: Ardila, A. (2015). Turismo, los origenes
y significados, Turismo y Sociedad, xvir, pp. 143-153. DOI:
http://dx.doi.org/10.18601/01207555.n17.09

Rev. Turismo y Sociedad, vol. xvi, julio-diciembre 2015, pp. 143-153

Resumen

Esta investigacion analiza los origenes, los
significados y las estructuras del turismo, con
el fin de reunir y comparar algunas perspec-
tivas y sus implicaciones desde un punto de
vista hermenéutico. El estudio tiene en cuenta
los origenes etimoldgicos e historioldgicos
del turismo, haciendo referencia a escuelas
como la naturalista y la histérico-evolutiva.
Posteriormente, resalta la importancia de con-
ceptos como el loisir y el ocio en la definicion
del fenémeno turistico, y examina modelos
y sistemas turisticos que se han desarrollado
con los afios, tales como los propuestos por
la Organizacién Mundial del Turismo y Neil
Leiper. Luego de tomar en consideracion de-
bilidades de algunas de estas percepciones,
analiza propuestas que consideran que el
turismo es un fendmeno complejo y, como
tal, debe estudiarse desde esta perspectiva.

Palabras clave: Turismo, sistemas de tu-
rismo, modelos de turismo, complejidad,
historia del turismo.

Abstract

This paper analyses the origins, meanings
and structures of tourism, to bring together
and compare some perspectives and their
implication from an hermeneutic perspective.
It takes into account the etymological and his-
toric origins of this activity, making reference
to schools of though such as the eternist and
the historic-evolutionary. Then, highlights the
importance of concepts like leisure in the de-
finition of the touristic activity and examines
tourism models and systems that have been
developed along the years, like those presen-
ted by the World Tourism Organization and
Leiper. After taking into account the debilities
presented by some of theses perceptions, it
analyses proposals that consider that tourism
is a complex phenomenon and, as one, it must
be studied from this perspective.

Keywords: Tourism, tourism systems, tou-
rism models, complexity, tourism history.
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El turismo implica un viaje con retorno (Fer-
nandez Fuster, 1973). Sea cual sea la etimolo-
gia que se adopte, la palabra hace referencia a
que luego de conocer, luego de que todo esté
dicho en un lugar diferente al de residencia,
se va a volver a casa. Pero, mas alla de esto,
(qué quiere decir turismo? ;Qué implica? El
ir y volver, el estar en contacto con personas
de culturas tal vez diametralmente opuestas
a la propia, ver un mundo diferente por dias,
semanas o meses... ;Qué hay detrds?

Estos interrogantes plantearon el escenario
para este estudio, en el que, por medio del
andlisis de diferentes fuentes secundarias, se
busco hacer una investigacion cualitativa de
cardcter hermenéutico en la que se examind
el turismo desde perspectivas etimoldgicas,
historiolégicas y sistémicas, entre otras.

Los resultados se presentan en cuatro partes:
en primer lugar, se trata el aspecto histérico
del turismo, esto es, sus raices etimoldgicas
y las diferentes escuelas historiolégicas que
buscan explicar la actividad. Luego, se con-
sidera el ocio como una parte esencial de este
fenémeno, revisando diferentes concepciones
que se han desarrollado con los afios. Poste-
riormente, se analizan y comparan diferentes
modelos y teorfas que buscan explicar el
turismo por medio de sistemas y relaciones.
Finalmente, se resaltan posturas que buscan
tener un acercamiento mas integral desde la
complejidad.

Objetivos

El objetivo principal de esta investigacion
fue analizar los origenes, significados y es-
tructuras del turismo, para reunir y comparar
algunas perspectivas y sus implicaciones.
Como objetivos especificos para cumplir se
definieron los siguientes:

— Describir el turismo desde una perspectiva
historiolégica y etimoldgica.
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— Examinar las propuestas sistémicas y
relacionales del turismo.

— Analizar las implicaciones que tienen las
propuestas examinadas.

Metodologia

La metodologia utilizada para esta investiga-
cién fue cualitativa con un caracter herme-
néutico; se basd en el andlisis de diferentes
textos, para asi tener una perspectiva tanto
del pasado como del futuro (Odman, 1988,
citado en Sandoval, 1996, p. 60) y de esta
manera poder comprender el turismo como
un todo. Las fuentes fueron, entonces, se-
cundarias y netamente tedricas. A estas se
les hizo un andlisis documental (Sandoval,
1996) que implicé la clasificacion, el andli-
sis y la comparacion de la informacidn y las
teorfas propuestas.

Resultados

El viaje del turismo por el latin,
el hebreo, la familia De la Tour...
Del aturismo al turismo

En primer lugar, se hace un enfoque mads
preciso en la etimologia. Tal vez la escuela
mads popular sea la latina, a la que Jiménez
(1990)? hace referencia. En este caso, el
turismo llegd a este nombre a partir de una
actividad humana (los viajes), para luego
pasar a una expresion oral y finalmente a la
lengua escrita. Se origina en turn (dar vuel-
tas), palabra de origen inglés que tiene sus
primeros registros en el siglo XiI. Esta, a su
vez, deviene de tornare (girar, redondear) o
tornus (torno), que llevan “la idea de giro, de
viaje circular, de vuelta al punto de partida”
(Fernandez Fuster, 1973, p. 21).

2 A partir de Ferndndez Fuster (1967), Boyer (1962),
Herrerias (1969) y Blanco (1980).

Rev. Turismo y Sociedad, vol. xvi, julio-diciembre 2015, pp. 143-153



Universidad Externado de Colombia

Sin embargo, también se ha abogado por
otras raices, aunque con menos fuerza. Haulot
(1961, citado en Jiménez, 1990, y Ramirez,
2006) indica que la palara tur (o tour) se aso-
ciaalos viajes desde el Libro de los Numeros,
lo que lleva a concluir que la raiz de turismo
es, de hecho, hebrea. Leiper (1983, citado
en Jiménez, 1990) y la escuela asociada a €l
indican cémo el término surge luego de una
concesion de transporte a la familia francesa
De la Tour durante el siglo XVI.

Mis alld del origen de la palabra que se usa
hoy en dia corrientemente, se puede examinar
qué implica y los significados que ha recibido
el turismo, una vez superados los asociados
a su etimologia. Una forma de hacerlo es
ver la evolucién del hecho social, tal como
lo califica Jiménez (1990). En este caso, se
encuentran diferentes escuelas y tendencias,
que se dividen en dos grupos principales: la
histérico-evolutiva y la naturalista, que tam-
bién se llama eternista.

En la figura 1 se puede observar una com-
paracién entre ambas escuelas, con autores
representativos de cada una. Hay que tener

Facultad de Administracion de Empresas Turisticas y Hoteleras

en cuenta que las etapas no son definidas ni
ocurren simultdneamente en todas partes,
dada la complejidad de esta actividad.

De acuerdo con la escuela historico-evolutiva,
el turismo no ha existido a lo largo de la his-
toria de la humanidad, por lo que la época
previa a que existiera esta actividad se deno-
mina aturistica. El periodo de formacién del
turismo, cuando adn no se reconocia como
tal, pero ya se distinguian sus inicios, se de-
nomina el preturismo. La escuela naturalista,
por su parte, indica que esta etapa inicié con
los primeros desplazamientos humanos, pues
toda forma de desplazamiento incorpora el
turismo, incluso de forma rudimentaria (Ji-
ménez, 1990).

Segtin varios autores de la escuela histérico-
evolutiva, el periodo del turismo se divide
en turismo aristocratico y turismo de masas;
sin embargo, la segunda etapa, en la que nos
encontramos, no se puede considerar como
una socializacion de esta actividad. Es, mas
bien, el efecto que tienen las circunstancias
actuales en la sociedad, tales como el modelo
de consumo?.

Figura 1. Evolucién del turismo, comparacién de la escuela histérico-evolutiva
y la naturalista, también llamada eternista.

Escuela
histérico
evolutiva Posturismo?
Krapf (1954), Aturismo Preturismo Turismo , Molina, 2006
Boyer (1972), zi’lh_rlsmo sogalnzado?
Ash y Turner ourier (1825), Lafargue (1880)
(1976), Hesse N
(1978) — —
Turismo de masas
Turismo aristocratico Ash y Turner (1976),
Ashy Turner (1976) Hesse (1978), Topor
(1995), Getino (2002)
Escuela
naturalista o
eternista Preturismo Turismo Turismo social
Sessa (1971),
Kaspar (1976)

Fuente: Elaboracién propia.
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3 Algunos de los autores que se inclinan por esta idea son Ash
& Turner, 1976 y Hesse, 1978, ambos citados en Jiménez, 1990;
Topor, 1995, citado en el Equipe MIT, 2002; y Getino, 2002.
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Luego del turismo se encuentra una etapa que
implica su socializacién, no como fruto del
modelo econdmico, sino desde una perspec-
tiva social (Fourier, 1825, citado en Jiménez,
1990; Lafargue, 1880). Adicionalmente, hay
una corriente, encabezada por Molina (2006),
quien argumenta que ya hemos salido de la
etapa turistica y nos encontramos en el pos-
turismo, dados los avances tecnoldgicos y de
las TIC, que permiten nuevas percepciones
sobre el territorio.

Entonces, el turismo puede tener diferentes
origenes etimoldgicos; igualmente, hay di-
versas escuelas historioldgicas que buscan
identificar la evolucién de este hecho social.
Sin embargo, todavia no se ha considerado de
forma mas precisa en qué consiste este hecho.
Su origen, segiin algunos, es el ocio. Otros
dicen que es unarelacion (entre quiénes o qué,
varia segun el autor), o incluso un sistema.

A proposito del ocio y el loisir

El turismo de negocios solo pasé a conside-
rarse como parte del turismo a partir de las
definiciones que se desarrollaron a lo largo
del siglo XX, en particular la que hizo un co-
mité de expertos en estadistica en 1937, que
evolucionaria hasta la establecida hoy por la
Organizacion Mundial del Turismo (OMT)
(Getino, 2002). Estas facilitan los cdlculos y
las estadisticas del sector, pues es cierto que
un turista de negocios ocupa igualmente un
cuarto de hotel, hace uso de la infraestructura
e incluso se comporta como un turista regu-
lar una vez terminadas sus horas de trabajo.
Antes de esto, el turismo era tnicamente el
que se hacia dentro del tiempo de ocio de las
personas, ubicado dentro del tiempo libre (Ba-
lestreri, 1999, citado en Getino, 2002). Cabe
preguntarse qué quiere decir este término y
cudl es su diferencia con el que se emplea
también corrientemente: el loisir.

En primer lugar, es necesario establecer una
diferencia clara entre el loisir y el ocio, o la
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necesidad de emplear una u otra palabra, pues
aunque algunos autores las asumen como
intercambiables, hay otros que consideran
que son nociones que se refieren a tiempos o
actividades diferentes (Jiménez, 1990). Esta
diferencia va tinicamente a las implicaciones
de la palabra, para evitar malentendidos, de-
bido a que, a pesar de contar con etimologias
diferentes, ocio se podria traducir como [oi-
sir (u oisiveté) al francés, o leisure al inglés.
Loisir, en el sentido que se le ha dado, no
existe en espafiol.

En sus inicios, el ocio se relacionaba con
el ideal romano del otium, que a su vez era
descendiente de la schole griega: tener la
posibilidad de no trabajar se consideraba la
meta ultima en varias sociedades antiguas
(como los griegos, los romanos y los egip-
cios). Durante el tiempo que tenian disponi-
ble, las personas se dedicaban al cultivo de
la mente y el cuerpo, de ahi que cuando se
niega el ocio, se estd trabajando: son palabras
interdependientes, una niega a la otra (neg-
otium, o neg-ocio, que se refiere a negar el
ocio) (Getino, 2002).

Sin embargo, ocio es una palabra que ha
perdido su significado original y ha llegado a
tener implicaciones negativas que la equipa-
ran a no hacer nada. Esto impide una relacién
con el turismo, que implica una actividad,
de donde surge la necesidad de utilizar la
palabra loisir* (Jiménez, 1990). De acuerdo
con Dumazedier (1974, citado en Jiménez,
1990), esta tltima se refiere al “conjunto de
ocupaciones a las que el individuo puede en-
tregarse libremente para descansar, divertirse

4 Es necesario aclarar que estas implicaciones son solo
superficiales, pues las acepciones de ocio no indican en ningtin
caso “no hacer nada” y son cercanas a las implicaciones
histdricas de la palabra: (1) “Cesacién del trabajo, inaccion
o total omisién de la actividad”; (2) “Tiempo libre de una
persona”; (3) “Diversion u ocupacién reposada, especialmente
en obras de ingenio, porque estas se toman regularmente
por descanso de otras tareas™; y (4) “Obras de ingenio que
alguien forma en los ratos que le dejan libres sus principales
ocupaciones” (RAE, 2001).

Rev. Turismo y Sociedad, vol. xvi, julio-diciembre 2015, pp. 143-153
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y desarrollar su informacion o su formacién
(...) después de haberse liberado de sus obli-
gaciones profesionales, sociales y familiares”
(citado en Jiménez, 1990, p. 87).

A la larga, el ocio y el loisir hablan de una
manera de utilizar el tiempo libre. Hay varias
clasificaciones al respecto: de acuerdo con el
tiempo, con la actividad (Dumazedier, 1974,
citado en Jiménez, 1990), con la motivacion
(Neulinger, 1981, citado en M. Leitner y S.
Leitner,2012), 0 bien, a si es un diferenciador
de estatus (Veblen, citado en M. Leitnery S.
Leitner, 2012 y Jiménez, 1990).

Pero el tiempo libre, tal como se le conoce hoy
en dia, sin las implicaciones de las civilizacio-
nes antiguas, es bastante reciente: data de la
época de la Revolucion Industrial, cuando al
recibir una paga por las horas trabajadas, los
obreros se encontraban con que tenian tiempo
disponible, libre. Con el derecho al trabajo,
surgia igualmente el derecho al ocio. Este no
se daba anteriormente, cuando las fronteras
entre los tiempos de trabajo y descanso no
eran nitidas (Getino, 2002). A partir de ah{
aparecieron diferentes formas de ocuparlo,
entre las que se encuentra el ocio o loisir,
que segln algunos autores, es manipulado
por el capitalismo (Pardo, 1981, citado en
Getino, 2002).

Turismo: una relacion,
cJentre quiénes?

Hay quienes han tratado el turismo como
una relacién cuya naturaleza varia segun el
autor que la propone. Campodénico y Cha-
lar indican que “el turismo es un fenémeno
integral y multidimensional resultado de la
relacion e interrelacion de multiples actores
en diversos contextos espacio-temporales”
(2013, p. 48). Cabe notar cémo en este caso
el turismo se ve inicamente como un hecho
humano, sin tener en cuenta las relaciones
que se dan con su entorno.
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Ramirez, por su parte, si tiene en cuenta el
entorno al calificar el turismo como la meta
final de la relacién del hombre con este, “pues
en su afan de satisfacer sus necesidades de
integracién con el universo, el hombre hace
uso del ocio y del tiempo libre” (2006, p. 7).
Fernandez Fuster (1973) lo hace igualmente
al indicar que, entre otros, el turismo estd
conformado por las relaciones que se dan
como consecuencia del viaje de unas masas:
los turistas.

Darbellay & Stock (2012) llevan esta rela-
cién un poco mds lejos al decir que se trata
de una relacion con el mundo, una relacion
que se da de diferentes maneras, de acuerdo
con los autores que se citan posteriormente:
Urry (1990, citado en Darbellay & Stock,
2001)), quien habla de una mirada definida
por la actitud de los turistas, vision criticada
por MacCannell (2001, citado en Darbellay
& Stock, 2001), quien habia apelado por una
relacion simbdlica (1976),y Canales (1999,
citado en Campodoénico y Chalar, 2013, p.
50), para quien “lo cotidiano resulta de un
modo de ver la realidad”. El turismo viene a
ser la “contracara”.

Es posible ir incluso mas alld de la vision,
ya un poco mds amplia que la tradicional,
que proponen los autores anteriores. La
forma de considerar el entorno, la Tierra,
ha cambiado con el tiempo, hasta tal punto
que hay quienes la estiman ahora como un
sujeto de derecho (Serres, 2004) o un “ser
viviente auténomo al que se debia respetar”
(Rozo, 2001, p. 126). Si se incluye de esta
manera y se deja de poner al humano como
el centro (simbdlico o no) del universo, la
concepcion de turismo como una relacion
con el entorno cambia radicalmente, pues este
deja de comportarse como un escenario que
puede o no aportar a la experiencia, y pasa a
ser uno de los sujetos involucrados, uno que
sufre las consecuencias, uno al que hay que
respetar.
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Como afirma Serres, hay que “afadir al
contrato exclusivamente social el estableci-
miento de un contrato natural de simbiosis y
reciprocidad” (2004, p. 69). De esta manera,
se deja de ver a la Tierra de forma utilitarista,
como un simple objeto que aprovechar, y se le
convierte en un sujeto con el que puede haber
lugares comunes y entendimiento, que aporta
a 'y sufre por las consecuencias del turismo.

Finalmente, hay que resaltar cdmo todas las
relaciones tienden a partir de la perspectiva
del turista, sus acciones y los efectos de estas.
Adicionalmente, muchas de las relaciones ter-
minan representadas con modelos, que segin
McKrecher (1998) “son visiones simplifica-
das de la realidad que se esfuerzan en explicar
cOmo ciertas caracteristicas, relaciones o
procesos funcionan” (p. 425)°. Algunos de
estos han sido llamados sistemas turisticos.

Clasificar y desclasificar el turismo:
diferentes factores, diferentes sistemas

Hay diversos factores que se han asociado
al turismo en un esfuerzo por clasificar sus
diferentes aspectos y llegar a una mayor
comprension de su significado. Se trata de
los siguientes factores: cinético-estdtico,
econdmico, socioldgico y lidico o motiva-
cional; Jiménez los describe en detalle desde
las perspectivas de diferentes tedricos (1990).
Sin embargo, el estudio del fenémeno turisti-
co dividido en diferentes factores no da una
idea completa y holistica de este, incluso da
pie a que se prioricen o descuiden aspectos
de acuerdo con la entidad o la persona que
esté tratando el tema y los intereses que tenga
en la materia.

En muchos casos se ha privilegiado uno de
los factores, dejando otros de lado a la hora
de hablar de esta actividad, segun la necesi-
dad de cada caso. Asi, por ejemplo, el factor

5 Traduccién de la autora.
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econdmico ha sido el que méds atencion ha
obtenido, por los potenciales beneficios que
esta actividad representa en las cuentas de
un pais y por la asociacién que se da con el
desarrollo de tales beneficios (Norval, 1936,
Figuerola, 1980 y Heytens, 1978, citados en
Jiménez, 1990; Getino, 2002).

Para dar solucién a este problema, varios
autores (Jafari & Ritchie, 1981, citados en
Jiménez, 1990; Kaspar, 1976, citado en Jimé-
nez, 1990; Leiper, 1979, citado en Darbellay
& Stock, 2012; Organizacion Mundial del
Turismo, 1998) han indicado que el turismo
es, de hecho, un fendmeno sistematico, y han
propuesto diferentes modelos para mostrar
su funcionamiento y las relaciones entre las
diferentes partes, lo que corresponde a una
visién moderna de este fendmeno.

Como indica Osorio, “en sus primeras cons-
trucciones tedricas, la Modernidad resalta
(...) la capacidad de definir el futuro, la
preeminencia de la racionalidad econémica
y cientifica” (2010, p. 236), lo que es acorde
con la vision lineal y mecanicista que pro-
ponen los sistemas turisticos que se veran a
continuacion.

En contraposicion a esta perspectiva se en-
cuentra la posmoderna, que se refleja en “el
rechazo radical a la instrumentalizacién de la
razon y la admision a la apertura, la discon-
tinuidad, la bisqueda del disenso y la ines-
tabilidad como lo verdaderamente humano”
(Osorio, 2010, p.236). Esto implica, ademads,
una separacion de las perspectivas que con-
sideran una tnica verdad o una visién com-
prehensiva del mundo, y admite la existencia
de diferentes versiones y realidades (Cohen,
2005). Esta se refleja en concepciones del
turismo menos lineales, que comprenden las
dificultades de incluir “todos” los factores
en un disefio o sistema mecanicista, y que
se verdn en el siguiente apartado.
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Kaspar (1976, citado en Jiménez, 1990) es
uno de estos autores. El propone una estruc-
tura en la que “todas las ciencias humanas se
ocupan en igual intensidad de su estudio” (p.
159). Se trata de un sistema abierto, en el que
se encuentran subsistemas que se refieren,
por ejemplo, a las instituciones o a las per-
sonas. Es una concepcion pluridisciplinaria
e integracionista (Jiménez, 1990). Jafari &
Ritchie (1981, citados en Jiménez, 1990)
estdn también en esta linea, pues consideran
que el turismo estd presente en diferentes
disciplinas que integran un sistema “y que
entregan sus teorias y técnicas al estudio del
turismo” (p. 161).

Leiper (1979, citado en Darbellay & Stock,
2012) igualmente propone una vision de sis-
tema turistico en la que se tienen en cuenta
cinco elementos: los turistas, la industria
turistica, la region de origen, la de transito y
la de llegada. Este modelo ha sido presa de
malentendidos, y en realidad busca mostrar
la complejidad de la actividad: el sistema tu-
ristico propuesto se repite tantas veces como
turistas haya en un lugar, pues las relaciones
de cada uno de estos con los diferentes es-
pacios son tnicas para cada individuo (Mc-
Krecher, 1999).

Organizaciones internacionales también han
buscado explicar el turismo como un sistema,
indicando que tiene cuatro elementos basicos
“interrelacionados entre si que evolucionan
dinamicamente’’: la demanda, la oferta, el es-
pacio geografico y los operadores del mercado
(Organizacion Mundial del Turismo, 1998).

Segtin Darbellay & Stock (2012), estos sis-
temas no parecieran cumplir con las caracte-
risticas necesarias para poder considerarlas
como tales, pues en ese caso deberian ser, por
ejemplo, autoorganizados y auténomos. Sin
embargo, Leiper (1979, citado en Darbellay
& Stock, 2012) dice que si lo son. Ademads,
cada uno de los sistemas propuestos por dife-
rentes autores y organizaciones incluye partes
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diferentes: ;cémo decidir qué hace parte del
sistema turistico y qué no? ; No es acaso una
forma reduccionista ver el turismo Unicamen-
te como la relacion entre los elementos que se
hayan elegido para cada modelo particular?

Dos posturas complejas

Lo cierto es que todos estos sistemas, modelos
y propuestas no alcanzan a abarcar el turismo
como un todo y tienden a ser reduccionistas y
mecdnicos. Esto se debe a que es un fenémeno
complejo, lo que tiene diversas implicaciones.
Sin embargo, asi como hay varias tendencias
en cuanto a como representar el turismo en
un sistema, la vision de su complejidad es
también interpretada de diversas formas.

Se pueden distinguir dos corrientes principa-
les: una que parte del pensamiento complejo
y otra que entiende la complejidad como
algo mucho mds amplio a partir de los sis-
temas complejos y el caos. Se trata de “dos
tradiciones de investigacion que, a pesar de
compartir una herencia cientifica comtin, se
han desarrollado histéricamente con distintos
puntos de contacto y didlogo entre si”” (Agui-
rre et al., 2013, p. 253).

El pensamiento complejo estd mds enfocado
en “una racionalidad reflexiva que intenta
pensar la complejidad del mundo fisico,
bioldgico y social, la unidad y la diversidad
de los sistemas de pensamiento y de los sis-
temas sociales” (Aguirre et al.,2013,p.256),
con lo que se limitan a un campo abstracto,
enfocado en el pensamiento (Garcia, 2006,
citado en Aguirre et al.,2013).

Por otro lado, los sistemas complejos y el
caos no se limitan al pensamiento humano y
se enfocan, por ejemplo, en la complejidad
inherente a todo lo que se encuentra en el
universo, a la no-linealidad y a la imposibili-
dad de reducir o ver de forma mecanicista el
mundo. A pesar de que Aguirre et al. (2013)
explican que este enfoque es meramente
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técnico-metodoldgico se han buscado apli-
caciones en las ciencias sociales (Maldona-
do,2011).

A continuacion se relacionardn estas posturas
con el turismo.

Complejidad desde el pensamiento
y los turistas

La perspectiva del pensamiento complejo
parte de la idea de que el turismo, por ser un
fendmeno humano, no se puede tratar de una
forma lineal (Campodénico y Chalar, 2013;
Urdaneta, 2010). De hecho, Campodénico y
Chalar (2013) arguyen que el turismo es una
actividad o accidn social, y que todas estas
son complejas (p. 49). Estos autores parten
de tres principios rectores del paradigma del
pensamiento complejo (Morin, 2001, citado
en Campodoénico y Chalar, 2013): el holo-
gramadtico, el dialégico y el de recursividad.
Los explican por medio del turista, de la
siguiente manera:

— Dialégico: Campodénico y Chalar indi-
can que implica una divisiéon que ellos
ven en la percepcion de cotidianidad y
no cotidianidad que los turistas tienen
de su tiempo y sus acciones, ubicando el
turismo en el campo de la no cotidianidad,
haciendo una relacién con el tiempo de
ocio y de trabajo.

— Hologramatico: cada turista crea el tu-
rismo por medio de sus actividades. “El
todo y las partes no son independientes
ni autonomas”, indican, refiriéndose a la
interdependencia y multidimensionalidad
del turismo en relacién con el turista.

— Recursividad: el turista es a la vez el pro-
ductor y el producto del turismo (p. 50).

Sin embargo, estos autores también se refieren
alo que llaman la realidad turistica, indicando
que esta es interpretada por individuos, se da
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por las relaciones en diferentes espacios y se
construye por medio de la interaccién. No
obstante, es como si el turista estuviera en un
universo abstracto, como si diera lo mismo si
se encontrara en la playa, en un desierto o en
un paramo, como si no se tuviera en cuenta el
ambiente ni a ningtin tipo de institucién. De
igual manera, la comunidad solamente seria
importante en cuanto a las interacciones que
establece con los turistas, las cuales le per-
miten construir la realidad turfstica.

Claramente, esta vision de complejidad parte
desde el turista y es justificada por algunos
autores, para quienes sin el turista no existe
el turismo (Campodoénico y Chalar, 2013;
Urdaneta, 2010, quien indica que “el turista
como sujeto genera el turismo”, p. 59). (Es
esto acertado? No la posibilidad de la exis-
tencia del turismo sin el turista, sino ver el
turismo tdnicamente desde la complejidad de
quien viaja. ;| No faltan aspectos, relaciones...?

Urdaneta (2010) no se queda en esta postura, a
pesar de partir desde el pensamiento complejo
y centrarse principalmente en los turistas y la
ruptura con la cotidianidad. Urdaneta tiene en
cuenta también a la comunidad receptora, la
relacion con esta y los efectos subsiguientes
(entre los que menciona los ambientales y los
socioculturales). Sin embargo, su propuesta
se limita hasta ese punto.

Otros autores han buscado solventar esta
falencia. Entienden que este turista forma
parte de algo mds grande y mds complejo: el
pensamiento y las relaciones humanas, de las
que nada se puede excluir (Darbellay & Stock,
2012; McDonald, 2009; McKrecher, 1999).
El mundo entero es un sistema complejo, y
el turismo es solo una parte de €él.

El mundo entero es complejo y caotico
(y el turismo forma parte de él)

Un acercamiento a la complejidad del turis-
mo se da desde la teoria del caos. McKre-
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cher (1999) hace referencia a que este es un
primo o un compaiiero de la complejidad.
Explica cémo el turismo es un sistema que
es inherentemente no lineal, complejo, en
oposicién a la concepcion de maquina que
se le atribuye generalmente, basada en una
l16gica newtoniana.

De acuerdo con la teoria del caos, el turismo
es dificil de predecir, no es deterministico
ni probabilistico: al contrario, se trata de un
sistema dindmico, abierto. En €él, el orden
surge de forma espontdnea. En los periodos
de inestabilidad, esenciales para el cambio, la
adaptacién lleva a la autoorganizacion, y un
cambio pequefio al inicio se magnifica y tiene
repercusiones de gran alcance mds adelante.
Por sus caracteristicas, se hace una analogia
con los sistemas vivos (McKrecher, 1999).

A pesar de estas relaciones y de esta forma
de explicar el turismo, en el momento de
ilustrarlo mas concretamente, el autor limita
su modelo, basado en el caos, al viajero; las
comunicaciones (y su efectividad) con el
destino; las empresas turisticas; las agencias
publicas y privadas que influencian la acti-
vidad; las externalidades turisticas (como la
competencia) y no turisticas (por ejemplo,
factores econdmicos o desastres naturales);
los outputs, sean estos deseados o no; y final-
mente, los provocadores, que pueden poner
el sistema al borde del caos (McKrecher,
1999).

Este modelo del turismo a partir del caos es
mds comprensivo que la versién desde el
pensamiento complejo, pero igualmente deja
elementos por fuera, tales como la comunidad
y el ambiente. Carley & Christie (2000, cita-
dos en McDonald, 2009, p. 455. Traduccién
de la autora), indican que “las visiones reduc-
cionistas del mundo separan a la naturaleza
de los humanos, viéndola como un objeto
impersonal, y también separan los hechos
de los valores asociados con la naturaleza”.
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Podria retomarse entonces la vision de Serres
(2004), de tratar a la Tierra como un sujeto,
no como un objeto. Sin embargo, a pesar
de incluir mds aspectos, no es tan evidente
llegar a inventariarlos todos, con las conse-
cuentes influencias que cada uno implica.
Hay que recordar el efecto mariposa, tam-
bién llamado dependencia sensitiva de las
condiciones iniciales, que considera todas
las perturbaciones que existan y los efectos
que van multiplicindose y evitan conocer el
resultado definitorio entre todos los posibles
(Gleick, 1988).

Otra postura indica que el turismo tiene una
complejidad diferente (Darbellay & Stock,
2012). Esta se da por mdltiples factores, como
la heterogeneidad de actores; la cantidad de
lugares, con sus respectivas “domesticacio-
nes” y las relaciones que se dan mas alld de
estos; la globalizacion, al ser el turismo objeto
y generador de esta; la gobernanza; la varie-
dad de précticas y actividades que incluye; y
la civilizacion, por las relaciones con el otro
y la alteridad, no solo reconociéndola, sino
identificdndose con ella.

Al tener en cuenta todo lo anterior, no se pue-
de considerar el turismo como auténomo de
otros temas. De hecho, estd presente en todos
los constituyentes sociales (por ejemplo, la
naturaleza, los imaginarios, el transporte,
entre otros) y los configura de cierta manera.
Mauss (1960, citado en Darbellay & Stock,
2012) lo considera un fait social total, es
decir, un hecho social total. Esto se puede
ver, ademas, cuando se tienen en cuenta
algunos aspectos de la complejidad (Morin,
1999, adaptados al turismo por Darbellay &
Stock,2012). En turismo, estos implican una
disyuntiva entre el conocimiento fragmenta-
do —dividido en disciplinas—y los problemas
transversales y transdisciplinarios que forman
parte de las realidades globales y multidimen-
sionales; y un conocimiento poco adecuado,
pues ensefa a dividir en disciplinas, como si
estas no estuvieran articuladas.
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Conclusiones

El turismo puede ser estudiado desde dife-
rentes opticas. Sin embargo, aunque algunas
de estas explican el origen como tal de este
fenémeno o de la palabra que lo describe,
no alcanzan a abarcar la complejidad del
acto que hay detrds de él. Igualmente, los
sistemas y modelos disefiados por diferentes
autores, mencionados en los apartes anterio-
res, tampoco pueden considerarse completos,
pues dejan parte de la realidad por fuera de
la explicacion. Asi, no puede considerarse
que uno de ellos resalte sobre los demads.
Sin embargo, las aproximaciones desde la
complejidad, en particular desde las cien-
cias de la complejidad, permiten tener una
perspectiva mds amplia, que comprende la
interconexion entre cada una de las partes,
que a su vez tienen limites difusos. Hay que
aclarar, no obstante, que las aproximaciones
desde la complejidad tampoco pueden con-
siderarse omniscientes, puesto que la ausencia
de completitud es una de las caracteristicas
de esta vision (Morin, 1998).

Como reflexion final, seria interesante plan-
tear nuevas preguntas. Si se considera lo
parciales que son estos modelos, ;puede ser
igualmente parcial su aplicacién? ; De donde
surgieron? ; Por qué fueron moldeados con la
forma que tienen actualmente? Una investiga-
cién de los significados del turismo no podria
estar completa sin considerar este aspecto,
que es tan actual en un momento en que se
le considera una actividad sujeto de la plani-
ficacién y que puede conducir al desarrollo
(Departamento Nacional de Planeacion, 2010;
OMT, 2005). Si muchos de estos se utilizan
a la hora de planificar el turismo, ;bajo qué
teorias o con qué objetivos se han hecho?
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