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ETNOBOTANICA

ANALISIS PRELIMINAR DE LA DOMINANCIA CULTURAL DE
LAS PLANTAS UTILES EN EL ESTADO DE MORELOS

COLUMBA MONROY-ORTIZ' Y RAFAEL MONROY?

! Laboratorio de Botanica Estructural, Centro de Investigacion en Biotecnologia (CelB) y
? Laboratorio de Ecologia, Centro de Investigaciones Biolégicas (CIB).
Universidad Autonoma del Estado de Morelos, Av. Universidad 1001, Cuernavaca, 62210, Morelos, México. Tel:
(777) 3297000, ext. 3218 y 3219. Correo-e: columbam@cib.uaem.mx; ecologia@cib.uaem.mx.

Resumen: Con base en la lista de plantas ttiles en el estado de Morelos, recopilada de 1979 a 2001, se calculf la riqueza, la
dominancia cultural y la frecuencia de uso de las familias, los géneros, las especies y los tipos de uso. Se registraron 608 especies
pertenecientes a 400 géneros y 128 familias. Destacaron por su dominancia cultural las familias Fabaceae y Asteraceae, asi como
los géneros Ficus, Ipomoea 'y Citrus. Las 104 especies con mayor dominancia cultural se agruparon en 10 apartados con base en
su origen y grado de manejo. Las especies dominantes culturalmente fueron Persea americana Mill. y Psidium guajava L. Se
registraron 27 tipos de uso, siendo los dominantes el medicinal, el ornamental y el comestible. Se discute la relevancia del
conocimiento tradicional en la seleccion de satisfactores vegetales y en la generacién de ambientes que los promueven, a manera
de contribucidn para el desarrollo sustentable.

Palabras clave: dominancia cultural, estado de Morelos, frecuencia de uso, plantas ttiles, riqueza, tipo de uso.

Abstract: Richness, cultural dominance and use frequency of families, genera, species and use types of useful plants in the state
of Morelos (Mexico) were evaluated. A database was built with the information gathered between 1979 and 2001. A total of 608
species, 400 genera and 128 families were recorded. Fabaceae and Asteraceae were the culturally dominant families, whereas
Ficus, Ipomoea and Citrus were the culturally dominant genera. According to origin and level of management, 10 groups of
plants were defined that included the 104 culturally dominant species. The largest cultural dominance corresponded to Persea
americana Mill. and Psidium guajava L. A total of 27 use types were recorded, among which medicinal, ornamental and edible
were the culturally dominant ones. The importance of traditional knowledge in selecting useful products and its contribution to
the creation of environments that promote the presence of these products is discussed, as well as the potential contribution that
this kind of knowledge may make to sustainable development.

Keywords: cultural dominance, richness, state of Morelos, use frequency, use type, useful plants.

I- os campesinos e indigenas de Mesoamérica forman
unidades sociales de apropiacién. Dichas unidades de
tipo familiar y comunitario interactian con la naturaleza a
través de una estrategia no especializada de produccién
caracterizada por el uso multiple de los recursos (Toledo y
Argueta, 1994). Esta estrategia se fundamenta en el
conocimiento tradicional, el cual a pesar de carecer de
instrumentos de registro de informacién y de una
metodologia que le permita comparar y analizar los resul-
tados con fines predictivos, cuenta con los mecanismos que
le dan origen, lo conservan y lo transmiten de generacién
en generacion, asegurando su continuidad a través del tiem-
po (Hernandez-X., 1985).

Este tipo de conocimiento es una de las manifestaciones
de la diversidad cultural de México, misma que es considera-

da en los espacios de decisién, nacional e internacional,
como de gran relevancia para la conservacion ambiental
(Convenio sobre Diversidad Bioldgica, 1992; Heywood,
1992; Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente, 2003), asi como para la elaboracién de propues-
tas de manejo ambiental econdmicamente viables y
ecoldgicamente factibles (Provencio y Carabias, 1993). El
potencial del conocimiento tradicional supera el dmbito
exclusivo de la conservacién ambiental y proporciona ele-
mentos que pueden ser utilizados en la generaciéon de un
modelo de desarrollo nacionalista (Toledo, 1982) en el que
la justicia social garantice el respeto a la naturaleza
(Barrau, 1981).

Antes de incorporar al conocimiento tradicional en la
estrategia de desarrollo nacional es necesaria su sistemati-
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zacién, de modo que quede disponible para resolver las
multiples necesidades sociales (del Amo y Anaya, 1982;
Gispert, 1992). Por ejemplo, en el caso de la atencién a la
salud se reconoce el aporte de la etnofarmacologia como
una via para sistematizar el conocimiento etnomédico y
hacerlo disponible para la generacién de nuevos farmacos
(Li et al., 2003). Como un valor adicional, el conocimien-
to etnomédico nacional podria protegerse legalmente e
impulsarse para promover su participacion en el mercado
mundial de plantas medicinales. Este mercado fue valorado
en 30 mil millones de délares para el afio 2000, con un
incremento estimado de entre 5 y 15% anual (Vasisht y
Kumar, 2002). A pesar de los beneficios que resultarian de
combinar el conocimiento tradicional y el occidental en las
propuestas de uso y manejo de los recursos, el primero se
encuentra permanentemente amenazado por la desapari-
cién. La erosion cultural avanza (Benz et al., 2000; Agelet
y Valles, 2001) mientras que los esfuerzos por sistematizar
el conocimiento tradicional y hacerlo disponible para su
utilizacién no constituyen una prioridad en la estrategia de
desarrollo nacional.

Existen diferentes propuestas para sistematizar cuantita-
tivamente el conocimiento tradicional (Cervantes y Valdés,
1990; Martinez-Lirola et al., 1996; Phillips, 1996; Raja et
al., 1997; Ali-Shtayeh et al., 2000; Said et al., 2002); entre
otros aspectos, éstas incluyen los métodos para estimar la
importancia cultural de las especies (Phillips y Gentry,
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1993) y su nivel de uso (Muthcnick y McCarthy, 1997,
Begossi et al., 2002). De manera complementaria a estas
propuestas, basadas en el nimero de informantes que men-
cionan la utilidad de una planta, hay otras que promueven
la utilizacién de los pardmetros de la ecologia para siste-
matizar al conocimiento tradicional (Rico-Gray, 1991;
Figueiredo et al., 1993; Begossi, 1996; Figueiredo et al.,
1997; Benz et al., 2000; Begossi et al., 2002).

El presente articulo contribuye a la identificacion del
potencial del conocimiento tradicional relacionado con las
plantas dtiles en el estado de Morelos, usando algunos
pardmetros de la ecologia para su evaluacién cuantitativa.
El objetivo de este trabajo es sistematizar el conocimiento
tradicional relacionado con la riqueza, la dominancia cul-
tural y la frecuencia de uso de las familias, los géneros y las
especies dtiles, y de los tipos de uso dominantes cultural-
mente, asi como reconocer las familias botdnicas que domi-
nan culturalmente en cada tipo de uso.

Area de estudio

El estado de Morelos estd situado entre las coordenadas
18°20’ y 19°08’ de latitud N, y 98°38” y 99°30° de longi-
tud O (figura 1). A pesar de su pequeia extension territorial,
equivalente a 0.2% de la superficie del pais, Morelos posee
una amplia variedad de ambientes determinados, entre
otros factores, por la presencia de dos sistemas montafiosos
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Figura 1. Ubicacion del estado de Morelos. Se sefialan las ciudades principales (Cuernavaca y Cuautla), asi como las tres principales

areas naturales protegidas.
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que forman parte del Eje Neovolcdnico Transversal y de la
Sierra Madre del Sur. Esto permite regionalizar al estado
por su clima y vegetacién en tres zonas principales
(Monroy et al., 1992).

La primera es la zona norte, donde se encuentra el Area
de Proteccién de Flora y Fauna Silvestre “Corredor
Biol6gico Ajusco-Chichinautzin” (37,302 ha), con climas
templados y frios, y cubierta por bosques de pino, pino-
encino y oyamel. La segunda, la zona central, estd formada
por los valles de Cuernavaca y Cuautla, donde se realizan
actividades agricolas intensivas. Estos valles estdn separa-
dos entre si por un pequefio sistema montailoso que con-
forma la Reserva Estatal “Sierra de Montenegro” (7,328
ha), drea de distribucion del bosque tropical caducifolio
(Rzedowski, 1978) que se encuentra fuertemente amenaza-
do por el crecimiento urbano de Cuernavaca y Cuautla. La
tercera, zona sur, estd caracterizada por un relieve mon-
tailoso que alberga la mayor superficie de bosque tropical
caducifolio en el estado y en donde ha sido creada la
Reserva de la Biosfera “Sierra de Huautla” (59,030 ha). En
términos bioldgicos, es importante destacar la importancia
de la ubicacién de Morelos en una zona de convergencia de
dos islas ecoldgicas muy importantes por su endemismo, el
Eje Neovolcédnico Transversal y la cuenca del rio Balsas
(Rzedowski, 1992b).

Morelos cuenta con antiguas raices histéricas, como lo
demuestran los vestigios prehispanicos pertenecientes a la
cultura olmeca encontrados en Chalcatzingo, los tlahuicas

en Xochicalco y los xochimilcas en Tepoztlan (Maldonado,
1990). Otros acontecimientos histéricos que han influido
en el devenir de la cultura y el ambiente morelense han sido
la presencia de la hacienda azucarera (Von Wobeser, 1989)
y el surgimiento del zapatismo durante la Revolucién
Mexicana de 1910. Es asi como la cultura morelense se ha
construido con elementos propios y con los provenientes de
otras regiones (América, Europa, Africa y Asia) a través
del intercambio econdémico y cultural, o bien por la imposi-
cion por parte de la cultura dominante en turno. En conse-
cuencia, la interaccién de la sociedad caracterizada por su
diversidad cultural con un ambiente igualmente diverso ha
influido en la generacién del conocimiento que sustenta el
uso y el manejo de los recursos vegetales en Morelos.

Materiales y métodos

El conocimiento que aqui se sistematiza es resultado del
trabajo del Laboratorio de Ecologia del Centro de
Investigaciones Bioldgicas (CIB), Universidad Auténoma
del Estado de Morelos (UAEM), realizado entre 1979 y
2001 (cuadro 1). Estos estudios, realizados en alguna o en
las tres principales zonas ambientales de Morelos, han
empleado diferentes enfoques y escalas espaciales para
generar informacién sobre el uso y manejo tradicional de
los recursos vegetales. A partir de estas fuentes, se obtuvo
la informacidn relacionada con las familias, los géneros y
las especies usadas, asi como los tipos de uso de los recur-

Cuadro 1. Enfoques empleados por los diferentes colaboradores del Laboratorio de Ecologia, entre 1979 y 2001.

Enfoque Zona
Norte Central Sur
Inventarios de plantas dtiles Hernandez, 1983%; Ayala, 1998* Pérez, 1982*
Matosic, 1991*
Plantas comestibles < Taboada, 1981*** >

Plantas medicinales Sanchez, 1982*

Plantas usadas para elaborar artesanias -

Maldonado y Monroy, 1989a**

Chavez, 1979%; Villegas, 1979%;
Bajonero, 1982*

Aguirre, 1993%**

Plantas ornamentales

Plantas usadas para la construccion

Huertos familiares Colin, 1990*

Y

Flores, 1988%;
Altamirano, 2001*

Maldonado y Monroy, 1989b**

Aguilar, 1993*; Salazar, 1994* Antonio, 1997*

Sistematica vegetal -
Etnoecologia Bello y Vilchis, 1989*
Bromatologia y propagacion

Educacion ambiental y plantas utiles

Plantas comercializadas en mercado

Martinez, 1985***

Y

Monroy-Ortiz, 1997*
Villa, 1993*
Quezada, 1990*

Monroy et al., 1986*

* estudio local, ** estudio regional (incluye mas de un municipio), *** estudio estatal
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sos vegetales registrados en Morelos.

La informacién botdnica fue revisada con el fin de elimi-
nar las sinonimias y corregir el nombre de los autores de las
especies. Los nombres cientificos se ajustaron de acuerdo a
diferentes floras (del Valle de México, del Bajio y de
Regiones Adyacentes, de Veracruz, de Guatemala,
Mesoamericana, Neotropica) y con la base de datos VAST
del Missouri Botanical Garden (2002). Se anot6 la regién
de origen de las especies con el fin de poder analizar su
dominancia cultural; cuando esto no fue posible debido a la
falta de informacion, se registrd el drea de distribucion.

Los autores se abreviaron de acuerdo a Brummitt y
Powell (1992); las familias se clasificaron con base en
Davidse et al. (1995) (Pteridophyta), Espinosa (2001)
(Gymnospermae), Dahlgren et al. (1985) (Monocotyle-
doneae) y Cronquist (1981) (Dycotiledoneae).

La informacién recabada sobre el conocimiento tradi-
cional vinculado con el uso de los recursos vegetales en
Morelos fue evaluada cuantitativamente por medio del cal-
culo de algunos indices desarrollados por la ecologia de
comunidades, previamente modificados conforme a la
perspectiva etnobotdnica. El empleo de pardmetros
ecoldgicos para realizar una evaluacién cuantitativa del
conocimiento tradicional referente al uso de los recursos
naturales ha sido propuesto con anterioridad. Por ejemplo,
se han usado indices de diversidad (Rico-Gray, 1991;
Begossi, 1996; Figueiredo et al., 1997; Benz et al., 2000;
Begossi et al., 2002) y elementos de la teoria de bio-
geografia de islas (Figueiredo et al., 1993) para explicar los
cambios en el conocimiento sobre el uso de los recursos
vegetales. En este estudio se propone el empleo de la
riqueza, la dominancia y la frecuencia de uso, con las modi-
ficaciones que se explican a continuacion.

Riqueza de las plantas iitiles en el estado de Morelos. En
ecologfa, la riqueza equivale al nimero de especies (Krebs,
1985), géneros o familias registradas en un lugar de
muestreo. Aqui se cuantificé la riqueza en cada una de estas
categorias taxondmicas a partir de la informacién obtenida
con las plantas utiles en Morelos. Ademads, para evaluar la
disponibilidad de recursos vegetales usados en el estado, se
compard la riqueza registrada en este trabajo con la citada
en la flora de Morelos (Bonilla-Barbosa y Villasefior, 2003)
y en la base nacional de informacién sobre plantas con uso
(Caballero y Cortés, 2001).

Se estim6 el nimero de especies por km?2 (Agelet y Valles,
2001), pardmetro conocido como riqueza relativa (Casas et
al., 2001), con el fin de comparar nuestros resultados con
los obtenidos para regiones con diferentes culturas y
ambientes, considerando que ésta es una de las vias para
identificar patrones explicativos generalizables sobre esta
interacciéon (Moerman et al., 1999). Este procedimiento es
complementario en la evaluacién de la disponibilidad de
satisfactores obtenidos a partir de plantas.
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Dominancia cultural de las plantas iitiles en el estado de
Morelos. La dominancia expresada en términos absolutos o
relativos es un pardmetro utilizado para expresar el grado
en que una especie acapara el espacio de crecimiento en
una comunidad (Krebs, 1985). En este trabajo la dominan-
cia cultural muestra la relevancia diferencial de las familias,
los géneros y las especies como fuentes de satisfactores de
las muiltiples necesidades sociales. A continuacién se detallan
los diferentes tipos de dominancia que se calcularon en este
trabajo.

Dominancia cultural de las familias basada en el nimero de
especies. — Se calculd la dominancia cultural absoluta ano-
tando el nimero de especies registradas en cada familia, y
la dominancia cultural relativa resulté de la estimacion de
la distribucion proporcional de dichas especies en las
diferentes familias (Monroy-Ortiz y Monroy, 2001). Estos
valores relativos sirven para estandarizar, haciendo posible
la evaluacién comparativa de los recursos vegetales usados
en Morelos.

Dominancia cultural de las familias basada en el nimero de
géneros.— La dominancia cultural absoluta estd represen-
tada por el nimero de géneros registrados en cada familia,
mientras que la dominancia cultural relativa equivale a su
distribucién proporcional.

Dominancia cultural de los géneros basada en el nimero de
especies. — Se calcularon dos tipos de dominancia cultural,
la absoluta y la relativa. La primera representa el nimero
de especies registradas en cada género y la segunda es igual
a la representacion proporcional de las mismas.

Frecuencia de uso. En estudios ecoldgicos, el andlisis de la
distribucién de frecuencias de didmetros o alturas com-
plementa la valoracién de la reparticién del espacio de
crecimiento en una comunidad. En este caso, se esperaba
obtener una medida complementaria sobre la forma en la
que se distribuye la satisfaccion de necesidades a partir de
diferentes familias y géneros. Se presenta la distribucién de
especies y familias con respecto al tamafio de la familia
(nimero de especies), asi como la distribucién de géneros
y especies en funcioén de la riqueza de especies por cada
género.

Dominancia cultural de las plantas iitiles en Morelos. El
nimero de citas que recibe una planta ha sido empleado
para estimar la importancia cultural de las especies
(Phillips y Gentry, 1993), asi como su nivel de uso
(Muthcnick y McCarthy, 1997; Begossi et al., 2002).
Ademas, ha servido como una medida de la efectividad
(Ali-Shtayeh et al., 2000) y confiabilidad (Raja et al.,
1997; Said et al., 2002) del conocimiento tradicional, de la
distribucién de su utilizacién (Martinez-Lirola et al., 1996)
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y de sus niveles de arraigo cultural en la poblacién
(Cervantes y Valdés, 1990). En el presente estudio, se coin-
cide con quienes plantean que el nimero de citas propor-
ciona una medida de la intensidad del uso y de la amplitud
en la distribucién del conocimiento sobre el uso de los
recursos vegetales. Esta medida recibe el nombre de domi-
nancia cultural absoluta y se cuantifica a partir del nimero
de estudios, en este caso los 24 realizados en el Laboratorio
de Ecologia, en los que se cita una especie. También se cal-
culd la dominancia cultural relativa, utilizando para ello la
proporciéon de citas que ha recibido cada especie con
respecto al total (24).

Dominancia cultural de los tipos de uso. Se enlistaron los
diferentes tipos de uso sefialados en la bibliograffa consul-
tada, anotando el nimero de especies correspondientes a
cada uno para obtener asi su dominancia cultural absoluta.
La dominancia cultural relativa se obtuvo a partir de la esti-
macién de la distribucién proporcional de las especies en
los diferentes tipos de uso. Algunas especies tienen mds de
un tipo de uso y por lo tanto la suma de las proporciones no
es igual a 100 puntos. Ademds, se estimé la dominancia
cultural, tanto absoluta como relativa, de las familias
botédnicas en las diferentes categorias de uso.

Resultados

Riqueza de las plantas iitiles en el estado de Morelos. Se
registraron en total 608 especies vegetales con algun tipo
de uso, pertenecientes a 400 géneros y 128 familias (cuadro
2). Destacan por su riqueza las espermatofitas con 604
especies (99.3%), las angiospermas con 595 (97.9%) y las
dicotiledéneas con 528 (86.8%).

En Morelos se han registrado hasta el momento 3,686
especies de plantas vasculares (Bonilla-Barbosa y
Villasefior, 2003), de manera que las especies ttiles repre-
sentan 16.5% (608) de la flora de Morelos. Por lo que
respecta a los géneros, en el estado hay inventariados

Cuadro 2. Riqueza de las plantas ttiles en el estado de Morelos.

1,016, de los cuales 39.4% tienen alglin uso. Asimismo,
64.7% (128 de 198) de las familias poseen especies ttiles.

Se ha estimado que en México existen 7,000 especies
dtiles (Caballero y Cortés, 2001), asi que las 608 men-
cionadas en este documento representan 8.8% de las mis-
mas. Si la riqueza de especies ttiles fuera sélo consecuen-
cia de la extension territorial, en México (1,964,375 km?)
se tendrian alrededor de 0.0036 especies ttiles km™ mien-
tras que en Morelos, con sélo 0.25% de la superficie
nacional (4,958 km?), se esperaria una cifra muchas veces
menor que la calculada, que es de 0.12 especies km-2. Esta
riqueza relativa también fue mayor en Morelos que la
sefialada por Casas et al. (2001) para Tehuacan (0.08), la
Sierra Norte de Puebla (0.06), la regién de Uxpanapa
(0.07), 1a Selva Lacandona (0.03), la Reserva de la Biosfera
de Sian Ka’an (0.06), la zona tepehuana (0.04), la
Peninsula de Yucatdn (0.01) y la regién de La Montafia
(Guerrero; 0.04). El tnico lugar que tiene un indice 3.5
veces mayor que el de Morelos es Manantldn, donde para
una superficie de 1,400 km” se han registrado 650 especies
utiles, obteniéndose en consecuencia una riqueza relativa
de 0.46 especies ttiles km? (Benz et al., 2000).

Dominancia cultural de las plantas iitiles en el estado de
Morelos. Dominancia cultural de las familias basada en el
numero de especies (cuadro 3). — De las 128 familias con
especies ttiles destacan Fabaceae, con una dominancia
absoluta de 58 especies y relativa de 9.5% (cuadro 4),
Asteraceae con 48 (7.9%), asi como Lamiaceae y
Solanaceae con 21 (3.5%), seguidas por Cactaceae con 17
especies (2.8%), Arecaceae, Euphorbiaceae y Poaceae con
16 (2.6%).

Dominancia cultural de las familias con base en el nimero
de géneros. — Las familias con especies utiles que dominan
en Morelos son (cuadro 5): Fabaceae con una dominancia
absoluta de 32 géneros y una dominancia relativa de 8.0%,
Asteraceae con 30 (7.5%), Poaceae con 14 (3.5%),

Especies Géneros Familias

No. % No % No %
Pteridophyta 4 0.66 4 1.00 4 3.13
Spermatophyta 604 99.34 396 99.00 124 96.88
Gymnospermae 13 2.14 7 1.75 4 3.13
Angiospermae 595 97.86 393 98.25 124 96.88
Monocotyledoneae 80 13.16 58 1.45 20 15.63
Dicotyledoneae 528 86.84 342 85.50 108 84.38
Total 608 400 128
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Cuadro 3. Comparacion de la dominancia cultural de las familias de la flora de Morelos con las que poseen especies Gtiles en Morelos y
Meéxico.

Flora de Morelos* Utiles en Morelos Utiles en México***
Familias Dominancia Dominancia  Posicion Dominancia Dominancia  Posicién Dominancia  Dominancia Posicion
cultural cultural por cultural cultural por cultural cultural por
absoluta relativa dominancia absoluta relativa dominancia absoluta relativa dominancia
(No. de especies) (%) cultural (No. de especies) (%) cultural (No. de especies) (%) cultural
Fabaceae #4293 7.95 2 58 9.54 1 299 8.54 2
Asteraceae 447 12.13 1 48 7.89 2 304 8.69 1
Lamiaceae 75 2.03 8 21 3.45 3 101 2.89 6
Solanaceae 82 2.22 7 21 3.45 4 17 3.34 3
Euphorbiaceae 91 2.47 5 16 2.63 7 115 3.29 4
Poaceae 216 5.86 3 16 2.63 8 - - -
Cactaceae - - - 17 2.80 5 110 3.14 5
Rosaceae - - - 15 2.47 9 59 1.69 10
Rutaceae - - - 15 2.47 10 45 1.29 1"
* Bonilla-Barbosa y Villasefor (2003); ** Fabaceae+Mimosaceae; *** Caballero y Cortés (2001).
Cuadro 4. Dominancia cultural, absoluta y relativa, de las familias, Cuadro 5. Dominancia cultural absoluta y relativa de las familias con
con base en el nimero de especies. base en el nimero de géneros.
Familia Dominancia cultural Familias Dominancia cultural
Absoluta Relativa Absoluta Relativa
(No. de especies) (%) (No. de géneros) (%)
Fabaceae 58 9.54 Fabaceae 32 8.00
Asteraceae 48 7.89 Asteraceae 30 7.50
Lamiaceae 21 3.45 Poaceae 14 3.50
Solanaceae 21 3.45 Arec-aceae 13 3.25
Cactaceae 17 2.80 Lamiaceae 13 3.25
Arecaceae 16 2.63 Cac;aciz?e 12 3.00
Euphorbiaceae 16 2.63 Euphorbiaceae 10 250
Rosaceae 10 2.50
Poaceae 16 2.63 . .
Bignoniaceae 9 2.25
Rosaceae 15 2.47
Solanaceae 9 2.25
Rutaceae 15 2.47 .
1 530 Apiaceae 7 1.75
Morace.ae ' Araceae 7 1.75
Bignoniaceae 12 1.97 Malvaceae 7 1.75
Apocynaceae 1 1.81 Myrtaceae 7 1.75
Convolvulaceae 10 1.64 Verbenaceae 7 1.75
Myrtaceae 10 1.64 Anacardiaceae 6 1.50
Verbenaceae 10 1.64 Apocynaceae 6 1.50
Anacardiaceae 9 1.48 Boraginaceae 6 1.50
Araceae 9 1.48 Rutaceae 6 1.50
Boraginaceae 9 1.48 Acanthaceae 5 1.25
Cucurbitaceae 8 1.32 Cucurbitaceae 5 1.25
Malvaceae 8 1.32 Rubiaceae 5 1.25
Apiaceae 7 1.15 Amaranthaceae 4 1.00
Burseraceae 7 1.15 Brassicaceae 4 1.00
Agavaceae 6 0.99 Ericaceae 4 1.00
Annonaceae 6 0.99 Lythre.lce'ae 4 1.00
Brassicaceae 6 0.99 Malplghlaceae 4 1.00
Chenopodiaceae 6 0.99 Meliaceae 4 1.00
Meliaceae 6 0.99 ngratceae i ] 88
Pinaceae 6 0.99 apotaceae :
Sterculiaceae 4 1.00
Acanthaceae 5 0.82 :
A th 5 0.82 Araliaceae 3 0.75
Cmaranl. aceae ) Bombacaceae 3 0.75
ommelinaceae 5 0.82 Cupressaceae 3 0.75
Fagaceae 5 0.82 Chenopodiaceae 3 0.75
Geraniaceae 5 0.82 Lauraceae 3 0.75
Oleaceae 5 0.82 Nyctaginaceae 3 0.75
Rubiaceae 5 0.82 Oleaceae 3 0.75
Sapotaceae 5 0.82 Scrophulariaceae 3 0.75
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Cuadro 6. Comparaciéon de la dominancia cultural de las familias con especies (tiles y de la flora de Morelos, con base en su nimero de

géneros.
Utiles de Morelos Flora de Morelos
Dominancia Dominancia Posicién por Dominancia Dominancia Posicion por

cultural absoluta cultural dominancia cultural absoluta cultural dominancia

(No. de géneros) relativa (%) cultural (No. de géneros) relativa (%) cultural
Fabaceae 32 8.00 1 58 5.71 2
Asteraceae 30 7.50 2 127 12.50 1
Poaceae 14 3.50 3 68 6.69 3
Arecaceae 13 3.25 4 - - -
Lamiaceae 13 3.25 5 12 1.18 8
Cactaceae 12 3.00 6 - - -
Euphorbiaceae 10 2.50 7 19 1.87 5
Rosaceae 10 2.50 8 - - -
Bignoniaceae 9 2.25 9 - - -
Solanaceae 9 2.25 10 14 1.38 7

Arecaceae y Lamiaceae con 13 (3.3%). Seis de las 10
familias dominantes por su nimero de géneros en la flora
de Morelos también se encuentran en la lista de las familias
que destacan por su nimero de especies ttiles e incluyen:
Fabaceae, Asteraceae, Poaceae, Lamiaceae, Euphorbiaceae
y Solanaceae (cuadro 6).

Dominancia cultural de los géneros obtenida con base en el
numero de especies. — Los géneros de las plantas ttiles
dominantes culturalmente en Morelos son (cuadro 7):
Ficus, con una dominancia absoluta de 11 especies y una
relativa de 1.8%, Ipomoea y Citrus, con 9 (1.5%), Acacia,
con 8 (1.3%), Bursera, con 7 (1.2%). En seguida se tiene
un grupo de cuatro géneros que comparten una dominancia
absoluta de seis especies (1.0%), el cual incluye a Annona,
Euphorbia, Salvia y Solanum.

Distribucion de frecuencias. E1 53.9% de las familias apor-
tan tinicamente una o dos especies utiles. Esta contribucion
disminuye de manera pronunciada conforme aumenta el
ndmero de especies por familia. Por otro lado, las especies
se distribuyen con un patrén bastante irregular (figura 2).

En el caso de los géneros, 90.3% poseen sélo una o dos
especies ttiles, de acuerdo con un patrén de distribucién
inversamente proporcional. Asimismo, 70% de las especies
pertenece a géneros con una o dos especies ttiles, con-
forme a una distribucion similar a la citada anteriormente
(figura 3).

Dominancia cultural de las plantas iitiles en Morelos. En
este apartado solamente se mencionan las 104 especies que
reciben cuatro citas o mds, debido a que su empleo con
mayor intensidad (Muthcnick y McCarthy, 1997; Begossi
et al., 2002) permite suponer una mayor contribucién a la
satisfaccion de las necesidades sociales en Morelos.

Cuadro 7. Dominancia cultural de los géneros con base en su
namero de especies Gtiles en Morelos

Géneros Dominancia cultural
Absoluta Relativa
(No. de especies) (% especies)

Ficus 11 1.81
Ipomoea 9 1.48
Citrus 9 1.48
Acacia 8 1.32
Bursera 7 1.15
Annona 6 0.99
Euphorbia 6 0.99
Salvia 6 0.99
Solanum 6 0.99
Pinus 5 0.82
Porophyllum 5 0.82
Quercus 5 0.82
Senna 5 0.82
Agave 4 0.66
Artemisia 4 0.66
Brugmansia 4 0.66
Chenopodium 4 0.66
Leucaena 4 0.66
Plumeria 4 0.66
Prunus 4 0.66
Stenocereus 4 0.66
Tagetes 4 0.66

Ademds, se supone que el conocimiento tradicional vincu-
lado al uso de este grupo de especies se encuentra dis-
tribuido mds ampliamente (apéndice 2).

Las especies con mayor dominancia cultural son Persea
americana 'y Psidium guajava con 13 citas (50.0% de domi-
nancia cultural relativa), seguidas por Pithecellobium dulce
y Citrus aurantifolia con 12 (46.2%). A continuacién, con
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Figura 2. Distribucién de frecuencias de las familias y las especies
con respecto al nimero de especies registradas por familia.

11 citas (42.3%) se tiene a Senecio salignus, Crescentia
alata, Chenopodium ambrosioides y Ruta chalepensis.

En términos generales, las 104 plantas ttiles dominantes
culturalmente en Morelos (apéndice 2) se pueden clasificar,
con base en su origen y grado de manejo, en los 10 grupos
que se mencionan a continuacién (cuadro 8). (1)
Introducidas cultivadas, con 39 especies (37.5%), incluye
entre otras, al limén (Citrus aurantifolia) y la ruda (Ruta
chalepensis). (2) Introducidas cultivadas y naturalizadas,
con tres especies (2.9%); incluye al tabachin (Delonix
regia) y al tamarindo (Tamarindus indica). (3) Introducidas
naturalizadas, con cinco especies (4.8%); incluye al cuahu-
lote (Guazuma ulmifolia) y la higuerilla (Ricinus commu-
nis). (4) Nativas cultivadas, con siete especies (6.7%);
incluye al maiz (Zea mays) y al muicle (Jacobinia spicigera).
(5) Nativas cultivadas que crecen en zonas perturbadas, con
cinco especies (4.8%); incluye al epazote (Chenopodium
ambrosioides) y al colorin (Erythrina americana). (6)
Nativas cultivadas que crecen tanto en zonas perturbadas
como relativamente conservadas, con dos especies (1.9%);
incluye al guaje (Leucaena esculenta) y al capulin (Prunus
serotina ssp. capuli). (7) Nativas que crecen exclusiva-
mente en zonas perturbadas, con 16 especies (15.4%);
incluye al guamiichil (Pithecellobium dulce) y al cuateco-
mate (Crescentia alata). (8) Nativas que crecen en zonas
relativamente conservadas, con ocho especies (7.7%);
incluye al tlahuitol (Lysiloma divaricatum) y al guachocote
(Malpighia mexicana). (9) Nativas cultivadas que crecen
en zonas relativamente conservadas, con 11 especies
(10.6%); incluye la papaya (Carica papaya) y la ciruela
(Spondias purpurea). (10) Nativas que crecen en zonas rela-
tivamente conservadas y perturbadas, con ocho especies
(7.7%), incluye al cuachalalate (Amphipterygium adstrin-
gens) y al cuajilote (Parmentiera aculeata).
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De las especies utiles en Morelos que dominan cultural-
mente, 54.8% (57) se distribuyen en o son originarias de
Américay 7.7% (8) son nativas de Sudamérica, Cuba o las
Antillas (cuadro 8). El 37.5% (39) restante corresponde a
especies introducidas de otras partes del mundo, entre las
que destaca el origen asidtico con 18 especies (17.3%).

De acuerdo con el grado de manejo, 46 especies (44.2%)
se cultivan, 16 (15.4%) crecen en zonas perturbadas social-
mente, como la orilla de los caminos o en campos de culti-
vo en descanso, 11 (10.6%) se encuentran silvestres y culti-
vadas, mientras que ocho (7.7%) se desarrollan en ambientes
silvestres relativamente conservados (cuadro 8).

Las 104 especies con una dominancia de cuatro citas o
mads pertenecen a 45 familias, 53.3% de las cuales (24)
tienen una sola especie. Se distribuyen en 89 géneros;
89.9% (80) de éstos sd6lo aportan una especie. Los géneros
con un mayor nimero de especies son Citrus con siete
(6.7%) y Mentha con tres (2.9%) (apéndice 2).

Por lo que se refiere a las formas de vida, sobresale la
arborea con 57 especies (54.8%), seguida por la arbustiva
con 14 (13.5%) y la herbacea con 31 (29.8%).

Dominancia cultural de los diferentes tipos de uso. Se regis-
traron 27 tipos de uso (cuadro 9), entre los que destaca el
uso medicinal con una dominancia absoluta de 293
especies 0 48.2% de dominancia relativa, 12 puntos menos
que en el registro nacional (61.1%; Caballero y Cortés,
2001). En seguida se tiene al ornamental con 255 (41.9%)
y al comestible con 169 (27.8%); este tltimo valor fue simi-
lar al de 27.1% registrado para México (Caballero y Cortés,
2001).
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Figura 3. Distribuciéon de frecuencias de los géneros y las
especies con respecto al nimero de especies registradas por
género.
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Cuadro 8. Distribucién de las especies dominantes culturalmente por su origen y grado de manejo.

Grado de manejo Origen
Introducidas Nativas

Nimero % Niamero Y%
Cultivadas 39 37.50 7 6.73
Cultivadas-naturalizadas 3 2.88 - -
Naturalizadas 5 4.81 - -
Cultivadas-zonas perturbadas - - 5 4.81
Cultivadas-zonas perturbadas-silvestres - - 2 1.92
Zonas perturbadas - - 16 15.38
Silvestres - - 8 7.69
Silvestres-cultivadas - - 11 10.58
Silvestres-zonas perturbadas - - 8 7.69
Total 47%* 45.19 57 54.81

* incluye ocho especies que son originarias de las Antillas, Cuba o Sudamérica.

Cuadro 9. Dominancia cultural de los tipos de uso con base en su
ndmero de especies.

Tipo de uso Clave Dominancia cultural
Absoluta Relativa
(No. de especies) (%)
Medicinal M 293 48.19
Ornamental (@) 255 41.94
Comestible C 169 27.80
Combustible CM 67 11.02
Construccion CN 53 8.72
Enseres domésticos ED 39 6.41
Cerco CE 38 6.25
Forraje F 30 4.93
Mégico-religioso MR 29 4.77
Sombra S 28 4.61
Instrumento de trabajo IT 19 3.13
Instrumentos de labranza  IL 17 2.80
Uso personal up 13 2.14
Juguetes ] 12 1.97
Veterinario \Y 7 1.15
Artesanal A 6 0.99
Fruticultura FR 5 0.82
Instrumentos musicales IM 5 0.82
Tintoreo N 4 0.66
Antorcha CH 2 0.33
Repelente de insectos R 2 0.33
Aromatizante VA 2 0.33
Cultivar hongos H 1 0.16
Papel L 1 0.16
Lavar ropa LV 1 0.16
Sellar cubetas LL 1 0.16
Abono N 1 0.16

Dominancia cultural de las familias botdnicas en los
diferentes tipos de uso. — En el grupo de especies con uso
medicinal (apéndice 1) sobresale la familia Asteraceae con
11.3% de dominancia relativa (33 especies de dominancia
absoluta), Fabaceae con 6.83 (20%) y Lamiaceae con 5.80
(17%). Por lo que respecta a las plantas comestibles desta-
ca la familia Fabaceae con una dominancia absoluta de 21
especies (12.4%), asi como Rosaceae con 12 (4.7%) y
Rutaceae con 10 (5.9%), mientras que en el uso ornamen-
tal dominan Fabaceae con 19 especies (7.5%), Arecaceae
con 12 (4.7%) y Moraceae con 10 (3.9%). Cabe sefialar que
la familia Fabaceae ocupa los primeros lugares en 10 de los
12 tipos de uso que poseen mds del 30% de su dominancia
en familias con una o dos especies.

La distribucion de la dominancia relativa de las familias
que contribuyen con una y dos especies se comporta con-
forme al siguiente gradiente: los usos medicinal y orna-
mental tienen menos de 30% de su dominancia relativa dis-
tribuida en estas familias. A continuacién estdn los usos
comestible y para la construccién con menos de 40%. En
seguida se encuentran con los usos magico-religioso, com-
bustible, para la elaboracién de enseres domésticos, forraje
y cerco con menos de 50%. Dicho gradiente contintia con
el uso destinado a producir sombra (< 70%), para elaborar
instrumentos de trabajo o de labranza (< 100%) y los 15
tipos de uso restantes (100%).

Discusion

Meétodo. Los indices usados en ecologia de comunidades se
adecuan con relativa facilidad para ser utilizados en la
evaluacién cuantitativa de informacion etnobotdnica, como
se ha demostrado por otros autores (Rico-Gray, 1991;
Figueiredo et al., 1993; Begossi, 1996; Figueiredo et al.,
1997; Benz et al., 2000; Begossi et al., 2002) y en la pre-
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sente colaboracién. Esta evaluacion requiere de un amplio
marco conceptual (Caballero, 1993) que nos permita
explicar de manera objetiva los valores obtenidos; se deben
incluir aspectos relacionados con la heterogeneidad ambien-
tal donde se realizaron los trabajos, la diferencia de enfo-
ques y el tipo de grupo social con el que se hicieron las
entrevistas (diferencias de edad, sexo, actividad ecénomi-
ca, etc.), ademads de los aspectos histéricos y de dindmica
social.

Riqueza de las plantas iitiles en el estado de Morelos. El
nimero de plantas con uso calculadas para México es de
7,000 (Caballero y Cortés, 2001), lo que representa 23.3%
del total calculado para el pais. El porcentaje obtenido para
Morelos sugiere que todavia existen alrededor de 200
especies cuyo uso no se ha descrito. Este nimero seria
mayor si consideramos que el listado a partir del cual se ha
elaborado el presente andlisis surgié de fuentes de lo mds
diversas en intereses, algunas de ellas enfocadas al estudio
de huertos familiares, otras mds con énfasis en ecologia o
sistemdtica y el resto dirigidas a la busqueda de recursos
empleados para satisfacer necesidades especificas como la
alimentacién (ver cuadro 1).

A pesar de su pequefia extension territorial, la riqueza
relativa de especies ttiles registrada para Morelos es mayor
que la sefialada para otras regiones que difieren cultural y
ambientalmente. Sin embargo, se debe tener en cuenta que
45.2% de las especies que dominan culturalmente (cuadro
8) son introducidas. En este sentido se justifica la necesidad
de continuar con la investigacién etnobotdnica, especial-
mente si consideramos la velocidad en los cambios de uso
del suelo de forestal o agricola a urbano en Morelos.
Dichos cambios promovidos por la subvaluacién econémi-
ca de los bienes y servicios forestales (United Nations
Environmental Programme, 2001), nos obligan a mostrar a
la sociedad la enorme variedad de recursos vegetales con
uso (productos forestales no maderables) cuyo
aprovechamiento sustentable tiene el enorme potencial de
contribuir en el desarrollo sustentable (Thadani, 2001,
Shackleton et al., 2002; El-Hilaly et al., 2003) como una
alternativa ante la venta indiscriminada de tierras y su con-
secuente urbanizacién.

Dominancia cultural de las plantas iitiles en el estado de
Morelos. Asteraceae y Fabaceae son las dos familias domi-
nantes por su ndmero de especies utiles en Morelos.
Ademas, son las mds numerosas en México y poseen una
importante proporcién de elementos endémicos
(Rzedowski, 1992b). Asteraceae es la familia mas
numerosa en el mundo no sélo por su riqueza especifica y
genérica, sino también por su abundancia (Rzedowski,
1992a). Asimismo, debido a su diversidad y endemismo en
las diferentes regiones ecoldgicas, incluyendo entre otras al
Eje Volcanico Transversal, México es considerado como un

86

centro de diversificaciéon de dicha familia (Turner y
Nesom, 1998). Por lo que respecta a Fabaceae, se trata de
la segunda familia mds grande de México debido funda-
mentalmente a la explosiva especiacion de algunos de sus
géneros. Ademds, México posee algunos centros de
endemismo como la cuenca del rio Balsas, y por ello estd
considerado como una region de diferenciacién secundario
de este grupo (Sousa y Delgado, 1998).

Ambas familias ofrecen un amplio espectro de com-
puestos con uso potencial, mismos que les otorgan una
gran adaptabilidad a ecosistemas perturbados, asi como un
gran potencial econémico y genético (Martinez, 1991). En
este sentido, cabe destacar que Morelos queda comprendi-
do en el drea de distribucién de los centros de diversifi-
cacién y endemismo de ambas familias, lo cual indudable-
mente debe contribuir en la riqueza de los recursos vege-
tales con uso.

En el tercer sitio de dominancia estd la familia
Lamiaceae, un grupo reconocido por su porcentaje de
endemismos especificos en México (> 77%) y su contenido
de terpenos empleados con fines alimenticios y medici-
nales (Ramamoorthy y Elliot, 1998). Destacan ademds
otras cuatro familias, dos de ellas sobresalientes por poseer
especies valiosas por su uso ornamental (Moraceae y
Arecaceae) y dos mds por ser fuente de frutales que se
comercializan ampliamente (Rutaceae y Rosaceae).

Por otra parte, seis de las 10 familias dominantes por su
nimero de especies ltiles se encuentran en la lista de las
nueve familias mas numerosas de la flora de Morelos,
incluyendo Fabaceae, Asteraceae, Lamiaceae, Solanaceae,
Euphorbiaceae y Poaceae. Sin embargo, a pesar de la pre-
ponderancia de estas familias, su contribucion es semejante
a la obtenida del conjunto de familias con pocas especies
utiles. Asimismo, existe un grupo de familias (Cactaceae,
Arecaceae, Rosaceae y Rutaceae) dominantes por su
nimero de especies ttiles que no aparecen entre las mas
numerosas de la flora de Morelos.

Al comparar la lista de las 12 familias dominantes que
contienen la mayoria de las 3,500 especies ttiles que se han
registrado para México (Caballero y Cortés, 2001) con el
listado de especies ttiles de Morelos, se observa que hay
nueve familias dominantes comunes: Fabaceae,
Asteraceae, Lamiaceae, Solanaceae, Euphorbiaceae,
Poaceae, Cactaceae, Rosaceae y Rutaceae. Por lo tanto, el
patrén de dominancia encontrado para Morelos coincide
con el nacional. Esto podria indicar que existe un conjunto
de recursos de uso generalizado, debido probablemente al
intercambio de conocimiento o a la semejanza en los
patrones de experimentacion aplicados a los recursos con el
fin de obtener satisfactores (Goodman y Hobbs, 1988).

Sin embargo, la presencia de un grupo de familias
comunes no implica descartar la relevancia de otras que
resultan de utilidad, dadas las condiciones ambientales y
culturales particulares que caracterizan al estado de
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Morelos. Aunado a lo anterior, es importante mencionar
que salvo la familia Fabaceae, las restantes no conservan su
preponderancia en todas las categorias de uso. Por ejemplo,
en el caso del uso ornamental el segundo lugar en domi-
nancia es ocupado por Arecaceae, mientras que las familias
Rosaceae y Rutaceae son segundas y terceras en el uso
comestible. En este sentido, se coincide con la propuesta
que los recursos vegetales con uso han resultado de la com-
binacion de un proceso selectivo basado en la cultura y de
la disponibilidad (riqueza y abundancia) de ciertas familias
(Girach et al., 1999; Moerman y Estabrook, 2003).

Este hallazgo tiene implicaciones en términos de desarrollo
sustentable, en tanto las propuestas para lograrlo deberian
considerar la relevancia y la particularidad de las condi-
ciones ambientales y culturales de las comunidades y
pueblos (Andénimo, 1998; Casas et al., 2001), ya que con
frecuencia se ignoran adn sus derechos y antecedentes
histéricos (Hernandez-X., 1993). Por lo tanto, se deberia
garantizar el fomento y el rescate de los procesos selectivos
de los recursos, asi como de su sustento cultural y ambien-
tal, ya que como se ha mostrado en numerosas ocasiones,
la interaccién de la sociedad y el ambiente ha resultado en
la generacién de multiples satisfactores (Martinez-Alfaro et
al., 1995; Caballero y Cortés, 2001; Casas et al., 2001), en
la ordenacién del ambiente y el desarrollo sustentable
(United Nations, 1992).

Los géneros dominantes se pueden diferenciar en tres
grupos, uno conformado por especies introducidas, el
segundo con especies nativas y el tercero cuya diversifi-
cacioén se promueve particularmente en ambientes pertur-
bados socialmente. En el primer grupo se tiene a Citrus,
cuyas especies son nativas del sureste de Asia y de Malasia;
la mayoria de éstas son ampliamente cultivadas con fines
fruticolas u ornamentales, y algunas estdn naturalizadas
(Porter y Elias, 1979). En el segundo se incluyen Bursera,
Acacia, Euphorbia, Ipomoea, Salvia y Solanum, géneros
caracterizados por su riqueza de especies o por su endemis-
mo (McDonald, 1991; Rzedowski, 1992ab). Los cuatro
primeros estdn muy diversificados en la tierra caliente de la
vertiente pacifica (Rzedowski, 1992ab) y el quinto en las
zonas montafiosas de México (Ramamoorthy y Elliott,
1998). En el tercero se cuenta con Euphorbia, género que
incluye malezas nativas en proceso de evolucion
(Rzedowski, 1992a).

Dominancia cultural de las plantas iitiles en el estado de
Morelos. Los habitantes de Morelos que forman parte de
nuestro universo de estudio satisfacen sus necesidades en
proporciones semejantes con especies introducidas
(45.2%) y nativas (54.8%). Estas especies se distribuyen a
lo largo de un gradiente de manejo que va desde el cultivo
(64.4%), pasando por las especies que se ven favorecidas
en ambientes perturbados socialmente, como las parcelas
en descanso (29.8%), y las silvestres, que se desarrollan en

ambientes relativamente conservados (27.9%).

La contribucién de las especies introducidas, que es simi-
lar a la registrada en el norte de Sudamérica (Bennett y
Prance, 2000), probablemente se relaciona entre otras cosas
con el grado de transculturacion de los habitantes de las
comunidades y las regiones estudiadas, ya que 45.8% (11)
de los trabajos consultados para este trabajo se realizaron
en la zona central de Morelos (ver cuadro 1), donde histori-
camente el proceso de urbanizacién se ha presentado con
una mayor intensidad, acompafiado con la pérdida de recur-
sos naturales y la transformacién del conocimiento tradi-
cional asociado a éste. Es decir, es en esta zona donde se
han adoptado mds plantas ttiles que forman aportaciones
de otras culturas, fundamentalmente la asidtica (apéndice
2). El cambio cultural es una forma respuesta social ante un
ambiente que se transforma continuamente (Caballero,
1993). En este sentido, seria interesante tratar de evaluar
hasta dénde este cambio ha servido para enriquecer la cul-
tura morelense o para favorecer su erosion.

Es importante destacar la obtencion de satisfactores a par-
tir de ambientes sujetos a diferentes grados de manejo.
Ademas de los recursos producto del trabajo en ambientes
creados socialmente como los huertos caseros, destaca la
contribucién de los ambientes perturbados (por ejemplo, el
borde de los caminos o parcelas) y los bosques secundario.
Todos éstos son espacios donde se promueve la presencia
de plantas usadas como fuente de satisfactores (Balée,
1989; Casas, 2001), de manera semejante a lo que se ha
encontrado en dos comunidades zapotecas y mixes de
Oaxaca (Frei et al., 2000), en Haiti (Weniger et al., 1986)
y en Bolivia (Dewalt et al., 1999).

Asi se pone de manifiesto el potencial de los diferentes
ambientes que integran el paisaje, incluyendo aquellos que
podrian ser considerados como perdidos por el nivel de
perturbacién en el que se encuentran. Este potencial tiene
sustento en la cultura de las comunidades, misma que
incluye no sélo el conocimiento sobre el uso y el manejo de
los recursos, sino las formas de organizacion social que
garantizan la generacion, la transmision y el resguardo del
mismo (Leff, 1994).

Dominancia cultural de los diferentes tipos de uso. Con
base en el nimero de tipos de uso es posible afirmar que en
el estado se cuenta con una amplia gama de productos que
satisfacen las mds variadas necesidades de la sociedad
morelense.

Los usos principales en Morelos coinciden con los sefiala-
dos a nivel nacional: el comestible y el medicinal
(Caballero y Cortés, 2001), ambos esenciales para la super-
vivencia y reproduccién social. De igual forma, es impor-
tante resaltar la estrecha relacién que existe entre ambos
tipos de uso, facilitando el libre flujo de especies en un
doble sentido; es decir, que una especie medicinal se
pruebe como alimenticia o viceversa. Lo anterior se expli-
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ca argumentando la falta de una clara divisién tradicional
entre ambos tipos de uso (Moerman, 1996; Bennett y
Prance, 2000; Pieroni, 2000), asi como en la semejanza de
las propiedades usadas con fines selectivos (color, sabor y
apariencia) (Leonti et al., 2002).

El tercer tipo de uso dominante en Morelos es el orna-
mental, cuya preponderancia probablemente esté vinculada
a las condiciones climaticas favorables para el cultivo de
plantas que hay en el estado y a la importancia econémica
de esta actividad. Con respecto a este uso, es importante
mencionar que se ha documentado la transiciéon en el
empleo de una especie con fines ornamentales a medici-
nales; es decir, algunas veces las especies introducidas
exclusivamente como ornamentales son sometidas a evalua-
ciones empiricas para conocer su potencial medicinal en el
contexto de un grupo cultural diferente (Bennett y Prance,
2000). La existencia de esta transiciéon nos demuestra la
importancia de no subestimar los tipos de uso considerados
como no dominantes y prescindibles. Tal vez en este
mismo sentido es necesario analizar si este tipo de flujo se
da con otros usos, porque de ser asi, al perder un recurso
vegetal, el conocimiento tradicional asociado a éste, o a
ambos, se tendria un efecto multiplicador que incremen-
tarfa considerablemente las tasas de erosion cultural.

Por otra parte, conforme disminuye la dominancia de un
uso es mayor la presencia de familias con una o dos
especies. Probablemente se trata de usos demandantes de
caracteristicas tan especificas que pocas especies las
pueden satisfacer, o bien, son usos que al resultar menos
prioritarios han requerido menos experimentacién, lo que
ha ocasionado el descubrimiento de menos recursos que
para otros tipos de uso. Una opcién mds podria ser que se
trate de usos de relevancia local, para los cuales resultan de
mayor importancia los recursos de distribucién restringida.
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Apéndice 1. Distribucion de la dominancia cultural relativa en cada uno de los usos, conforme al nimero de especies registradas
por familia. La dominancia cultural relativa puede referirse a la familia o al conjunto de familias que tienen el mismo ndmero
de especies. Ver cuadro 9 para el significado de las letras correspondientes a los tipos de uso.

Tipo (No. especies/familia)
de
uso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 N 1213 15 17 19 20 21 33
M 1229 15.02 1229 9.56 3.42 41 239 273 6.14 3.75 4.44 5.80 6.83 11.26
BIG, COV, VER BOR ROS, EUP SOL LAM FAB AST
RUB MAV RUT
O 1490 10.20 10.59 1098 7.84 470 825 9.42 7.06 3.92 4.71 7.45
ANA, AST, ARA, MYT, BIG, MOR ARE FAB
BUR, EUP ROS, RUT, CAC
OLE, SOL  APO
VER
C 13.61 1893 1.78 7.11 592 142 828 473 5.92 7.10 12.43
APl ARE, ANA, ANN, AST, CAC RUT ROS FAB
LAM, MYT CUC, SOL
SAO CHE,
BRA
CN 283 11.31 16.98 15.1 28.30
ANA. AST, PIN, FAB
CAC, FAG, POA
UM MEI
MR 34.48 11.31 16.98 15.1 28.30
ANA, AST, PIN, FAB
CAC, FAG, POA
UM MEI
CM 2836 17.91 896 11.94 7.46 25.37
MEIl,  FAG, BUR FAB
MOR  PIN
ED  25.64 20.52 7.69 20.52 25.64
ARE,  BUR FAB, MEI,
AST, PIN ~ POA
BIG,
cuc
F 40.00 6.67 10.00 20.00 23.33
MOR  AST FAB  POA
CE 2895 15.78 7.89 10.53 13.16 23.68
BIG, ANA PIN BUR FAB
BOM,
CAC
S 32.14 28.56 10.71 28.58
EUP,  BIG ANA,
MOR, FAB
MYT,
SOL
IL 6471 11.76 23.53
FAG PIN
IT  63.15 10.53 26.32
BUR FAB

ANA, Anacardiaceae; ANN, Annonaceae; API, Apiaceae; APO, Apocynaceae; ARA, Araceae; ARE, Arecaceae; AST, Asteraceae; BIG,
Bignoniaceae; BOM, Bombacaceae; BOR, Boraginaceae; BRA, Brassicaceae; BUR, Burseraceae; CAC, Cactaceae; CHE, Chenopodiaceae;
COV, Convolvulaceae; CUC, Cucurbitaceae; EUP, Euphorbiaceae; FAB, Fabaceae; FAG, Fagaceae; LAM, Lamiaceae; MAV, Malvaceae; MEI,
Meliaceae; MOR, Moraceae; MYT, Myrtaceae; OLE, Oleaceae; PIN, Pinaceae; POA, Poaceae; ROS, Rosaceae; RUB, Rubiaceae; RUT,

Rutaceae; SAO, Sapotaceae; SOL, Solanaceae; ULM, Ulmaceae; VER, Verbenaceae.
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Apéndice 2. Dominancia cultural de las plantas (tiles en el estado de Morelos.

Familia Nombre cientifico Dominancia cultural ~ Manejo Origen Region de origen
(Citas) o distribucion
No. %
Lauraceae Persea americana Mill. 13 50.00 C N  Caribe, Guatemala, México
Myrtaceae Psidium guajava L. 13 50.00 C N América tropical
Fabaceae Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. 12 46.15 P N México a Sudamérica
Rutaceae Citrus aurantifolia (Christm.) Swingle 12 46.15 C I Norte y este de India
Asteraceae Senecio salignus DC. 11 42.31 P N Sur de Estados Unidos a
Centroamérica
Bignoniaceae Crescentia alata Kunth 1 42.31 P N América
Chenopodiaceae  Chenopodium ambrosioides L. 11 42.31 cp N América tropical
Rutaceae Ruta chalepensis L. 11 42.31 C I Mediterrdneo
Anacardiaceae  Mangifera indica L. 10 38.46 C I Sudeste de Asia
Caricaceae Carica papaya L. 10 38.46 SC N Sur de México a Costa Rica
Fabaceae Erythrina americana Mill. 10 38.46 cp N México
Poaceae Zea mays L. 10 38.46 C N México a Guatemala
Punicaceae Punica granatum L. 10 38.46 C I Mediterraneo, sur de Asia
Anacardiaceae Spondias purpurea L. 9 34.62 sC N América tropical
Annonaceae Annona cherimola Mill. 9 34.62 C I Ecuador y Pert
Fabaceae Leucaena esculenta (DC.) Benth. 9 34.62 CPS N América
Julianiaceae Ampbhipterygium adstringens 9 34.62 SP N Vertiente del Pacifico
Schiede ex Schltdl. mexicano
Malpighiaceae Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 9 34.62 cp N América tropical
Rutaceae Citrus aurantium L. 9 34.62 C I Sudeste de Asia
Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. 9 34.62 Nat I Antillas
Acanthaceae Jacobinia spicigera (Schltdl.) L.H. Bailey 8 30.77 C N México a Colombia
Bombacaceae Ceiba aesculifolia (Kunth) Rose 8 30.77 SC N América tropical y
subtropical
Euphorbiaceae Ricinus communis L. 8 30.77 Nat I Africa
Myrtaceae Eucalyptus globulus Labill. 8 30.77 C I Australia
Rosaceae Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. 8 30.77 C I China
Arecaceae Cocos nucifera L. 7 26.92 C I Océano Pacifico
Asteraceae Artemisia ludoviciana spp. mexicana 7 26.92 P N Sur de Estados Unidos a
(Willd.) Keck Guatemala
Asteraceae Tagetes erecta L. 7 26.92 P N México
Ebenaceae Diospyros digyna Jacq. 7 26.92 CpP N México y Centroamérica
Lamiaceae Marrubium vulgare L. 7 26.92 C I Eurasia
Lamiaceae Mentha piperita L. 7 26.92 C I Europa, Asia, Africa boreal
Rosaceae Prunus persica (L.) Batsch 7 26.92 C I China
Rosaceae Prunus serotina ssp. capuli 7 26.92 CPS N América boreal
(Cav.) McVaugh
Rutaceae Casimiroa edulis La Llave et Lex. 7 26.92 SC N México y Centroamérica
Asteraceae Matricaria recutita L. 6 23.08 C | Europa
Fabaceae Lysiloma divaricatum (Jacq.) J.F.Macbr. 6 23.08 S N América tropical
Malpighiaceae Malpighia mexicana A. Juss. 6 23.08 S N Meéxico
Nyctaginaceae Bougainvillea glabra Choisy 6 23.08 C I Ecuador al sur de Brasil
Poaceae Saccharum officinarum L. 6 23.08 C | Sureste de Asia
Sapotaceae Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore 6 23.08 SC N Mesoamérica
et Stearn
Anacardiaceae  Spondias mombin L. 5 19.23 SC N América tropical
Apocynaceae Nerium oleander L. 5 19.23 C I Mediterraneo al oeste de
China
Asteraceae Sanvitalia procumbens Lam. 5 19.23 P N América
Asteraceae Tagetes lucida Cav. 5 19.23 P N América
Bignoniaceae Parmentiera aculeata (Kunth) Seem. 5 19.23 SP N América
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Familia Nombre cientifico Dominancia cultural ~ Manejo Origen Region de origen
o distribucion
No. %
Bignoniaceae Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth 5 19.23 P N América tropical y
subtropical
Burseraceae Bursera copallifera (DC.) Bullock 5 19.23 Sp N América
Burseraceae Bursera glabrifolia (Kunth) Engl. 5 19.23 SP N México y Centroamérica
Convolvulaceae  Ipomoea murucoides Roem. et Schult. 5 19.23 P N México
Euphorbiaceae Euphorbia pulcherrima Willd. 5 19.23 C N Sur de México
ex Klotzsch y Guatemala
Fabaceae Acacia farnesiana (L.) Willd. 5 19.23 S N América tropical
Fabaceae Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf. 5 19.23 CNat I Madagascar
Fabaceae Enterolobium cyclocarpum 5 19.23 Sp N América tropical
(Jacq.) Griseb.
Fabaceae Tamarindus indica L. 5 19.23 CNat I Africa tropical
Lamiaceae Ocimum basilicum L. 5 19.23 C I Tropico asiético y africano
Lamiaceae Rosmarinus officinalis L. 5 19.23 C I Mediterraneo
Oleaceae Fraxinus uhdei (Wenzig) Lingelsh. 5 19.23 SC N Sinaloa y Durango hasta
Veracruz y Chiapas
Rosaceae Pyrus communis L. 5 19.23 C I Europa, Asia menor
Rutaceae Citrus grandis (L.) Osbeck 5 19.23 C I Asia
Rutaceae Citrus limon (L.) Burm. f. 5 19.23 C I Asia
Rutaceae Citrus reticulata Blanco 5 19.23 C I Sureste de Asia
Sapotaceae Manilkara zapota (L.) Royen 5 19.23 SC N Mesoamérica
Verbenaceae Lippia dulcis Trevir. 5 19.23 Nat I Cuba
Alliaceae Allium cepa L. 4 15.38 C I Persia
Alliaceae Allium sativum L. 4 15.38 C I Asia central
Apiaceae Foeniculum vulgare Mill. 4 15.38 C I Sur y sureste de Asia
Apocynaceae Plumeria rubra L. 4 15.38 SC N México a Centroamérica
Asphodelaceae Aloe barbadensis Mill. 4 15.38 C | Arabia, noreste de Africa
Asteraceae Heterotheca inuloides Cass. 4 15.38 P N Norteamérica
Begoniaceae Begonia gracilis Kunth 4 15.38 S N México a Guatemala
Bignoniaceae Spathodea campanulata P. Beauv. 4 15.38 C I Africa tropical
Cactaceae Stenocereus stellatus (Pfeiff.) Riccob. 4 15.38 S N México
Caprifoliaceae Sambucus nigra ssp. canadensis 4 15.38 SC N  Canada a Panama y Antillas
(L.) R. Bolli
Caricaceae Jacaratia mexicana A. DC. 4 15.38 S N México a Panama
Cucurbitaceae Cucurbita pepo L. 4 15.38 C N México
Euphorbiaceae Euphorbia prostrata Aiton 4 15.38 P N Sudeste de Estados Unidos
a Sudamérica
Fabaceae Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. 4 15.38 SP N México
Fabaceae Phaseolus vulgaris L. 4 15.38 C N América
Fabaceae Prosopis juliflora (Sw.) DC. 4 15.38 P N Norte a Centroamérica
Lamiaceae Mentha canadensis L. 4 15.38 C | América boreal, China
Lamiaceae Mentha pulegium L. 4 15.38 C I Europa y oeste de Asia
Lauraceae Cinnamomum verum ). Pres| 4 15.38 C I Sudeste de Asia
Loganiaceae Buddleia sessiliflora Kunth 4 15.38 P N Baja California y Texas a
Oaxaca
Malvaceae Anoda cristata (L.) Schitdl. 4 15.38 P N México
Malvaceae Hibiscus rosa-sinensis L. 4 15.38 C I Asia tropical
Meliaceae Trichilia hirta L. 4 15.38 SpP N América tropical
Moraceae Ficus petiolaris Kunth 4 15.38 S N México
Pinaceae Pinus montezumae Lamb. 4 15.38 S N México
Plantaginaceae  Plantago major L. 4 15.38 Nat I Viejo mundo
Rosaceae Cydonia oblonga Mill. 4 15.38 C I Irdn a Turkestan
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Familia Nombre cientifico Dominancia cultural ~ Manejo Origen Region de origen
(Citas) o distribucion
No. %
Rosaceae Malus pumila Mill. 4 15.38 C I Europa, Asia menor
Rosaceae Rosa gallica var. centifolia (L.) Regel 4 15.38 C I Europa, Asia
Rubiaceae Coffea arabica L. 4 15.38 C I Etiopia
Rubiaceae Randia echinocarpa Moc. et 4 15.38 P N México
Sessé ex DC.
Rutaceae Citrus limetta Risso 4 15.38 C I Asia tropical
Rutaceae Citrus sinensis (L.) Osbeck 4 15.38 C I Sur de China y Vietnam
Sapindaceae Dodonaea viscosa (L.) Jacq. 4 15.38 P N América
Solanaceae Brugmansia candida Pers. 4 15.38 C I Sudamérica
Solanaceae Brugmansia x candida Pers. 4 15.38 CNat I Ecuador
Solanaceae Lycopersicon esculentum Mill. 4 15.38 C I Pert a Ecuador
Solanaceae Physalis philadelphica Lam. 4 15.38 cp N México
Solanaceae Solanum nigrum L. 4 15.38 Nat I Eurasia
Verbenaceae Lantana camara L. 4 15.38 SC N América tropical
Verbenaceae Vitex mollis Kunth 4 15.38 SP N Vertiente pacifica de
México
C = Cultivada; Nat = Naturalizada; P = crece en éreas perturbadas; S = silvestre (crece en zonas conservadas); | = Introducida;
N = Nativa.
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