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TAXONOMÍA Y FLORÍSTICABol.Soc.Bot.Méx. 84: 35-44 (2009)

La pteridofl ora mexicana está compuesta por aproxima-
damente 1,008 especies y 16 variedades o subespecies 

(Mickel y Smith, 2004), lo cual representa el 4.3 % de la 
fl ora vascular de México, calculada en 23,359 especies 
(Villaseñor, 2003). Entre las diferentes regiones del país, 
el estado de Hidalgo, tiene una posición geográfi ca privi-
legiada y una heterogeneidad fi siográfi ca marcada, por lo 
que debería tener una elevada riqueza fl orística; en el caso 
de los helechos y licopodios, quizá debería estar en quinto 
lugar, después de Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Puebla. Sin 
embargo, Mickel y Smith (2004) citan la presencia de 258 
especies, número semejante o inferior al de estados como 
Guerrero (373; Lorea-Hernández y Velázquez Montes, 
1998), Estado de México (257; Tejero-Díez, 2007), More-
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Resumen: El conocimiento sobre las especies de licopodios y helechos en el estado de Hidalgo es escaso, el objetivo principal de 
esta investigación fue contribuir al conocimiento de la riqueza y distribución de la pteridofl ora en diferentes comunidades vegetales 
del parque nacional Los Mármoles (PNM), la segunda área natural protegida con mayor extensión territorial del estado de Hidalgo. 
El estudio se basó en la recolección exhaustiva de ejemplares en distintos tipos de vegetación. Se encontraron 11 familias, 28 géne-
ros y 65 especies de helechos y una familia con seis especies de licopodios. Se citan siete nuevos registros para el estado de Hidalgo: 
Anemia mexicana var. makrinii, Argyrochosma palmeri, Cheilanthes spiculata, Pecluma alfredii var. cupreolepis, Polypodium pu-
berulum, Selaginella sartorii y S. wrightii. 
Palabras clave: licopodios, helechos, área natural protegida, análisis de agrupamiento

Abstract: The objective of the present study was to document the richness and distribution of the pteridofl ora in the plant com-
munities of the National Park Los Mármoles, the second largest natural protected area and the largest in Hidalgo. The study was 
based on exhaustive collection of specimens in different types of vegetation. Eleven families, 28 genera and 65 species of ferns were 
found, and one family with six species of lycopods. Seven taxa not previously mentioned for the state of Hidalgo are cited: Anemia 
mexicana var. makrinii, Argyrochosma palmeri, Cheilanthes spiculata, Pecluma alfredii var. cupreolepis, Polypodium puberulum, 
Selaginella sartorii and S. wrightii.
Key words: Ferns, lycophytes, natural protected areas, cluster analysis

los (158; Riba, et al., 1996) o la región de Nueva Galicia 
(281; Mickel, 1992), que son más secos en promedio. Ello 
se debe a la ausencia de estudios locales y a que los pocos 
existentes no son exhaustivos en este rubro. En diversos es-
tudios fl orísticos llevados a cabo en el estado de Hidalgo 
(Luna-Vega et al., 1994; Hernández-Rosales, 1995; Alcán-
tara y Luna-Vega, 1997; Mayorga et al., 1998; Alcántara y 
Luna-Vega, 2001; Ponce-Vargas et al., 2006) los helechos y 
licopodios pueden o no estar incluidos. Los únicos estudios 
específi cos sobre este grupo de plantas se han realizado en la 
barranca de Omitlán (Sánchez-Mejorada y Chávez, 1951) y 
en la Reserva de la Biosfera Barranca de Metztitlán (Cuevas y 
Sánchez-González, 2008). En el listado de especies vegetales 
del Parque Nacional Los Mármoles (PNM) sólo se citan 
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cuatro familias, 10 géneros y 14 especies de licopodios y 
helechos (CONANP, 2007). Estos datos refl ejan la carencia de 
estudios fl orísticos formales en esta área natural protegida 
del estado de Hidalgo. Los licopodios y helechos son parte 
importante de la estructura del bosque de montaña; se les 
encuentra en los microambientes rocosos, del suelo y del 
dosel arbóreo; además, participan en el balance hídrico y 
en la regeneración de los bosques. Por lo anterior, conocer 
la diversidad, distribución y dinámica de sus poblaciones es 
fundamental para entender los procesos de sucesión (Hill y 
Silander-Jr., 2001; Paciencia y Prado, 2005). Son considera-
dos indicadores de cambios ambientales por su sensibilidad 
a variaciones micro-climáticas (Beukema y Van Noordwijk, 
2004; Salovaara et al., 2004; Karst et al., 2005; Cárdenas et 
al., 2007). En adición a los servicios ambientales que repre-
sentan en su hábitat natural, algunas especies de licopodios 
y helechos tienen usos directos como plantas medicinales, 
de ornato, elaboración de artesanías y como sustrato (Lira 
y Riba, 1993; Pérez-García et al., 1995; Tejero-Díez, 2007). 
A pesar de la importancia biológica y económica de la pteri-
dofl ora, se conoce poco sobre su riqueza, ecología y distri-
bución tanto a nivel mundial como regional, por lo que el 
objetivo de la presente investigación fue proporcionar infor-
mación sobre la composición taxonómica y evaluar su distri-
bución y semejanza entre los distintos tipos de vegetación del 
parque nacional Los Mármoles (PNM), estado de Hidalgo.

Caracterización del área de estudio: El parque nacional 

Los Mármoles (PNM) se localiza en la porción noroeste del 
estado de Hidalgo (fi gura 1), entre 20º45’39” y 20º58’22” 
de latitud norte y entre 99º08’57 y 99º18’39” de longitud 
oeste. Tiene una superfi cie de 23,150 ha y ocupa parte de 
los municipios de Jacala de Ledesma (7,986 ha), Nicolás 
Flores (5,787 ha), Pacula (1,041 ha) y Zimapán (8,334 ha). 
La principal vía de acceso al parque es por la carretera federal 
número 85 que va de la ciudad de Pachuca, Hidalgo a Ciu-
dad Valles, S.L.P. 
 Desde el punto de vista fi siográfi co el PNM se encuentra 
en la intersección interna continental de la Faja Volcánica 
Trans-mexicana y la Sierra Madre Oriental, donde la punta 
norte de las sierras de Pachuca-Zimapán son las principales 
cadenas montañosas. El intervalo altitudinal en el PNM va 
de los 1,200 a los 2,700 m.
 Las prominencias topográfi cas más importantes son la 
barranca de San Vicente, que tiene una profundidad de 600 
m y el cerro de Cangandó con una altitud de 2,820 m. La 
mayoría de las rocas que afl oran en el parque son de tipo 
sedimentario marino, constituidas por calizas y lutitas; ex-
isten afl oramientos de rocas metamórfi cas, como las pizarras 
y rocas ígneas intrusivas y extrusivas. La edad de estas for-
maciones, varía desde el Jurásico Superior para la formación 
Las Trancas; del Cretácico Medio para la formación El Doc-
tor y del Cretácico Inferior para la formación Agua Nueva; 
del mismo tiempo geológico son las rocas intrusivas que se 
introdujeron a la secuencia sedimentaria anterior (CONANP, 
2007). Los suelos presentes en el parque corresponden a los 

Figura 1. Localización del área de estudio (tomado de Mapas de México: www.mapas-de-mexico.com/hidalgo-state-mexico/)
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tipos de los regosoles, litosoles, luvisoles, los feozem y las 
rendzinas. El PNM se encuentra en la región hidrológica 
denominada cuenca del bajo río Pánuco. El río Moctezuma 
pasa al occidente del parque y recibe varios arroyos, uno de 
los más importantes es el de los Naranjos, que se le une cerca 
del poblado de Macazintla. Por la vertiente oriental fl uye el 
río Amajac, subsidiario a su vez del río Moctezuma, el cual 
recibe por la margen izquierda numerosos arroyos que na-
cen dentro del parque, entre los más importantes están el de 
Barranca Seca y Rincón del Agua (CONANP, 2007). No ex-
isten estaciones meteorológicas dentro del parque, pero de 
acuerdo al gradiente de altitud y la posición geográfi ca en el 
interior continental (vertiente de sotavento), presenta un cli-
ma que transita desde templado semiárido (ejemplo estación 
Zimapán a 1,813 m), templado subhúmedo (por ejemplo en 
la sierra El Doctor, Qro. a 2,730 m) hasta el semicálido sub-
húmedo (representado por la estación Chalpuhuacán a 1,800 
m). La temperatura anual promedio se encuentra entre los 
14 ºC en la región seca, 11 ºC en la sierra y 19 ºC en la por-
ción norte. El régimen de lluvia tiene un gradiente de 450, 
820 y cerca de los 1,500 mm anuales respectivamente en 
cada una de las estaciones, distribuida principalmente en-
tre los meses de junio a agosto con incremento en mayo y 
decremento en septiembre. La temporada de sequías es de 
octubre a abril con leve precipitación en las zonas altas en 
invierno-primavera (Vargas, 1997; CONANP, 2007). Destaca 
en este lugar una vegetación de índole templado-subhúm-
edo, propia de las laderas de sotavento a mediana altitud de 
las sierras orientales mexicanas, compuesta por bosques de 
coníferas y mixtos. Las principales expresiones son: bosque 
de enebro, donde dominan las especies del género Junipe-
rus (J. deppeana y J. fl accida); el bosque de enebro-encino, 
donde Juniperus deppeana, J. fl accida, Quercus affi nis, Q. 
laeta, Q. mexicana y Q. rugosa se asocian con elementos 
semicálidos como Annona sp., Juglans mexicana, Bocco-
nia arborea, Arbutus sp. y Acacia sp. El bosque de pino 
presenta dos asociaciones importantes: el bosque de Pinus 
cembroides asociado con Juniperus deppeana y el bosque 
de Pinus greggii, P. teocote, P. patula y P. pseudostrobus, 
con Crataegus mexicana y Baccharis conferta. Estos pin-
ares pueden tener una asociación mixta con encinos como 
Quercus castanea, Q. crassifolia y Q. mexicana (Álvarez, 
2008), acompañados de elementos más xerófi los como 
Opuntia spp., Buddleja, Arbutus y Juniperus. Otros tipos 
de vegetación menos comunes en el parque son: el matorral 
espinoso, con presencia de especies como Acacia berlan-
dieri, Dalea bicolor, Mimosa aculeaticarpa, Caesalpinia 
mexicana, Senna racemosa y Karwinskia sp., y la selva baja 
caducifolia, donde las especies más comunes en el estrato ar-
bóreo son Cordia boissieri, Acacia sp., Bursera sp., Proposis 
laevigata, Leucaena sp., Sideroxilon sp., Casimiroa sp. y 
Brosimum sp. La vegetación secundaria de matorral y pas-
tizal es frecuente, como producto de las actividades agro-
pecuarias en el área (CONANP, 2007).

Materiales y métodos

El trabajo de campo consistió en la exploración y recolec-
ción exhaustiva de ejemplares, de acuerdo al método pro-
puesto por Lorea y Riba (1990), en cada uno de los tipos de 
vegetación existentes de los municipios de Jacala de Ledez-
ma, Nicolás Flores, Pacula y Zimapán, que forman el PNM. 
La elección de los sitios para la recolección de ejemplares 
fue preferencial; se basó en el reconocimiento cartográfi co y 
fi sonómico de los diferentes tipos de vegetación y se hicieron 
lo más distante posible de los centros de población (como un 
criterio indirecto cualitativo que indica menor perturbación 
humana). La recolección se realizó durante 21 meses con-
secutivos, período en el que se exploraron nueve diferentes 
ambientes, en un total de 34 sitios. Cada sitio fue explorado 
al menos en tres ocasiones: una vez durante la temporada de 
pre-lluvias y dos al fi nalizar las lluvias. 

Determinación taxonómica.- Los ejemplares se deter-
minaron con base en el trabajo de Mickel y Smith (2004) y 
se compararon con material depositado en el herbario  de la 
Facultad de Estudios Superiores Iztacala de la Universidad 
Nacional Autónoma de México. Los ejemplares de referen-
cia se integraron a la colección del herbario del Centro de 
Investigaciones Biológicas de la Universidad Autónoma del 
Estado de Hidalgo (Herbario HGOM) y una copia se donará 
al herbario nacional (MEXU), con sede en el Instituto de 
Biología de la UNAM. Los taxones fueron organizados en 
una lista de acuerdo al sistema de clasifi cación propuesto 
por Smith et al. (2006). 
 El patrón de distribución de las especies de helechos y 
licopodios en los diferentes tipos de vegetación se estimó en 
forma numérica, con datos de presencia/ausencia, mediante 
el análisis de agrupamiento, con el programa de cálculo 
PC-ORD (McCune y Mefford, 1999). Se eligió el índice 
de Sørensen para defi nir la semejanza entre los grupos, por 
ser de los más robustos para datos ecológicos. Se utilizó el 
ligamiento promedio como método de unión de grupos (UP-
GMA), ya que introduce relativamente poca distorsión en 
la distancia entre agrupamientos con respecto a la matriz 
de distancias original y evita el efecto de encadenamiento 
generado con otros métodos de unión. Los resultados se pre-
sentan en un dendrograma en el que la medida de distancia 
se transformó a la función objetiva de Wishart (expresada 
como porcentaje de información remanente), que evita que 
la unión de dos grupos ocurra a una distancia menor que 
en una fusión previamente establecida (McCune y Mefford, 
1999).  Para determinar el número de grupos en el dendro-
grama se eligió un nivel de corte que considerara un com-
promiso entre la pérdida de información y la simplifi cación 
de un número de unidades de vegetación interpretables des-
de un punto de vista natural (McCune y Grace, 2002). 
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Resultados

Pteridofl ora del PNM. Se recolectaron en total 520 ejem-
plares de helechos y licopodios. Una vez determinados se 
encontraron 11 familias, 28 géneros y 65 especies de he-
lechos y una familia monogenérica con seis especies de 
licopodios (Cuadro 1 y Apéndice 1). Las familias con mayor 
número de géneros fueron Pteridaceae con 12 (41%), Poly-
podiaceae con cuatro (14%), Woodsiaceae, Dryopteridaceae 
y Blechnaceae, con dos géneros (7%), las familias restan-
tes están representadas sólo por un género. Las familias 
con mayor número de especies fueron: Pteridaceae con 28 
(41%), Polypodiaceae con 19 (27%), Selaginellaceae con 
seis (8%), Dryopteridaceae con cuatro (6%) y Asplenia-
ceae con tres (4%). Las familias restantes, con una o dos 
especies, representaron el 14 %, en conjunto. Los géneros 
con mayor número de especies fueron: Polypodium, con 13 
(18%); Cheilanthes, con siete (10%); Selaginella, con seis 
(8%); Adiantum y Notholaena con cuatro (6%). Los géneros 
restantes presentaron entre una y tres especies. Las espe-
cies que se pueden considerar como generalistas, por tener 

la más amplia distribución dentro del PNM fueron: Chei-
lanthes notholaenoides con una frecuencia de presencia de 
85%, Asplenium monanthes con 62%, Polypodium polypo-
diodes var. aciculare con 47%, Mildella fallax y Pleopeltis 
polylepis var. polylepis con 44%, Polypodium martensii con 
41%, Cheilanthes bonariensis con 38%, Asplenium resil-
iens, Adiantum andicola y Llavea cordifolia con 35%, las 
demás especies presentaron un porcentaje de constancia 
menor de 32%. Los sustratos más comunes en los que se re-
colectaron los ejemplares de licopodios y helechos fueron: 
en tierra (74%), rupícolas (55%), epífi tas (29%) y los que 
crecen sobre troncos caídos (3%, fi gura 2).

Nuevos registros para el estado de Hidalgo. Se consideraron 
cinco especies y dos variedades como nuevos registros para 
el estado de Hidalgo, dado que no estaban mencionadas en 
el trabajo de Mickel y Smith (2004): Anemia mexicana var. 
makrinii, Argyrochosma palmeri, Cheilanthes spiculata, 

Pteridobiontes Familias Géneros Especies

Polypodiophyta 11 28 65

Lycopodiophyta 1 1 6

Porcentaje con respecto al 48%  43% 27%
citado por Mickel y Smith 
(2004) para el estado de 
Hidalgo

Cuadro 1. Número de taxa por familias, géneros y especies de Pteri-
dophytas y grupos afi nes del Parque Nacional los Mármoles

Figura 2. Sustrato en el que crecen los licopodios y helechos. T: 
terrestre, R: rupícola, E: epífi ta, St: sobre tronco caído. Se citan 71 
especies, pero algunas se encontraron hasta en dos tipos de sustrato 
de crecimiento.

Figura 3. Porcentaje de especies de helechos y licopodios en cada 
tipo de vegetación

Localidad Intervalo de Área  Número de  RF= S/Ln A
 altitud (m) (ha)   especies spp/ha

PNM, Hidalgo 1,300 - 2,950 23,150 71 6.97

Barranca de  2,080 - 3,048 2,000 52 6.84
Omitlán, Hidalgo

Tlatlauquitepec,  800 - 2,000 24,600 66 6.53
Puebla 

Cuadro 2. Comparación fi siográfi ca y de riqueza fl orística entre tres 
sitios propios de la región de la Sierra Madre Oriental y la Faja Vol-
cánica Trans-mexicana
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Pecluma alfredii var. cupreolepis, Polypodium puberulum, 
Selaginella sartorii y S. wrightii (Apéndice 1).

Distribución de las especies en los diferentes tipos de vege-
tación. Se delimitaron nueve tipos de vegetación, con base 
en las especies dominantes: bosque de encino (BE), bosque 
de pino-encino (BPE), bosque de encino-enebro (BEE), 
bosque de encino-pino-enebro (BEPE), bosque de encino-
enebro-matorral espinoso (BEEME), matorral espinoso-
enebro (MEE), selva baja caducifolia (SBC), pastizal (P) y 
vegetación secundaria (VS) (fi gura 3). El bosque de encino 
y los otros tipos de vegetación en donde los encinos son co-
dominantes, se ven favorecidos por la presencia de helechos 
y licopodios. En el bosque de encino destacan las especies 
epífi tas, debido a que los encinos son buenos hospederos y 
a los micro-ambientes húmedos que esta comunidad ocupa 
(presencia de cárcavas y cañadas húmedas). 
 Muy pocas especies se encuentran, en cambio, en el resto 
de los ambientes secos como el semiárido y el cálido, en 
tales lugares ocupan sitios protegidos como la base de rocas 
y cárcavas de arroyos. El carácter indicador de los helechos 
y licopodios se pone de manifi esto al realizarse un ensayo 
de similitud entre los ambientes (fi gura 4). Cuatro grupos per-
mitieron inferir las relaciones entre los tipos de vegetación: el 
primer grupo está formado por especies características de 
vegetación templada sub-húmeda donde dominan encinos, 
pinos y enebros; el segundo grupo consta de especies que se 
encuentran en vegetación de zonas semiáridas con elemen-
tos de matorral xerófi lo; el tercer grupo de helechos y licopo-
dios tiene preferencia por el pastizal, un tipo de vegetación 
aislado y escaso en el parque, sobre sustrato de roca ígnea 
y que, en términos operativos, puede considerarse como un 
ambiente seco; el cuarto grupo de especies se encuentra en 
vegetación con afi nidad cálido sub-húmeda. 

Discusión

Riqueza fl orística. Las comunidades ecológicas difi eren en-
tre sí, entre otros aspectos, en cuanto al número y tipo de 
especies que incluyen. Aplicando el índice de biodiversidad 
taxonómica (IB), defi nido por el número de especies divi-
dido entre el logaritmo natural del área en ha (IB= S/Ln A, 
donde S será el número de las especies registradas y A el 
tamaño de área, Squeo et al., 1998; Ponce et al., 2002), se 
encontró que en el PNM la riqueza es de siete especies de 
licopodios y helechos por ha. Este índice comparado con 
el de otras áreas de las misma zona fi siográfi ca con estu-
dios pteridofl orísticos (Sánchez-Mejorada y Chávez, 1951; 
Cerón-Carpio et al., 2006) (Cuadro 2), permite observar que 
la diferencia es muy reducida aún considerando que en el 
PNM una buena parte del terreno es de índole sub-húmedo 
comparado con las otras dos localidades. Es bien sabido que 
los climas sub-húmedos no favorecen la presencia de lico-
podios y helechos (Moran, 2004; Tejero-Díez y Arreguín-
Sánchez, 2004), por lo que la elevada riqueza de especies 
debe estar relacionada con la gran heterogeneidad fi siográ-
fi ca del PNM (donde no existen zonas de valles ni cuencas), 
con el amplio intervalo altitudinal (mayor de 1,500 m) y 
con la presencia de numerosas cañadas y arroyos, donde co-
existen diferentes comunidades vegetales (CONANP, 2007). 
Las familias que presentaron la mayor riqueza a nivel de 
género en el PNM (Pteridaceae, Polypodiaceae, Woodsiace-
ae, Dryopteridaceae y Blechnaceae), se citan también como 
las más diversas en los bosques de pino-encino de Omitlán 
(Sánchez-Mejorada y Chávez, 1951) y en los bosques mesó-
fi los de montaña de los municipios de Tlanchinol, Tenango 
de Doria, Molocotlán, Eloxochitlán, Tlahuelompa y Lolot-
la (Luna-Vega et al., 1994; Alcántara y Luna-Vega, 1997; 
Mayorga et al., 1998; Alcántara y Luna-Vega, 2001; Ponce-

Figura 4. Dendrograma del análisis de agrupamiento que muestra las relaciones jerárquicas entre los tipos de vegetación, de acuerdo a la 
composición de especies de licopodios y helechos. Cada rama del dendrograma está etiquetada con el tipo de vegetación correspondiente. 
La escala vertical es la función objetiva de Wishart e indica el porcentaje de información presente a medida que los grupos se fusionan 
(\: nivel de corte). Bosque de encino (BE), bosque de pino-encino (BPE), bosque de encino-enebro (BEE), bosque de encino-pino-enebro 
(BEPE), bosque de encino-enebro-matorral espinoso (BEEME), matorral espinoso-enebro (MEE), selva baja caducifolia (SBC), pastizal 
(MP), vegetación secundaria (VS).
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Vargas et al., 2006). Los géneros con más de cinco espe-
cies los constituyen Pleopeltis [sensu Windham (1993), que 
considera a las especies de Polypodium con hojas escamo-
sas poikilohídricas] (9 spp., 12.8 %), Cheilanthes (7 spp., 
10%), Polypodium (s.s.) y Selaginella (principalmente del 
grupo isófi lo) con seis especies (8.6 %). En total estos géne-
ros contienen el 40 % de las especies del lugar, conjunto de 
taxones que refl ejan claramente la zona ecológica templado 
sub-húmeda a semiárida de la localidad estudiada, parecida 
a la de otras sierras del interior continental (Cartujano et 
al., 2002; Cabrera-Luna y Gómez-Sánchez, 2005; Cerón-
Carpio et al., 2006; Medina y Tejero-Díez, 2006; Vázquez 
et al., 2006).
 El hecho de que el estado de Hidalgo ha recibido poca 
atención botánica y de que la mayoría de los estudios fl o-
rísticos han tenido como objetivo principal a las gimnosper-
mas y angiospermas, se pone de relieve al analizar los resul-
tados de distintos estudios realizados en bosques templados 
húmedos (bosques mesófi los de montaña). Luna-Vega et 
al. (1994), Alcántara y Luna-Vega (1997), Mayorga et al. 
(1998), Alcántara y Luna-Vega (2001) y Ponce-Vargas et 
al. (2006), citan números muy bajos de especies de helechos 
y licopodios (entre 32 y 39) en relación con bosques mesó-
fi los de la misma provincia fl orística (Tejero-Díez y Mickel, 
2004), lo cual explica la carencia de un buen inventario pteri-
dológico para el estado. Por lo tanto, no fue sorpresa encon-
trar siete especies del PNM como nuevos registros para el 
estado. Algunas de estas especies son de amplia distribu-
ción en México, por lo que era de esperarse su presencia en 
Hidalgo. Otras, en cambio, son de distribución restringida 
como Cheilanthes spiculata que sólo se había recolectado 
en el Distrito Federal y Polypodium puberulum citado en 
los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla (Mickel 
y Smith, 2004). Aunque este patrón de distribución puede 
deberse simplemente a la carencia de estudios fl orísticos en 
otros estados de la República Mexicana, existe la posibili-
dad de que las especies tengan distribución disyunta (Espi-
nosa-Organista et al., 2002).
 Los resultados de la presente investigación indican que 
hay ensambles de especies de licopodios y helechos, carac-
terísticos de distintos tipos de vegetación en el PNM; esta 
información es relevante pues como lo han mencionado 
distintos autores este grupo de plantas puede ser utilizado 
como indicador ambiental y del estado de conservación 
de los ecosistemas (Beukema y Van Noordwijk, 2004; Sa-
lovaara et al., 2004; Karst et al., 2005).
 Como en todas las áreas naturales protegidas de México, 
en el parque nacional Los Mármoles la vegetación y los re-
cursos naturales en general están en peligro. Los problemas 
más graves son los asentamientos humanos, la extracción de 
mármol, la tala y el cambio de uso del suelo hacia campos 
de cultivo o pastizales (Álvarez y Sánchez-González, 2007). 
Recientemente, en un estudio realizado por la CONANP 
(2007), se plantearon algunos criterios para la reducción 

de la extensión territorial del PNM y el cambio de denomi-
nación a Área Natural de Protección de Flora y Fauna. Las 
consecuencias de esta reducción y probable re-categori-
zación deben ser analizadas con detenimiento, con base en 
estudios formales que consideren aspectos económicos, so-
ciales y culturales, para así preservar los recursos y procesos 
naturales en el PNM.
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Categoría taxonómica Tipo de vegetación

LYCOPODIOPHYTA
SELAGINELLOPSIDA
Selaginellaceae
 1. Selaginella extensa Underw. (SRC 328) BE
 2. Selaginella lepidophylla (Hook. & Grev.) Spring (SRC 329) SBC
 3. Selaginella pallescens (C. Presl) Spring (SRC 333) BE, BEE, MEE, MP
 4. Selaginella pulcherrima Liebm. ex E. Fourn. (SRC 335) BEE
 5. Selaginella sartorii Hieron.* (SRC 327) BE, MP
 6. Selaginella wrighhtii Hieron. * (SRC 222) BEE

POLYPODIOPHYTA
PSILOTOPSIDA
Ophioglossaceae
 7. Botrychium virginianum (L.) Sw. (SRC 115) BE, BPE

EQUISETOPSIDA
Equisetaceae 
 8. Equisetum myriochaetum Schltdl. & Cham. (SRC 158) SBC

POLYPODIOPSIDA
SCHIZAEALES
Anemiaceae 
 9. Anemia adiantifolia (L.) Sw. (SRC 320) BE
 10. Anemia mexicana Klotzsch var. makrinii (Maxon) Mickel* (SRC 324) BEE

POLYPODIALES
Dennstaedtiaceae 
 11. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn  var. feei (W. Schaffn. ex Fée) Maxon ex Yunck. (SRC 179) BE, BEE, BPE
Pteridaceae 
 12. Adiantum andicola Liebm. (SRC 54) BE, BEE, BPE, BEPE, VS
 13. Adiantum capillus-veneris L. (SRC 61) BE, BEE, BPE
 14. Adiantum poiretii Wikstr. (SRC 65) BE, BEE, BPE, BEPE
 15. Adiantum tenerum Sw. (SRC 66) BE
 16. Argyrochosma formosa (Liebm.)Windham (SRC 155) (SRC 109) BE, BEE, BPE, VS
 17. Argyrochosma incana (C. Presl) Windham (SRC 291) BE, BPE
 18. Argyrochosma palmeri (Baker) Windham* (SRC 205) BE, MP
 19. Astrolepis crassifola (Houlston & T. Moore) D. M. Benham & Windham (SRC 90)   BE, BPE, MEE, BEEME
 20. Astrolepis integerrima (Hook.) D. M. Benham & Windham (SRC 99) BE, BEE, BPE, VS
 21. Astrolepis laevis (M. Martens & Galeotti) Mickel  (SRC 92) BE, BEE, BPE, BEPE, VS
 22. Bommeria ehrenbergiana (Klotzsch) Underw. (SRC 112) VS
 23. Cheilanthes bonariensis (Willd.) Proctor  (SRC 122) BE, BPE, MP, BEPE, VS
 24. Cheilanthes cucullans Fée (SRC 337) BEE, SBC
 25. Cheilanthes leucopoda Link (SRC 131) MEE
 26. Cheilanthes marginata Kunth (SRC 298) BE, BPE, BEPE, VS
 27. Cheilanthes myriophylla Desv. (SRC 133) MP, BEPE, VS
 28. Cheilanthes notholaenoides (Desv.) Maxon ex Weath. (SRC 146) BE, BEE, BPE, MEE, 
  BEPE, VS, BEEME
 29. Cheilanthes spiculata Mickel * (SRC 302) BE
 30. Cheiloplecton rigidum (Sw.) Fée var. rigidum (SRC 289) BE, BEE
 31. Llavea cordifolia Lag. (SRC 162) BE, BEE, BPE, VS
 32. Mildella fallax (M. Martens & Galeotti) G. L. Nesom (SRC 175) BE, BEE, BPE, BEPE, VS
 33. Notholaena aschenborniana Klotzsch (SRC 286) BE, BEE
 34. Notholaena candida (M. Martens & Galeotti) Hook. (SRC 280) BEE, SBC, MEE, VS

Apéndice 1. Listado de las especies de licopodios y helechos del PNM, estado de Hidalgo de acuerdo a Smith et al. (2006). Entre 
paréntesis se encuentra la referencia de colecta con las iníciales del primer autor.
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 35. Notholaena galeottii Fée (SRC 287) BEE, VS, BEEME
 36. Notholaena sulphurea (Cav.) J. Sm. (SRC 281) BE, BEE, BPE, VS, BEEME
 37. Pellaea ovata (Desv.) Weath. (SRC 170) BE, BEPE
 38. Pityrogramma trifoliata (L.) R. M. Tryon (SRC 178) SBC
 39. Pteris cretica L. (SRC 169) BE

Aspleniaceae
 40. Asplenium exiguum Bedd. (SRC 325) BE
 41. Asplenium monanthes L. (SRC 67)  BE, BEE, BPE, BEPE, VS
 42. Asplenium resiliens Kunze (SRC 86) BE, BEE, BPE

Thelypteridaceae 
 43. Thelypteris kunthii (Desv.) C. V. Morton (SRC 182) BE, SBC, BPE
 44. Thelypteris pilosula (Klotzsch & H. Karst. ex Mett.) R. M. Tryon (SRC 301) BE

Woodsiaceae
 45. Cystopteris fragilis (L.) Bernh. (SRC 117) BE, BPE
 46. Woodsia aff. mollis (Kaulf.) J. Sm.  (SRC 317) BPE

Blechnaceae
 47. Blechnum appendiculatum Willd. (SRC 336) BE, BPE
 48. Woodwardia spinulosa M. Martens & Galeotti (SRC 181) BPE

Dryopteridaceae
 49. Dryopteris cinnamomea (Cav.) C. Chr. (SRC 156) BPE
 50. Dryopteris pseudofi lix-mas (Fée) Rothm. (SRC 155) BPE
 51. Dryopteris wallichiana (Spreng.) Hyl. (SRC 157) BPE
 52. Elaphoglossum petiolatum (Sw.) Urb. (SRC 322) BE, BPE

Polypodiaceae
 53. Pecluma alfredii (Rosenst.) M. G. Prince var. cupreolepis (A. M. Evans) A. R. Sm. * (SRC 312) BE, BEE, BPE
 54. Pecluma plumula (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M. G. Price (SRC 305) BE, BEE
 55. Phlebodium pseudoaureum (Cav.) Lellinger (SRC 293) BE, BEE, BPE, VS
 56. Pleopeltis crassinervata (Fée) T. Moore (SRC 260) BE, BEE
 57. Pleopeltis mexicana (Fée) Mickel & Beitel (SRC 264) BE, BEE, BPE
 58. Pleopeltis polylepis (Roemer ex Kunze) T. Moore var. polylepis (SRC 269) BE, BPE, MEE
 59. Polypodium arcanum Maxon var. septentrionale Mickel (SRC 193) BE, BEE, VS
 60. Polypodium fraternum Schltdl. & Cham. (SRC 185) BE, BEE
 61. Polypodium1 furfuraceum Schltdl. & Cham. (SRC 197) BE, BEE
 62. Polypodium1 guttatum Maxon (SRC 207) BE, BPE, VS
 63. Polypodium1 lepidotrichum (Fée) Maxon (SRC 316) BE, BEE
 64. Polypodium martensii Mett. (SRC 216) BE, BEE, BPE, VS
 65. Polypodium1 plebeium Schltdl. & Cham. (SRC 189) BE, BEE, BPE
 66. Polypodium plesiosorum Kunze (SRC 218) BE, BEE, BEPE, VS
 67. Polypodium1 polypodiodes (L.) Watt var. aciculare Weath. (SRC 233) BE, BEE, BPE, MEE, BEPE, VS
 68. Polypodium puberulum Schltdl. & Cham. * (SRC 194) BE, BEE, BPE
 69. Polypodium rhodopleuron Kunze (ASG 2400) BE
 70. Polypodium subpetiolatum Hook. (SRC 244) BE, BPE
 71. Polypodium1 thyssanolepis A. Braun ex Klotzsch (SRC 249) BE, BEE, BPE, VS

BE: bosque de encino; BEE: bosque de enebro-encino; SBC: selva baja caducifolia; BPE: bosque de pino-encino; MEE: mator-
ral espinoso-enebro; P: pastizal; BEPE: bosque de encino-pino-enebro; VS: vegetación secundaria; BEEME: bosque de enebro-
encino-matorral espinoso.  * Nuevos registros para el estado de Hidalgo. 
1Pueden considerarse como Pleopeltis pero aún no existe la transformación nomenclatural (Mickel & Smith, 2004).
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