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Da historia da fronteira a historia do Oeste: fragmentacao e
crise na Western history norte-americana no século XX

From the history of the frontier to the history of the West: Fragmentation and
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ria pela mesma universidade.

2 “A crescente importancia das
relagdes interamericanas torna
imperativa uma melhor com-
preensao da historia e cultura
de todas. Uma visao sintética é
importante ndo somente pelas
suas presentes implicacdes
politicas e comerciais; ela é
desejavel também do ponto

de vista de uma historiografia
correta” (Bolton, 1932, p. 449,
tradugdo minha).

crisis in American Western history in the 20" century

Arthur Lima de Avila!

arthurlavila@gmail.com

The increasing importance of inter-American relations makes imperative a better un-
derstanding by each of the history and the culture of all. A synthetic view is important
not alone for its present day political and commercial implications; it is quite as desirable
from the standpoint of correct historiography (Bolton, 1932, p. 449).2

Resumo. A Western History, campo da historiografia norte-americana dedicado aos
estudos da fronteira e do Oeste, teve uma trajetoria disciplinar bastante particular no
curso do século XX, primeiramente tendo se dedicado a histéria da fronteira, nos Estados
Unidos e fora dele, e, ja na segunda metade daquele século, a uma perspectiva regionalista.
No esteio deste deslocamento, surgiu um sentimento de crise e fragmentagio bastante
acentuado, decorrente, em grande parte, de sua marginalizacio académica depois da
década de 1960.

Palavras-chave: oeste norte-americano, Western history, fronteira.

Abstract. Western history, the field of American historiography devoted to the stud-
ies about the West and the frontier, had a peculiar disciplinary trajectory in the 20®
century. It first focused on the history of the frontier, in the USA and abroad, and, in
the second half of that century, on a regionalist perspective. In the wake of this shift, a
profound feeling of crisis and fragmentation emerged, mainly as a result of its academic
marginalization after the 1960s.

Key words: American West, Western history, frontier.

Introducao

Nos Estados Unidos, a Western History é o campo dedicado a histéria
do Oeste e da fronteira. Juntamente com a Southern History, a Histéria do Sul,
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ela é a unica subdisciplina institucionalizada dedicada
as investigagdes sobre um territdrio especifico do espago
norte-americano. Mas nem sempre foi assim. Quando
de sua “fundag¢io”, em fins do século XIX, a Histéria do
Oeste confundia-se com a histéria da expansio da Amé-
rica. Em outras palavras, ela era entendida como sendo
a prdpria histéria da nagdo. Sua narrativa contemplava
todo o continente, come¢ando no Litoral Atlantico e
terminando na Costa do Pacifico, nio estando, portanto,
espacialmente confinada a regido além do centésimo me-
ridiano®. O que aconteceu, entio? O que levou a Western
History a tornar-se uma historiografia regionalista? Sen-
do assim, o objetivo deste artigo é tragar os caminhos que
levaram a histéria da fronteira, compreendida como sen-
do nacional em seu escopo, a transformar-se na histéria
do Oeste, com preocupagdes eminentemente regionais.
Para isto, atento para dois elementos bésicos: os #ipos de
escrita da histéria envolvidas neste processo e seus /ugares
sociais de produgao®, destacando a crise (e o seu discurso)
que passou a ser dominante no campo a partir da década
de 1950. Com isso, espero poder desvelar o processo que
levou a Western History a uma marginaliza¢do académica
e intelectual dentro da disciplina, com a consequente
perda de seu prestigio como o 16cus legitimo da narragio
da histéria nacional dos americanos do norte.

O Oeste enquanto América: a
Western History como historia
nacional

A Western History foi institucionalizada na acade-
mia norte-americana em fins da década de 1890, sob a
tutela do famoso historiador Frederick Jackson Turner’.
Num contexto de expansio do ensino superior, e de profis-
sionaliza¢do das Ciéncias Humanas, diversas universidades
introduziram o curso ao seu curriculo. A primeira a fazé-lo
foi a alma mater de Turner, a Universidade Estadual do
Wisconsin, em 1895, com virias outras seguindo nos anos
seguintes (Bogue, 1996, p. 6-7).

O tipo de histéria do Oeste institucionalizada por
Turner e seus seguidores era baseada em sua frontier thesis,
langada a0 mundo em 1893. Esta tese era relativamente
simples: segundo seu autor, a existéncia de uma linha de

fronteira e seu continuo avango em dire¢io ao Pacifico
explicava o desenvolvimento dos Estados Unidos. Para
ele, a presenca de free lands no Qeste atraia milhares de
novos colonos a regiio, sequiosos em escapar do ambien-
te opressor do Leste. Ali, afastados da civilizagio e em
contato com a natureza intocada (a wilderness), eles eram
livres para perseguir a tdo sonhada igualdade econdmica
e politica — nio existia nenhum entrave a ascensio do
homem comum ao topo da pirimide social, a ndo ser
sua prépria fraqueza. Deste modo, a democracia norte-
americana era constantemente regenerada pelo processo
de expansio, na medida em que os conflitos sociais eram
escoados para a distante frontier. Além disso, a wilderness
era responsavel pela americanizag¢io do colono: sua iden-
tidade europeia era deixada para tris e ele renascia como
o homo americanus, um novo ente cultural (etnicamente
europeu, mas culturalmente mesti¢o) completamente
adaptado a0 Novo Mundo. Era deste choque dialético en-
tre “selvageria” (o espago natural) e “civilizagio” (o homem
branco da fronteira — o pioneer) que surgia o excepcional
regime democritico da América. Da colisio entre estas
antiteses, surgia uma sintese maior, e melhor, que a suas
partes constituintes: os Estados Unidos moderno (Avila,
2006, p. 67-89).

Para além das vantagens e desvantagens desta
hipétese, o trunfo de Turner estava na sua conceitualiza-
¢do da fronteira como sendo algo mdvel. Nio se tratava,
portanto, de um limite estdtico entre dois mundos, mas
de um “organismo” (para usar suas proprias palavras)
fluido e mutdvel, que se movia constantemente em di-
re¢do ao Oeste. A fronteira era, assim, o espago nacional
em movimento: ela comegou ainda na Costa Atlantica,
e num espago de duzentos anos, cruzou os Apalaches, o
Mississipi, as Grandes Planicies, as Montanhas Rochosas
e chegou ao litoral do Pacifico,em 1890, aproximadamente
(o famigerado “fim” da fronteira). Como bem percebeu
William Cronon (1987, p. 166), gragas a isto, a_frontier
thesis deu movimento 3 América e lhe forneceu um enredo
crivel e extremamente persuasivo.

Esta capacidade persuasiva ¢, sem divida, resultado
direto do tipo de narrativa composta por Turner e continu-
ada por seus seguidores nas décadas seguintes: ela dava um
sentido progressista para a histéria nacional, que iniciava
com o ji mencionado choque dialético entre selvageria e
civilizagio e culminava com a ascensio dos Estados Unidos

3 0 centésimo meridiano é a linha imaginaria que cruza os Estados Unidos, da Dakota do Norte até o oeste do Texas, e separa o Oeste “legitimo” do Meio-Oeste.

4 Utilizo o conceito de “lugar social de producdo” (uma profissdo, uma instituicdo, etc.) elaborado por Michel de Certeau (2002, p. 65-109). Segundo o jesuita francés, ele
funciona como um dos mediadores do discurso historiografico, possibilitando certas interpretacdes e limitando outras. E a partir dele que se delimitam os objetos e praticas
consideradas legitimas pela disciplina, ao mesmo tempo em que se censuram outras. Deste modo, a operacdo historiografica seria resultado de um processo tripartite, que
envolve os lugares sociais de producdo, as prdticas “cientificas” dai derivadas e a escrita histérica propriamente dita.

5 Turner, nascido em 1861, é considerado como o founding father ndo s6 da Western History, mas também da propria historiografia norte-americana moderna. Ele foi professor
na Universidade do Wisconsin entre 1890 e 1910, e de Harvard, entre 1910 e 1924. Também foi presidente da American Historical Association (AHA) no biénio 1910-1911.

Faleceu em 1932.
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ao status de poténcia industrial e hemisférica. Neste caso, a
Grande Estéria® turneriana era um modo de dar coeréncia
para experiéncias regionais que, até ento, pareciam deslo-
cadas umas das outras: a Western History era a Histéria dos
Estados Unidos — a frontier thesis era, em tltima instincia,
a narrativa da formagio de um pais excepcional (Novick,
1988, p. 47-60). Ela racionalizava o desenvolvimento do
capitalismo em solo norte-americano, dando-lhe uma base
realmente autéctone e diferenciando-o de sua contraparte
europeia. A fronteira agia como o principal elemento de
americaniza¢do dos habitantes do pais e de seu sistema
politico e econoémico. Com isso, a tese de Turner adequou-
se perfeitamente ao milieu cultural de fins do século XIX
e XX, legitimando as pretensdes imperiais estadunidenses
e fornecendo uma base “cientifica” para seus sonhos de um
Destino Manifesto, lhes concedido nio mais pela Provi-
déncia, mas por sua produtividade e devogio a democracia
(Avila, 2006, p. 119-141).

Como bem demonstrou Kerwin Klein (1996,
p- 195), a frontier thesis foi a primeira narrativa a insti-
tuir como legitimo o estudo dos grupos subalternos da
nagio, jd que seus heréis ndo eram os grandes vultos da
histéria norte-americana, mas seres humanos comuns.
Por intermédio de Turner, os habitantes do pais ganha-
ram uma narrativa com a qual podiam identificar-se, se
nio plenamente, pelo menos parcialmente. Ademais, o
conceito também aventava para a possibilidade ndo s6 de
um choque cultural, mas também de uma ineragio entre
os mundos distintos da “selvageria” e da “civilizagdo”. Se
¢ verdade que ele negligenciou os nativos como atores
importantes de sua histéria, também ¢é verdade que ele
construiu o cendrio fronteirico como sendo um espago
de atuagdo conjunto, tanto para os colonos como para
os indigenas. Em outras palavras: a fronteira podia ser
entendida como uma zona de interacdo cultural entre estes
dois grupos. Um nio existia sem o outro.

Esta historia foi legada por Turner aos seus segui-
dores, ainda que eles tenham efetuado algumas mudangas
no plot principal’. Os dois decanos maiores do turnerismo
na primeira metade do século XX, e autoridades incon-
testes do campo, foram Frederick Paxson (1877-1956) e
Ray Allen Billington (1901-1981). O primeiro foi autor

do aclamado A History of the American Frontier (‘Uma
Histéria da Fronteira Norte-Americana”) (Paxson,2001),
publicado em 1924 (e premiado com o Prémio Pulitzer no
ano seguinte), e o segundo escreveu Westward Expansion
(“Expansio Ocidental”), lancado em 1949 (Billington,
1967 [1949]). Ambas as obras foram consideradas como
sendo “prolongamentos” naturais da hipétese e das preo-
cupagdes de Turner®.

Com algumas diferengas particulares (que nio sio
importantes para minhas andlises mais gerais), as duas
obras seguem o mesmo enredo: ambas respeitam fielmente
a linha temporal e espacial originalmente imaginada por
Turner em The Significance of the Frontier in American His-
tory. A histéria comegava nas praias do Leste e movia-se
em dire¢do ao Pacifico, atravessando os Apalaches, o Rio
Mississipi, as Grandes Planicies e as Montanhas Rochosas.
Do mesmo modo, a fronteira chegava ao fim em 1890.
Ao contririo de Turner, contudo, Paxson e Billington
construiram seu conceito de “fronteira”a partir da gposicdo
entre selvageria e civiliza¢do, e ndo da interag¢io entre estes
dois pélos. Embora a redugio dos indigenas ao mundo
natural ja fosse algo presente nos escritos de Turner, ela
ndo possuia a mesma magnitude dos livros de seus dois
eminentes seguidores. Para Paxson e Billington, a bata-
lha central da histéria dos Estados Unidos nio era entre
colonos e indigenas, mas entre os pioneers e a natureza,
que se recusava a ser domada de maneira ficil. O choque
dialético entre estes dois polos nio existe; o que existe é a
dominagio de um pelo outro: os brancos subjugam a terra
de modo triunfal, levando nada de sua heranga selvagem
(Paxson, 2001; Billington, 1967 [1949]).

Talvez o maior exemplo desta alteragio esteja em
Westward Expansion (Billington, 1967 [1949]): enquanto
Turner (1996, p. 3) considerava a fronteira como sendo
o “ponto de encontro entre selvageria e civilizagdo”,
Billington (1967 [1949], p. 3) a conceituava como sendo “a
westward-moving zone, contiguous to the settled portions
of the continent, and peopled by a variety of individuals
bent on applying individual skills to the exploitation of
abundant natural resources’. A antiga defini¢do turne-
riana foi transformada em uma divisdo absoluta entre
“civilizagdo” e “natureza”, sem espago para as nuances

¢ O conceito de “Grande Estoria” (“Great Story”, no original) é de Robert Berkhofer, Jr. (1997, p. 38-39), e significa o contexto maior das historias parciais e todo o passado
concebido como histéria que justifica as exposi¢cdes sintéticas dos historiadores. Assim, uma, ou a, Grande Estoria pode ser a biografia de uma vida, a historia de um lugar ou
uma regido especifica ou o relato de um ano ou uma década. E importante perceber, contudo, que este conceito nio deve ser confundido com o de “Grande Narrativa”, de Jean-
Francois Lyotard (1989), na medida em que uma Grande Estéria pode ser ou ndo ser uma destas Grandes Narrativas.

7 Emprego o conceito de plot (enredo) de Hayden White (1994, p. 100). Segundo ele, o enredamento de uma determinada histéria é feito a partir da “supressdo ou subordinacdo de
alguns elementos e pelo realce de outros, por caracterizacdo, repeticdo do motivo, variacdo do tom e do ponto de vista, estratégias descritivas alternativas e assim por diante”.

8 Cabe ressaltar que Turner nunca sistematizou sua frontier thesis em uma Unica obra, estando ela esparsa em uma série de artigos escritos, principalmente, entre a tltima dé-
cada do século XIX e os primeiros anos do XX. Estes textos foram reunidos em 1920, na famosa coletdnea The Frontier in American History (“A Fronteira na Historia Americana”)
(Turner, 1996). As obras de Billington e Paxson foram aclamadas, cada uma em seu momento, como sendo “o livro que Turner nunca lancou”.

% “Uma zona que se movimenta a Oeste, contigua as porcdes colonizadas do continente, e povoadas por uma variedade de individuos sequiosos em aplicar suas habilidades
individuais a exploracdo de recursos naturais abundantes” (Billington,1967 [1949], p. 3, traducdo minha).
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e ambiguidades, e para a originalidade linguistica, de
Turner. Por isso mesmo, a narrativa de Billington opera
de maneira quase mecinica — os pioneiros marcham em
dire¢do ao Pacifico obliterando as barreiras em seu cami-
nho, sem o drama dialético de Turner. O resultado é uma
histéria que, ao alterar a forma da frontier thesis, acabou
refigurando seu conteddo. Se a tese original de Turner
pode ser entendida como uma reconciliagio de antiteses
(“civilizagio” e “selvageria”) em uma sintese (“democra-
cia”), a de Billington é uma narrativa teleoldgica: a nagio
supera todos os obsticulos e barreiras e emerge triunfal
em fins do século XIX™.

Apesar destas diferengas, a Western History ainda
era um dos /oci privilegiados para a narra¢io de uma his-
téria nacional dos Estados Unidos, se nio o mais''. Como
demonstra Allan Bogue, no ano da morte de Turner,
em 1932, a quantidade de cursos de Western History em
diversas institui¢des era bastante significativa: 69% das
universidades do Oeste o possuiam em seus curriculos,
incluindo todas as estaduais, contra 43% das institui¢cdes
do Leste. Nesta regido, contudo, no é tanto o nimero
que impressiona, mas os locais onde o curso era ensina-
do: as oito universidades mais prestigiosas da América,
a chamada Ivy League', ofereciam-no aos seus alunos
(Bogue, 1996, p. 7-9). Do mesmo modo, o campo tam-
bém passava a ter a sua prépria organizagio, a Mississippi
Valley Historical Association (MVHA), fundada em 1907,
e sua propria revista, a Mississippi Valley Historical Review
(MVHR),em 1914. A primeira, mesmo dedicada a temas
“paroquiais” do Oeste, tornou-se a segunda maior asso-
ciagdo de historiadores do pais, somente numericamente
inferior a AHA, enquanto a segunda transformou-se
no principal férum de discussdes sobre histéria norte-
americana nos Estados Unidos, com a énfase sempre
recaindo na Western History. Ambas foram controladas
por turnerianos, ou simpatizantes, em suas duas primei-
ras décadas de existéncia (Novick, 1988, p. 182-183).
Ademais, praticantes da Western History, turnerianos ou
nio, também se destacaram como presidentes da AHA:
entre 1910 e 1960, foram seis os que alcangaram o cargo
méximo da institui¢do®s.

Isto nio significa, contudo, que a Western History
turneriana tenha sido aceita de modo acritico por todos
os historiadores do campo. Embora um grande nimero
tenha seguido fielmente os preceitos do mestre, outros os
utilizaram como um ponto de partida para novas narrativas
e explicacdes, contribuindo, assim, para a manuteng¢do
do dinamismo da Histéria do Oeste. Aqui, dois autores
merecem destaque: Herbert Eugene Bolton (1870-1953)
e Walter Prescott Webb (1888-1963). O primeiro foi res-
ponsével pela criagio do conceito de borderlands, enquanto
que o segundo foi um dos primeiros autores a teorizar
sobre as caracteristicas peculiares do Far West, a regido
além do centésimo meridiano.

Para Bolton, a experiéncia fronteirica norte-ameri-
cana ndo se aplicava somente aos territérios adjacentes as
terras indigenas, mas também aqueles que eram limitrofes
com a América hispanica, no Sudoeste do pais. Para nio
haver confusdo entre estes dois espagos, contudo, ele
elaborou o conceito de borderiand (“terra limitrofe”), em
seu famoso livro The Spanish Borderlands (“As Borderlands
Espanholas”, 1921) (Bolton, 1996 [1921]) para aquelas
dreas onde “anglo-saxées” e “espanhdis” se encontravam.
Mesmo apés a conquista norte-americana de um tergo das
terras mexicanas, os hispinicos continuavam desafiando a
assimilagdo completa: os antigos ocupantes da terra eram
como uma memoria constante da resisténcia da “natureza’
em ser facilmente assimilada. Mais do que isso, Bolton
lembrava aos seus leitores que, nos territérios do Sudoeste
dos Estados Unidos, a mestizaje ndo era s6 cultural: ela era
sanguinea. O sangue dos conquistados corria nas veias dos
filhos dos conquistadores (Bolton, 1996 [1921]). Apesar
deste insight bastante original, Bolton era um turneriano
de coragdo: os personagens de sua narrativa sio os agentes
coloniais espanhdis e os proprietarios de terras da frontera,
considerados por ele como a versio hispéanica dos pioneiros
anglo-saxdes. A mesticagem se d4 entre europeus, entre es-
panhdis e anglos — o elemento indigena é minimizado. De
qualquer modo, a teorizagio de Bolton levou ao surgimen-
to de uma histéria efetivamente fransnacional, na medida
em que ele nio naturalizava os territérios nacionais como
espagos fixos, apontando paras as diversas interagoes entre

12 Os termos utilizados por Billington (1967 [1949], p. 653-673) para se referir aos outros atores sociais da expansdo sao bem claros: indios, espanhdis, franceses e o mundo
natural sdo barreiras a serem superadas pelos pioneiros anglo-saxdnicos. Nao existe, portanto, a no¢ao de sintese de Turner: a civilizagdo vence a selvageria, ndo se funde a ela
para o surgimento de uma nova sociedade em solo americano.

" Talvez a unica narrativa nacional que podia rivalizar com a frontier thesis, era a de Charles Beard em seu famoso Rise of the American Civilization (“O Surgimento da Civi-
lizacdo Norte-Americana”), publicado em 1928 e considerado por um grande niimero de historiadores como o melhor livro de histéria norte-americana publicado até entdo.
Mas enquanto Beard era famoso por seu radicalismo politico (ele era um socialista) e sua obra era repleta de consideracdes politicas bastante acentuadas, a tese de Turner era
bastante conservadora em suas implicagdes politicas mais gerais. Talvez por isso mesmo, diz Novick (1988, p. 86-109), ela tenha sido aceita de modo mais amplo no main-
stream historiografico dos Estados Unidos.

2 A “Liga da Hera” refere-se as mais prestigiosas universidades dos Estados Unidos. Sdo elas: Harvard, Princeton, Dartmouth, Yale, Columbia, Pensilvania, Brown e Cornell.

3 Foram eles: Turner (1910), Bolton (1932), Paxson (1938), Hayes (1945), Curti (1954 — Curti também era um respeitado historiador intelectual) e Webb (1958). O niumero pode
parecer baixo, mas é conveniente lembrar que a AHA abarca todas as especializagdes e subdisciplinas da profissdo nos Estados Unidos. Deste modo, se considerada diante
deste quadro mais amplo, a presenca dos Western historians na presidéncia da associacdo neste periodo ndo é nada desprezivel. Nestas cinco décadas, por exemplo, somente
um medievalista foi eleito presidente.
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0s mexicanos e os norte-americanos, dentro e fora de seus
respectivos paises. Ademais, ele também era um critico
do viés excessivamente “anglo-saxonico” de boa parte da
Western History, que nada mais era, segundo Bolton, do
que um maldisfar¢ado racismo'.

A perspectiva transnacional de Bolton ficou ainda
mais clara em seu discurso de despedida como presidente
da AHA, proferido em 1932. Sua fala, intitulada 7he Epic
of a Greater America (“O Epico de uma América Maior”)
(Bolton, 1932) postulava a necessidade de se estudar zoda
a América enquanto fronteira, do Alasca a Terra do Fogo,
criando uma nova Grande Estéria para as distintas nar-
rativas nacionais®. Segundo ele, a intera¢do cultural entre
diferentes povos e a existéncia de processos fronteiricos
similares (principalmente no Canadi e na Argentina)
permitiam uma amplia¢io da tese original de Turner,
transformando as trés Américas em um laboratério para
averificagdo de suas assertivas (como, por exemplo, a ame-
ricanizag¢do dos colonos). Pensada deste modo, a Western
History oferecia um paradigma tedrico e um p/oz para uma
histéria genuinamente americana, nio confinada a este ou
aquele espago especifico. Segundo o préprio autor (Bol-
ton, 1932, p. 452), cada histéria local teria seu significado
ampliado se estudada a luz das outras, isto é, do todo da
histéria americana (e nio sé norfe-americana). A narrativa
resultante seria o “épico de uma grande América”.

A preocupagio do texano Walter Webb era outra:
chamar a atengio para o Oeste enquanto regido. Ele nio
abria mio de uma perspectiva turneriana, mas focava sua
histéria em apenas uma das diversas fronteiras: as Grandes
Planicies, a wilderness norte-americana por exceléncia. Em
The Great Plains (“As Grandes Planicies”, 1931), seu mais
importante livro, Webb argumentava que o padrio de co-
lonizagio das pradarias diferia consideravelmente daquele
do Meio-Oeste. Enquanto este era um territério imido e
fértil, as terras além do centésimo meridiano eram 4ridas
e secas, pouco propicias ao tipo de agricultura praticada
no Leste. O resultado foi um predominio temporario
da natureza sobre o homem, que obrigou as institui¢oes
existentes a adequar-se a regido (Webb, 1931, p. 8). Webb
continuou e expandiu a idéia de “americanizag¢io”inerente
a0 conceito turneriano de fronteira, na medida em que
avaliou o impacto do ambiente norte-americano nos mi-
lhares de seres humanos que fizeram do Grande Deserto
seu lar. O tom de sua histéria, contudo, é um pouco mais
obscuro do que o de seus colegas acima mencionados,

pois o estudo das planicies é o estudo do fracasso humano
em domar a natureza. Confrontados com uma fronteira
natural hostil, os colonos amargaram, pela primeira vez
na histéria do pais, a derrota para as intempéries do clima
(Webb, 1931, p. 9).

Mas Webb nio escreveu tragédias. Na batalha
contra a wilderness, os fazendeiros criaram diversos
mecanismos tecnolégicos para superar a selvageria.
Deste modo, o surgimento do arame-farpado, do arado
elétrico e dos modernos sistemas de irrigagdo foram
determinados pela vida no deserto — nio s6 o colono,
mas a tecnologia agricola se americanizou nas pradarias
(Webb, 1931, p. 270-375). A natureza venceu a batalha;
os humanos venceram a guerra. Ao final de um longo
periodo de sofrimento, a civilizagdo emerge triunfante,
subjugando o meio ambiente. O recado ¢ implicito, mas
poderoso: um povo que domina o mundo natural pode
conquistar gualquer coisa. A conquista do Oeste é um
capitulo grandioso na histéria da nagio, e, gragas a este
embate, a regifio é a mais americana de todas. O pais pode
ter sido fundado em 1776, mas s6 adquiriu sua grandeza
ultima com a vitdria sobre as Planicies.

Outro atributo importante do livro de Webb foi a
vazdo dada ao regionalismo westerner. O subtexto de The
Great Plains (“As Grandes Planicies”) é a construgio de
uma identidade regional oposta no s6 ao Leste, mas tam-
bém ao Meio-Oeste, cendrio privilegiado dos escritos de
Turner e de varios de seus seguidores. A geografia dividia
a América: de um lado, os yankees nortistas, pouco afeitos a
olhar além dos Apalaches; de outro, os estoicos habitantes
das planicies, que, mesmo com todos os problemas, con-
seguiram domar um territério considerado indspito pelos
primeiros, forjando para si uma identidade intimamente
conectada com a terra (e, parece-me, mais “americana’ do
que a de seus compatriotas do Leste). A lealdade de Webb
estd, portanto, além do meridiano cem. Ela jaz com seus
conterraneos e para eles que a histéria é contada. Turner
(1998, p.17) afirmou em 1891 que a histéria da América
era pouco conhecida, que os habitantes do pais ainda se
conheciam; 40 anos mais tarde, Webb parecia dizer o
mesmo dos westerners. Sua narrativa funciona, entio, como
uma introdugio a regido e suas peculiaridades. Mesmo que
sua Grande Estéria ainda seja a marcha da fronteira e seu
impacto na vida nacional, Webb antecipou o surgimento
de uma histéria eminentemente regional para o Oeste,
calcada em seus préprios problemas e experiéncias.

4 Ver, por exemplo, a briga feroz entre Bolton e um dos revisores de The Spanish Borderlands, por causa das criticas do leitor a sua defesa da cultura hispanica (Hurtado, 1995,

p. 145-157).

15 Bolton (1932, p. 448) criticou as “estreitas” abordagens nacionalistas da historia dos Estados Unidos, advogando, em suas proprias palavras, “the study of the thirteen English
colonies and the United States in isolation has obscured many of the larger factors in their development, and helped to raise up a nation of chauvinists” (“o estudo das treze col6-
nias inglesas e dos Estados Unidos em isolamento obscureceram muitos dos fatores mais amplos de seu desenvolvimento, e ajudaram a criar uma nagdo de chauvinistas”).

Vol. 13 N° 1 - janeiro/abril de 2009



Da historia da fronteira a historia do Oeste: fragmentacao e crise na Western history norte-americana

Este regionalismo westerner tornou-se ainda mais
acentuado em trabalhos de intelectuais que estavam locali-
zados fora dos lugares de produgio considerados legitimos,
como os departamentos de Historia, por exemplo. Um grande
numero de escritores, professores de Literatura e jornalistas
criticavam o centralismo do governo federal, a “indevida”
apropriagdo dos recursos econdmicos e naturais do Oeste
pelos capitalistas do Leste e a falta de valorizagio da cultural
local pelos habitantes da regido. Embora muitos defendessem
a idéia do Oeste como a “dltima fronteira”, enquadrando-o
assim em uma perspectiva claramente processual e nacional,
outros buscavam pensar narrativas que fossem espacialmente
localizadas além do meridiano cem. A minimizagio da idéia
de “fronteira” seria imperativa para que o Oeste pudesse se
pensar como uma regido a parte dos Estados Unidos, oposta,
principalmente, ao Leste (Etulain, 1996, p. 104-118)".

Este andor regionalista também se fez presente
na profissio: em 1929, alguns dos principais nomes da
Western History se reuniram em Boulder, no Colorado, na
primeira conferéncia dedicada somente ao estudo de temas
relacionados ao Oeste trans-Mississipi. Embora a maior
parte dos participantes fossem turnerianos comprometidos
com uma perspectiva “fronteiri¢a”, o encontro serviu para
demonstrar a importincia que estas andlises regionalistas
estavam tomando naquela conjuntura. Em outras palavras,
elas ja comegavam a competir com a frontier thesis pelo
status de representagdes legitimas da histéria do Oeste,
como bem percebeu Etulain (1996, p. 106).

O nascimento desta “consciéncia regional”e a crise
do turnerismo das décadas de 1940 e 1950 (no Ambito de
uma histéria mais geral) contribuiram sensivelmente para
que a Western History mudasse seu foco, passando a ser
uma historiografia mais preocupada com o local e menos
com o nacional. No esteio deste deslocamento, acabou
emergindo uma crise de identidade disciplinar que nio
seria resolvida pelos préximos trinta anos.

Regionalizacao e crise: a
Western History estremecida

Para se entender a crise da Western History e a sua
decorrente marginaliza¢io académica, € preciso levar trés

elementos em consideragdo: em primeiro lugar, a fragmen-
tagdo da propria disciplina histérica como um todo, a partir
da década de 1950, a rejeicdo da frontier thesis por boa parte
dos western historians no mesmo periodo e o surgimento
de histérias alternativas sobre o Oeste que rejeitavam os
pardmetros institucionais da Western History.

A partir dos anos 1950, a Histéria enfrentou uma
revolugido social e cultural sem precedentes nos Estados
Unidos. O aumento da vagas para docentes e discentes
e a diversifica¢do destes quadros causaram o que Novick
(1988, p. 363) chamou de uma “feudaliza¢io” da profis-
sfio, com o surgimento de um niimero muito grande de
novas subdisciplinas e especializa¢des académicas. Da
Histéria Intelectual 2 Histéria Quantitativa, ocorreu uma
multiplicagdo da quantidade de trabalhos publicados, do
numero de PhDs concedidos e do nimero de publica-
¢oes especializadas. Foi neste ambiente de fragmentagio
que a Western History deixou de ser central & profissio,
transformando-se em mais um campo entre outros varios.
Talvez o sinal mais contundente desta particulariza¢io
tenha sido tanto a fundacio da Western History Association
(WHA), em 1961, quanto a transformagio da MVHA,
outrora tdo dedicada & histéria e historiografia da fronteira
e controlada por western historians, em Organization of
American Historians (OAH), e de sua revista no Journal of
American History (JAH), em 1967. Dois anos mais tarde,
a WHA passou a ter sua propria publicagio, a Western
Historical Quarterly (WHQ).

A criagio da WHA ¢ o fim da MVHA, que podem
ser entendidos como uma renuncia implicita & pretensio
dos western historians de escrever uma histéria efetiva-
mente nacional, foram concomitantes 4 diminui¢io do
prestigio académico e intelectual da Western History no
mainstream universitirio. Em contraposi¢io a sua grande
presenca nos departamentos de Histéria em todo o pais
no entre-guerras, no comego dos anos 1960 somente 51%
deles possuiam o curso em seus curriculos, a sua maioria
em land-grant-universities (universidades comunitdrias
ou estaduais de médio porte) do Oeste (Bogue, 1996,
p- 8). Percebe-se, portanto, uma regionalizagio cada vez
mais acentuada do campo: a histéria do Oeste passa a
interessar somente ao publico daquela regido, perdendo
seu cardter nacional e tornando-se uma especializagio

16 |sto ndo significa, contudo, que os turnerianos nao diferenciassem entre o Oeste e o resto da nacgdo. Para eles, o ponto de vista privilegiado da historia nacional era o Grande
Oeste, mas por ele ser a ultima fronteira de ocupac¢do. Além do mais, seu conceito de “Oeste” ndo abrangia somente as terras além do meridiano cem, mas praticamente todo o
territorio para la dos Apalaches. Sendo assim, o “Oeste” pode ser simplesmente entendido como “América”, ja que abarcaria mais de dois tercos de todo o espaco nacional.

7 A fundagdo da WHA parece-me uma reagao ao espaco institucional cada vez menor do campo nas universidades mais importantes do pais. Segundo Gerald Nash (1991, p. 71),
isto tinha a ver com o aumento do nimero dos trabalhos de Western History e com a necessidade de criar um forum adequado para as discussdes destes historiadores. Embora
a analise de Nash me pareca acertada, alguns pontos ndo sao tocados por ele. Se ela foi resultado simplesmente do aumento de praticantes no campo, por que o sentimento
de “crise” que parece permear esta producdo? Por que o complexo de inferioridade que abate os western historians nestes anos? Por que, enfim, a necessidade de se criar um
“forum adequado”? Nao seriam os existentes suficientes para isto? Os indicios, até agora, parecem apontar justamente para os fatores que Nash deixa de lado em sua analise:
falta de espaco nas instituicdes existentes no espaco académico norte-americano; a aparente obrigacdo em justificar a existéncia do campo, dando-lhe o carater respeitavel
de uma “especializagdo”; e, por fim, a possibilidade de manutencao institucional de paradigmas considerados “obsoletos” pelos historiadores de outras areas (os primeiros

presidentes da WHA eram todos turnerianos).
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ndo muito importante no quadro historiogrdfico mais
geral. Os temores de que esse processo fosse irreversivel
foram tornados publicos por William Davis, em um
artigo sintomaticamente intitulado Will the West Survive
as a Historical Field? (“O Oeste vai Sobreviver como um
Campo Histérico?”) (Davis, 1964). Publicado em 1964,
na MVHR, o texto era categérico quanto & resposta da
questdo: se o processo de regionalizagio continuasse, o
campo ndo sobreviveria por muito mais tempo. Mais do
que isso, e esse era o ponto central de Davis, a predomi-
nincia dos paradigmas turnerianos de explicagio, mesmo
que diminuida durante a década de 1950, era motivo de
ridicularizagio entre os historiadores de outras dreas. Estes
acusavam os western historians de se agarrarem a modelos
explicativos obsoletos e, pior ainda, de possuirem um
estilo anedético e romantico de escrever suas historias,
nio obedecendo aos padrdes da pritica historiogrifica
“cientifica”. Mesmo que uma nova geragio nao-turneriana
estivesse surgindo, o “estrago” intelectual ji estaria feito
(Davis, 1964, p. 380-388).

Embora tal caracterizagio fosse um tanto quanto
exagerada, a crise do campo estava ligada intimamente
ndo s6 ao seu processo de fragmentagio e regionalizagio,
mas também ao seu claro apelo popular. Nos anos 1950
e 1960, a disciplina havia abandonado a pretensio a falar
com a audiéncia leiga, fosse pela especializagdo cada
vez mais acentuada dos trabalhos produzidos, fosse por
simples arrogincia. Os trabalhos destinados a um publico
mais amplo eram descartados como nio-cientificos, nio
correspondendo, portanto, as exigéncias de um trabalho
historiografico “respeitivel” (Novick, 1988, p. 373). Se le-
varmos em consideracio que os livros de histéria do Oeste
estavam entre os mais vendidos e que vdrios integrantes
do campo eram defensores da divulgagio cientifica, como
Ray Allen Billington', por exemplo, podemos comegar
a entender o motivo da Western History ter sido caracte-
rizada por seus detratores como “mero anedotério”. Sua
popularidade extra-académica era, paradoxalmente, um
dos motivos para seu enfraquecimento dentro das univer-
sidades (Jacobs, 1994, p. 195; Dippie, 1991, p. 125).

O segundo motivo que levou a crise de identidade
na seara da Histéria do Oeste foi a crescente rejeigio ao
turnerismo por parte dos historiadores das décadas de
1950 ¢ 1960. Se a frontier thesis ja havia sido amplamente
atacada como explicagio global para o desenvolvimento
histérico dos Estados Unidos desde a década de 1930
(Novick, 1988, p. 206-248), ela continuou desfrutando de
um grande prestigio no campo da Western History até o
comego dos anos 1960, pelo menos, tornando-se sinénimo

para “histéria do Oeste”. No entanto, os questionamentos
surgidos neste periodo foram bastante significativos, a
ponto de precipitar a subdisciplina em uma profunda crise
de identidade, na medida em que seus praticantes viram-se
“forcados”a encontrar outros modos de explicar e narrar a
histéria do American West, encerrando a associagdo quase
imediata entre a tese de Turner e o campo. Se até entdo
Jfrontier thesis e Western History eram quase sin6nimos, a
partir deste momento esta conexdo diminui consideravel-
mente, e os membros do campo viram-se “obrigados” a
encontrar alguma sintese que pudesse dar a coeréncia que
a tese de Turner havia fornecido 2 4rea até entio.

Esta busca acabou centrando-se na idéia de “re-
gido”,em um claro redirecionamento da Western History em
sentidos diversos aqueles imaginados pelo antigo mestre
e seus seguidores. Autores como Earl Pomeroy, Howard
Lamar e Gerald Nash (todos autores de obras seminais
sobre o Oeste) centraram suas pesquisas nas dreas além do
meridiano cem,dando pouca importéincia para a existéncia
(ou inexisténcia) de uma fronteira processual. Dito de
outro modo, o que lhes interessava era o enredamento da
histéria regional em termos que a tornassem distinta da
experiéncia nacional, mesmo que esta nio fosse descartada
a priori. Ndo se tratava, entretanto, de uma rejeigdo da
nagio, mas de uma sobrevalorizagio da regiao.

Nestes textos (Pomeroy, 1968, p. 80-87; Lamar,
1966; Nash, 1973), considerados candnicos para a nova
historiografia regional (Etulain, 1996, p.104-119), 0 Oeste
emerge nio mais como a ultima fronteira da marcha dos
pioneiros, mas como uma regido distinta das outras. Exis-
tem diferengas, contudo, nas conclusées destes autores:
enquanto que para Pomeroy e Lamar, o Oeste foi uma
drea colonizada pelo Leste, de modo que suas institui¢oes
e seus habitantes se tornaram dependentes dos humores
da Costa Atlantica, para Nash, a terra além do Mississipi
e do centésimo meridiano emergiu no comego do século
XX como o grande pace-setter do ritmo do desenvolvimen-
to nacional. Segundo ele, o Oeste tornou-se o centro do
poder politico e econdémico dos Estados Unidos, ditando
os caminhos que a na¢do deveria seguir, e nio o contrério.
Apesar destas significativas divergéncias, pode-se afirmar
que o projeto de Western History pensado por estes au-
tores rompe com a ideia do “Oeste enquanto América”,
afirmando o “Oeste como Oeste”, seja de forma mais
negativa, como no caso de Pomeroy e Lamar, ou positiva,
como no de Nash.

As consideragoes destes pesquisadores e a sua
crescente influéncia institucional precipitaram o campo
em uma vaga regionalista que, a partir das décadas de 1960

'8 Billington foi autor e editor, nesta época, de mais de trinta obras de divulgacdo, incluindo a famosa série Histories of the American Frontier (“Histérias da Fronteira Norte-
americana”). Além disso, ele foi um entusiasmando defensor da presenca de leigos nos quadros da WHA, o que desagradava boa parte de seus colegas.
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e 1970, provou muito dificil de ser contida. Com a morte
ou a aposentadoria de alguns turnerianos da velha guarda
e a emergéncia de uma nova geragio de historiadores nio-
turnerianos ou antiturnerianos, houve espago nos lugares
de produgio para que pesquisas e investigagoes centradas
na visdo regionalista pudessem emergir. Ainda que nio
se possa falar em uma débdicle completa do turnerismo, é
perceptivel seu enfraquecimento académico a partir destes
anos. Sendo assim, autores como Michael Malone, David
Weber, Donald Worster, William Robbins, Walter Nu-
gent e Gene Gressley tornaram-se nomes importantes do
campo advogando interpretagdes regionalistas e bastante
criticas do trabalho de Turner e seus seguidores. A despeito
de algumas importantes diferencas, seus trabalhos seguiam
os passos estabelecidos por Nash, Pomeroy e Lamar em
busca de uma redefini¢io do Oeste como “regido”, inde-
pendentemente de seu szatus como a “Gltima” fronteira
dos Estados Unidos (Nash, 1991, p. 101-158; Dippie,
1991, p. 112-138).

Esta refiguragio da histéria do Oeste tem, obvia-
mente, profundas consequéncias discip/inares,na medida em
que ela refor¢ava a jd acentuada regionalizagio da disciplina,
e a afastava da pretensio mais global que a havia norteado
na primeira metade do século XX. Neste caso, como bem
enumerou Kerwin Klein (1996, p. 207), ela tornou-se mais
uma especializagio em um mundo ja repleto delas. Houve,
assim, um afastamento consciente de modelos explicativos
e narrativos mais globais, com o claro intuito de encontrar
um nicho de atuagio especifico para os western historians.
Parece-me claro, assim, que o resultado disto foi a emergén-
cia de um sentimento de crise no campo. Em outras pala-
vras, a origem da tdo decantada “crise da Western History”,
que passou a ser um Zopos discursivo bastante recorrente a
partir de entdo (e que perdura até hoje)", pode ser localizada
no momento em que os historiadores do Oeste resolveram
abdicar de uma narrativa nacional (ou transnacional), em
prol de uma visdo regionalista e, muitas vezes, paroquial, da
histéria do Oeste. E evidente que interpretacdes histéricas
que se pretendem regionalistas acabam interessando, na
maior parte das vezes, somente aos investigadores e leito-
res da regido em questdo. As jd mencionadas estatisticas
universitarias do comego dos anos 1960 deixam isto claro,
assim como aquelas do comego da década de 1990: segundo
um relatério da AHA (Bogue, 1996, p. 9), somente 40%
das universidades norte-americanas possuiam o curso em
seus curriculos, a grande maioria delas (95%) nos estados
do préprio Oeste.

Esta regionalizagio, e a decorrente marginalizagio
académica do campo, levou alguns western historians a

temerem pela prépria existéncia de sua drea de atuagio.
Ecoando as preocupagées de Davis de 1964, alguns
historiadores passaram a escrutinar profundamente a
subdisciplina, na tentativa de encontrar uma raison d étre
para ela e de provar ao mainstream historiografico norte-
americano que, sim, a Western History continuava viva
e relevante para os tempos modernos. Do comeco até
meados dos anos 1980, diversos artigos e livros buscaram
encontrar solu¢des para aquilo que entdo parecia uma
crise inescapdvel. Entre alguns autores, prevalecia a ideia
de que os culpados do problema eram os turnerianos e os
historiadores amadores, que teriam confundido o Oeste
“real” com aquele dos mitos romanticos sobre a fronteira e
seus exdticos personagens, numa clara tentativa de defini-
¢do do que poderia e do que nio poderia ser considerado
como sendo uma Western History legitima (Malone e Paul,
1985, p.27-28; Gressley, 1984, p. 493). Outros imputavam
o problema aos préprios historiadores do Oeste, incapa-
zes de chegar a um consenso minimo sobre a sua drea
de atuagio (a fronteira? o Oeste? ambos?) e sua depen-
déncia de modelos teérico-metodolégicos considerados
ultrapassados pelo mainstream historiografico (Nichols,
1986, p. 1-6). Finalmente, a prépria timidez politica dos
western historians era considerada como sendo o sinal de
um conservadorismo que resistia a ideia de transformar a
Western History em algo relevante ndo s6 intelectualmente,
mas politica e socialmente. Segundo os defensores desta
ultima posigio, isto s6 poderia resultar em uma crise de
identidade, principalmente diante de uma conjuntura em
que os historiadores de outras dreas estavam levando em
consideragio a importancia social da profissio (Robbins,
1986,p.577-597). De qualquer modo, o que prevalecia era
o sentimento de que o campo estava, para usar as palavras
de Nichols (1986, p. 4), indo em dirego a extingio total.
Sendo assim, estes autores passaram a insistir em modos
de explicar e narrar a histéria regional que pudessem
reconecti-la 2 histéria nacional, mesmo sem abrir mio
de um regionalismo bastante acentuado (Worster, 1992).
Mais uma vez, portanto, era preciso buscar o significado
maior desta regido para os Estados Unidos. Este foi en-

contrado sob a égide de sua “conquista” e “colonizag¢io”

no século XIX.

Segundo estes historiadores, a regido era resultado
da expansio de uma poténcia imperialista ja formada e
que ali havia consolidado seu poder. Deste modo, o que
distinguia o American West das outras regides do pais era
sua forte dependéncia do governo federal, a grande pre-
senca de povos conquistados (mexicanos e indigenas), a
aridez extrema de suas terras e a desigualdade economica.

19 Ver, neste caso, a recente pesquisa sobre o estado do campo, entre os associados da WHA, conduzida por alguns respeitados western historians (Lansing et al., 2007, p. 1-30).
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Sua histéria podia ser enredada de virias formas: como a
da subjugacio de seus trabalhadores e produtores a feroz
arena da economia globalizada (Robbins, 1991); como a
da conquista de outras nagdes e sua problemitica convi-
véncia com os conquistadores (Limerick, 1987); como o
da reprodugio de institui¢des politicas do Leste em um
novo territério, em um caso de clara continuidade entre
um e outro, ainda que em condi¢des desfavoraveis para o
Oeste (Pomeroy, 1955; Lamar, 1966); ¢, finalmente, como
o da emergéncia de um poderoso aparato estatal para lidar
com a aridez e a degradagdo ambiental resultante desta al-
tera¢do de seu ecossistema pelos esfor¢os governamentais
(Worster, 1985). De um modo ou de outro, contudo, o que
se enfatizava nestas histérias era o cardter dependente do
Oeste e seu szatus como uma “provincia espoliada”, para
citar a famosa frase de Bernard DeVoto (Etulain, 1996, p.
111). O que importava para esta historiografia era, entio,
o desvelamento e a explicagio dos diversos problemas que
flagelavam o Oeste, de modo a sand-/los. Deste modo,
o foco privilegiado de suas interpretagdes deveria ser
sempre regional, se quisessem ser de alguma valia para os
westerners (Worster, 1987, p. 148).

Algumas destas historias regionalistas também

eram profundamente devedoras da “Nova Histéria Social”

norte-americana dos anos 1960 e 1970. Rompendo com
o chamado “consensualismo”historiogrifico da década de
1950, que enfatizava a “unido” de todos os habitantes do
pais em torno de um conjunto de valores “comuns” (“liber-
dade”, “democracia”, “consumo”, etc.), estes historiadores
tinham por objetivo a construc¢io de narrativas que con-
templassem a incompletude do projeto norte-americano,
o fracasso do American Dream e os conflitos de classe e
cultura que perpassavam toda a sociedade estadunidense.
A Nova Histéria Social deu vazao as demandas histéri-
cas, e historiogrificas, de um grande nimero de grupos
sociais marginalizados: negros, latinos, imigrantes pobres
e mulheres agora demandavam nio sé a escrita de novas
histérias, mas se autoatribuiam o direito exc/usivo de fazé-
lo. Nio se tratava somente de rejeitar as antigas narrativas
centradas nos “grandes homens brancos mortos”, mas a
propria legitimidade dos antigos modelos académicos
de Histéria. Deste modo, a década de 1970 foi proficua
na elaborag¢io de metodologias que tentavam escapar a

“dominag¢io” eurocéntrica na academia: a histéria oral,
a etno-histéria, a adogio de aportes tedricos da Critica
Literaria e do desconstrucionismo francés. De um modo
ou de outro, estes grupos tentavam recuperar uma histéria
“intocada” pela dominagdo narrativa dos brancos; as suas
histérias deveriam servir aos seus préprios interesses mo-
rais e politicos (Appleby e al., 1994, p. 190-237).

Em algumas searas, isto significou a rejei¢do dos
pardmetros institucionais da Western History, entendida
como sendo sindnimo de frontier thesis e, por isso mesmo,
incapaz de contar a histdria destes grupos marginalizados
de forma satisfatéria.?® Para alguns western historians,
isto foi entendido como um claro sinal da fragmentacio
e da crise do campo, jd que algumas destas competiam e
criticavam diretamente boa parte da historiografia sobre
o Oeste (Nash, 1991, p. 129-130). A principal delas era
a New Indian History, que almejava reconstruir a histéria
dos nativos com uma finalidade essencialmente politica,
isto é, para fornecer-lhes a voz e o papel histérico que lhes
haviam sido negados. Estas histérias enfatizavam a relagio
entre as proprias sociedades indigenas, empregando in-
sights de etnélogos, psicélogos e antropélogos. Para estes
autores, era essencial que se superasse o etnocentrismo que
havia informado a leitura da histéria nativa durante mais
de um século (Berkhofer Jr.,1971,p.357-382). Do mesmo
modo, e também movida por uma clara motivagio politica,
surgia a Chicano History, que denunciava o roubo das terras
dos hispénicos, quando da conquista anglo-saxénica, sua
dominagio social e econdmica, a tentativa do apagamento
de suas identidades culturais e seu silenciamento pela
historiografia tradicional. Para que os chicanos pudessem
ter um maior protagonismo politico, era necessirio que
tivessem narrativas que lhes propiciassem isto (Gutierrez,
1994, p.520-521). Por fim, as mulheres também passaram
a questionar os pressupostos pelos quais as suas histdrias
haviam sido narradas até entio, rejeitando a dominagio
masculina na academia e na Histéria e escrevendo textos
que destacavam o papel desempenhado pelo sexo femi-
nino no Oeste e na fronteira (Morrisey ez al., 1986, p.
272-273)%.

Estes trés “movimentos” denunciavam o etnocen-
trismo de fodos os historiadores anteriores, nio sé dos
turnerianos, e almejavam a reconstru¢io de uma histéria

20 Estes historiadores consideravam a tese de Turner excessivamente “nacionalista”, “eurocéntrica” e “imperialista”. Seus fins politicos seriam, portanto, perniciosos para a
construcao de uma historia efetivamente multicultural para os Estados Unidos. O que eles ndo puderam, ou ndo quiseram, entender é que, independentemente do vocabulario
aparentemente racista da frontier thesis (perfeitamente compreensivel, se levarmos em consideragdo a linguagem de todas as ciéncias humanas e naturais de fins do século
XIX), o conceito de “fronteira” pode servir a finalidades multiculturais, na medida em que possibilita a construcdo de plots sobre interacdes culturais diversas e sobre a apro-
ximacgao entre grupos sociais e étnicos distintos e sua fusdo em algo genuinamente americano. Alids, muitas destas novas historias isolavam e naturalizavam seus objetos de
estudo, ignorando, ou minimizando, a conturbada histéoria de contatos e fusdes entre hispanicos, anglo-saxénicos, negros e indigenas no Oeste e fora dele. O resultado foi
uma fragmentacao disciplinar que, ao contrario do que defendiam seus postulantes, impedia a articulacdo de histdrias voltadas a justica social e a criacdo de uma identidade
multiculturalista (e politicamente progressista) para as Américas. Esta posicdo é defendida, com maestria impar, por Klein (1997).

21 Bogue (1996, p. 9) cita ainda a “histéria ambiental” como sendo um dos campos em disputa com a Western History. Tendo em vista, contudo, que os historiadores mais
importantes desta area, Donald Worster e Richard White, apresentavam-se como “historiadores do Oeste” e faziam da regido o principal objeto de suas andlises, mais tarde

integrando a NWH, considero tal afirmagao um pouco forcada.
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com bases completamente diferentes daquelas oferecidas
por eles, enfatizando o que antes havia sido silenciado ou
transformado em estereStipo. Sendo assim, buscava-se
instituir novas subdisciplinas ndo comprometidas com
este tipo de historiografia: a Western History foi rejeitada
justamente por causa de seu comprometimento com uma
histéria que ndo sé ndo servia aos interesses destes novos
grupos, mas também os contrariava profundamente. Nao
importava que indios e chicanos habitassem o Oeste: a sua
regido ndo era a mesma dos brancos, a sua histéria zdo era
a mesma de seus conquistadores. Logo, seu campo ndo
podia ser o mesmo deles®.

Alguns regionalistas abragaram estas consideragdes
mais criticas e as combinaram com as j4 mencionadas
perspectivas sobre o szafus colonizado do Oeste. Para
estes autores (Limerick, 1987; Worster, 1992; White,
1991; Deverell, 1994), esta jungdo podia ser a nova sintese
que recuperaria a coeréncia do campo. Esta, entretanto,
nio devia estar assentada em uma Unica leitura sobre a
histéria da regido (como faziam os turnerianos e alguns
antigos regionalistas), mas no reconhecimento da multi-
plicidade de histérias a serem contadas e da existéncia de
vérios “Oestes”, com suas especificidades caracteristicas
(Limerick, 1987, p. 1-23; Deverell, 1994, p. 189-190). A
Grande Estéria destes diferentes plots seriam as terras
além do centésimo meridiano: o significado destas estérias
seria dado pela sua importancia para a formagio do Oeste,
entendido nio mais somente como uma mera entidade
geogrdfica, mas historica e cambiante. Deste modo, os novos
historiadores intentavam escapar a qualquer essencialismo
ou generaliza¢oes que solapassem certas diferengas cultu-
rais, sociais e geograficas dentro do espago do American
West, além de tentar redefinir sua relagio e seu significado
para a nago como um todo. Talvez temendo o sempre pre-
sente espectro da regionalizagio disciplinar, eles voltavam
a tentar encontrar um modo de explicagdo mais global
para as suas histérias (White, 1991, p. 1-3).

Apesar das controvérsias e do grande sucesso midi-
dtico que atrairam®, estas interpretagdes nio conseguiram
apontar uma saida para a crise, talvez por ainda insistirem
em posicionamentos excessivamente regionalistas. O boom
de textos sobre o campo e suas aventuras e desventuras
no comego dos anos 1990 escancarou as profundas di-
vergéncias entre historiadores que defendiam a retomada

de um modelo explicativo nacional e transnacional, com
uma interessante retomada dos pressupostos turnerianos
(Cronon et al.,1992; Faragher,1993; Aron, 1994) e aqueles
que advogavam a perspectiva regionalista, mesmo que um
tanto quanto matizada (Limerick, 1990; Worster, 1991,
White, 1991). Mas apesar da crise ter continuado sem
uma solugio aparente, as discussoes das décadas de 1980
e 1990 (principalmente aquelas ocorridas quando do cen-
tendrio da frontier thesis, em 1993) serviram para renovar
o interesse pelo campo e para demonstrar ao mainstream
historiografico dos Estados Unidos que a Western History
continuava viva e vibrante, como, alids, nunca deixara de
ser. Assim, a sub-disciplina acabou recuperando algo de
seu antigo prestigio e de sua importancia historiogrifica
para a nagdo, mesmo que a regionaliza¢do de seu ensino
esteja longe de ser superada em prol de sua universalizagio
no espago académico dos Estados Unidos (Limerick, 2001,
p- 13-28; Scharff ez al., 2000)*.

Conclusoes

Durante o século XX, a trajetéria da Western
History foi do prestigio a decadéncia, da centralidade a
marginalizagio. A principal causa deste problema parece
ter sido o abandono de uma Grande Estéria que pudesse
conectd-la a histéria nacional (no caso, a frontier thesis),
transformando-a em mais uma especializagio em um
mundo ji cheio de especializa¢des. Enquanto sua narra-
tiva principal foi a frontier thesis, seu escopo era amplo o
suficiente para que pudesse ser aceita por intelectuais dos
Estados Unidos e das Américas, ji que ela fornecia sen-
tido a uma série de experiéncias regionais aparentemente
divergentes. Quando do abandono, ou da minimizagio,
desta ambic¢do universalista, através da énfase na ideia do
Oeste enquanto regido, 0 campo entrou em um processo
descendente quase irreversivel. A 16gica aqui ¢ simples:
quanto mais seus scholars defendiam abordagens regiona-
listas, menos podiam se arrogar o direito de fornecer uma
explicagdo global para a histéria da nagio e das Américas,
como alguns western historians do comeco daquele sécu-
lo haviam feito. Destarte, era natural que esta perda de
espago e de respeito intelectual causasse um sentimento
de crise bastante agudo nas searas da Histéria do Oeste,

22 Apesar desta negacao, alguns autores chicanos, como Rodolfo Acufia e Gloria Andazlua, mesmo rejeitando os parametros institucionais da Western History, enredaram suas
histdrias a partir do conceito de frontera, enfatizando, assim, as mesticagens culturais e sanguineas entre conquistadores e conquistados e a relacdo dialética estabelecida entre
os dois lados desta linha que tanto separava quanto unia seus agentes. Significativamente, o livro mais importante de Andazlua chamava-se Borderlands/La Frontera (1987)

(Klein, 1996, p. 200-205).

23 A chamada New Western History atraiu uma boa atencdo da midia, principalmente durante a celebracdo do centenario da frontier thesis, em 1993, gracas aos seus ataques a
Turner e suas criticas ao chamado “mito do Oeste”. Do mesmo modo, as impetuosas afirmacdes de alguns de seus principais nomes (Limerick, Worster e White) também rece-
beram respostas de varios académicos, alguns questionando a novidade do movimento e outros atacando o que entendiam como sendo uma visdo essencialmente “negativa”
e “esquerdista” da historia do Oeste e dos Estados Unidos. Sobre isto, ver a seguinte coletanea: Robinson (1998).

24 Prova disto é a adicdo de um capitulo sobre a histéria e a historiografia do Oeste na série The New American History, organizada por Eric Foner, em sua segunda edicdo de
1997. Na publicacdo original, de 1990, ndo existia qualquer referéncia ao tema. Ver White (1997).
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do mesmo modo que foi natural que eles buscassem a
solugdo para estes impasses em um modo de reconectar a
histéria regional 4 histéria nacional, ainda que em termos
diferentes daqueles do inicio do século XX.

Ainda que algo de sua antiga gléria tenha sido
recuperada apés o surgimento da New Western History, a
insisténcia em negar qualquer valor heuristico ao conceito
de “fronteira” por parte de alguns de seus nomes mais
importantes®, em termos turnerianos ou nio, parece
impedir que o campo possa voltar a fornecer aportes
teérico-metodoldgicos e uma Grande Estéria capaz de
falar para fodas as Américas, como foi capaz de fazer um
dia. Enquanto os historiadores do Oeste insistirem em ser
somente do Oeste (alids, isto ¢ valido para foda e qual-
quer histéria regional), o espectro da crise estard sempre
presente. Em tempos de muros e arames farpados, este ¢é,
sem divida, um passo a mais na diregio errada.
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