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Estados mentales, contenidos y conceptos*

NORA STIGOL
Departamento de Filosofia
Universidad de Buenos Aires
nstigol@wamani.apc.org

Resumen: En este trabajo me propongo presentar el debate entablado hoy en el &mbito
de la filosofia de la mente entre conceptualistas y no conceptualistas en relacién con
el contenido de los estados mentales. El debate gira en torno a la existencia de modos
no conceptuales de representarse el mundo. El tema que se discute es el caracter no
conceptual de los contenidos de cierto tipo de estados mentales. La polémica se plantea
principalmente en tres dominios diferentes: el de los estados representacionales en
criaturas que carecen de capacidades conceptuales, el de los estados subpersonales de
procesamiento de informacién y el de las experiencias perceptuales. Presento y discuto
la nocién de contenido no conceptual y su legitimidad en esos tres ambitos.

Palabras clave: representaciones, contenido no conceptual, percepcion, estados subper-
sonales

Abstract: The aim of this paper is to introduce the present debate between conceptu-
alists and non-conceptualists in today’s philosophy of mind, in relation to the content
of mental states. The debate deals with the issue of the existence of non-conceptual
modes of representing the world. The subject under discussion is the non-concep-
tual features of the contents of certain mental states. The polemic is carried on mainly
in three different domains: the one of representative states in creatures lacking con-
ceptual abilities; the one of subpersonal states in information processing, and the one
of perceptual experiences. I introduce and discuss the non-conceptual content notion
and its legitimacy in these three domains.

Key words: representation, non-conceptual content, perception, subpersonal states

I

El debate entre teorias conceptualistas y no-conceptualistas se ha instalado
hoy en el dmbito de la filosofia de la mente. La distincién entre contenidos
conceptuales y no conceptuales constituye el punto central del debate. La
cuestidon que se discute es el cardcter no conceptual de los contenidos de
cierto tipo de estados mentales, en particular de experiencias perceptua-
les y de estados subdoxasticos. En general, respecto de los contenidos de
estados de actitudes proposicionales no parece haber desacuerdo: se dice

*Versiones anteriores de este trabajo fueron leidas en las XIV Jornadas de Epistemologia
e Historia de las Ciencias (Cérdoba, septiembre de 2003) y en el XII Congreso Nacional de
Filosoffa organizado por la Asociacién Filoséfica Argentina (Neuquen, diciembre de 2003).
Agradezco a los que participaron en la discusion en aquellas oportunidades, y a los integrantes
del Proyecto de Investigacion UBACyT “Conceptos, Categorias y Significado”, dirigido por
Eduardo Rabossi, el haberme dado la ocasion de pensar estos temas y elaborar las ideas
que aqui presento; en particular, a Eduardo Rabossi, Cristina Gonzélez, Diana Pérez y Liza
Skidelsky. Un especial agradecimiento a Manuel Garcia-Carpintero. Agradezco también al
evaluador anénimo de Didnoia, cuyos comentarios me permitieron pensar y elaborar mejor
algunas cuestiones.
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56 NORA STIGOL

de ellos que son conceptuales.! Tener una creencia o un pensamiento con
un contenido supone, por parte del sujeto de la creencia, la posesion y el
dominio de los conceptos involucrados en dicho contenido. Juan no puede
creer o pensar que a es F si no posee los conceptos de a y de F.

Lo que estd en discusion es la existencia de modos no conceptuales de
representarse el mundo. Se discute la legitimidad de la nocién misma de
contenido no conceptual. Dicho de otra manera, la pregunta sobre la que
gira el debate es la siguiente: ¢es posible para un organismo encontrarse
en estados mentales con contenido representacional aun cuando dicho or-
ganismo carezca de los conceptos requeridos para especificar el modo en
que ese contenido representa el mundo?

No pretendo discutir acé la nocién de contenido de un estado mental,
sea de un estado de creencia, de deseo, de experiencia perceptual, etc. Ad-
mitiré, como suele hacerse en el &mbito de este debate, que sostener que
un estado mental tiene contenido es decir que representa el mundo como
si fuera de una determinada manera o, en otras palabras, que tiene condi-
ciones bajo las cuales representa al mundo correctamente. El contenido es,
pues, la manera en que se presenta al sujeto una situacion en el mundo, un
estado de cosas, un aspecto del entorno y, asi, el mundo se hace accesible
para el sujeto, permitiéndole dar respuestas conductuales adecuadas a ese
medio.

La postulacién de contenidos no conceptuales se encuentra defendida
en los escritos de Gareth Evans (1981, 1982),2 José Luis Bermudez (1995,
1998), Fred Dreske (1995), Christopher Peacocke (1992, 1998a, 2001a
y 2001b), Michel Tye (1995) y en algunos articulos de Martin Davies,
Richard Schantz y Andrew Woodfield, entre otros. Mind and World (1994)
abre propiamente el debate; en esta obra, John McDowell presenta su tesis
conceptualista argumentando en contra del punto de vista de Evans. Bill
Brewer (1999) y D.W. Hamlyn (1994) sostienen también puntos de vista
conceptualistas.

Los conceptualistas afirman que el &mbito de contenidos representacio-
nales que puede atribuirse a una criatura esta determinado o limitado por
los conceptos que esa criatura posee. Toda representacion es conceptual.

Los no conceptualistas, en cambio, suponen que no todos los estados
mentales representacionales tienen contenido conceptual. Hay buenas ra-
zones, sostienen, para pensar que algunos estados representacionales po-
seen contenido no conceptual; esto es, no involucran conceptos. Mas atn,
admiten no sé6lo que una criatura puede encontrarse en un determinado

1 Stalnaker es una excepcién. En 1998 argumenta a favor de la tesis de que aun los conte-
nidos de los estados de creencia son no conceptuales.

2 Evans fue el que introdujo la nocién de contenidos no conceptuales en el 4mbito de
la filosofia analitica y lo hizo en relacion con su teoria de la referencia de las expresiones
demostrativas.
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estado con contenido representacional careciendo de los conceptos per-
tinentes, sino que, ademas, puede hallarse en ese estado careciendo en
absoluto de capacidades conceptuales.

A mi modo de ver, el interés que este debate ha despertado en los ul-
timos afios, desde que Evans acuflara en 1982 la expresién “contenido no
conceptual”, se debe, en gran parte, al hecho de que la nocién de contenido
no conceptual compete a diversos ambitos de la filosofia y de la psicologia.
Estd vinculada estrechamente a cuestiones de filosofia de la mente, tales
como la naturaleza de la intencionalidad, la individuacién de contenidos
mentales, la filosofia de la percepcién y del conocimiento. Nociones impor-
tantes de la filosofia del lenguaje, como significado y referencia, estdn tam-
bién relacionadas con la nocién de contenido no conceptual, en particular
en la obra de Evans, en la que la nocién de contenido no conceptual surge
en conexién con la naturaleza de las expresiones indexicales y su relacién
con procesos informativos. La naturaleza de los conceptos y su posesion y
adquisicion son temas que naturalmente surgen en conexion con la nocion
de contenido no conceptual. Se asocia también con temas propios de la
psicologia del desarrollo, de la psicologia animal y, en gran medida, de
la psicologia cognitiva. La naturaleza de nuestras experiencias perceptua-
les, tanto en sus aspectos psicoldgicos como en los fenomenoldgicos y epis-
temoldgicos, tal vez sea uno de los temas mas discutidos en el interior del
debate. La relacién entre la percepcién humana y la animal, el papel de las
percepciones en los procesos cognitivos, sobre todo en la justificacién de
creencias, y los procesos cognitivos subpersonales constituyen otras de las
cuestiones asociadas con la nocién de contenido no conceptual y que han
dado lugar, y lo siguen dando, a discusiones en el ambito de la polémica
que nos ocupa. A lo largo de este trabajo se pondran de manifiesto algunas
de las vinculaciones, si bien no todas, que se acaban de mencionar.

I

Las razones a las que apelan los no conceptualistas a la hora de postular
contenidos no conceptuales son de diversa indole. Algunas son de orden
epistemoldgico; se sostiene, por ejemplo, que sélo apelando a contenidos
no conceptuales, en particular a contenidos no conceptuales de experien-
cias perceptivas, es posible justificar nuestros conceptos y creencias empi-
ricos sin incurrir en alguna forma de circularidad.®

Otra de las motivaciones a la que suele recurrirse apela a la naturaleza
fenoménica de la experiencia perceptual. La discriminacién de matices que
se presenta en la percepcion excede los limites del repertorio conceptual

3 Retomaré este argumento en la seccién VII.

Dignoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



58 NORA STIGOL

del sujeto que percibe; las creencias no tienen ni pueden tener, se sostiene,
la riqueza y la fineza de grano propias de las experiencias perceptivas.*

La necesidad de explicar conductas, especialmente de organismos a los
que no parece apropiado reconocerles capacidades conceptuales, es otra de
las razones que se alegan a la hora de postular contenidos no conceptuales.
En efecto, cémo dar cuenta de conductas adecuadas al entorno, se afirma,
sino atribuyéndoles a sus agentes algtn tipo de representacién del entorno
aun cuando dichos agentes no dispongan de capacidades conceptuales.

La preocupacién por evitar el relativismo perceptual® constituye también
una razon en defensa del contenido no conceptual de la experiencia per-
ceptiva; dicho de otra manera, se trata de dar cuenta de la intuicién de
que dos sujetos con diferentes repertorios conceptuales, enfrentados a una
misma escena, perciben —en algtn sentido— “lo mismo”. El contenido no
conceptual explicaria las semejanzas entre ambas percepciones; la diver-
sidad de conceptos, en cambio, explicaria las diferencias. Una intuicion
andloga se da en relacion con un mismo sujeto antes y después de la ad-
quisiciéon de un concepto. No parece haber una ruptura cualitativa entre
nuestra representacién de una determinada situacién en el mundo antes y
después de haber adquirido un determinado concepto.

Algunos filésofos argumentaron a favor del contenido no conceptual
de la percepcién a partir del analisis de ciertas experiencias perceptivas
ilusorias y francamente excepcionales. Asi, por ejemplo, Tim Crane (1988)
considero el fendmeno que llamé ilusion de la cascada (waterfall illusion)
que se produce cuando el sujeto que percibe fija por unos instantes su
mirada sobre una caida de agua e inmediatamente después, al detener la
visién sobre un objeto fijo, percibird a éste como si estuviera moviéndose en
la direccién opuesta a la de la caida del agua. Dada la contradiccién que se
manifiesta en este tipo de percepciones (el objeto fijo es percibido como si
estuviera en movimiento) y dado el hecho de que, segin se afirma, no hay
contradicciones de este tipo a nivel de contenidos conceptuales, se sigue,
entonces, de acuerdo con Crane, que el contenido de la percepcién no es
conceptual.

Todas estas consideraciones han dado origen a nuevas lineas de contro-
versia dentro del debate general.

111

Suelen reconocerse tres dominios de estados cognitivos en los cuales resul-
ta legitimo hacer referencia a contenidos no conceptuales. Ellos son: esta-
dos representacionales en criaturas u organismos sin capacidades concep-

4 Retomaré este argumento en la seccién VIII.
5 Crane (1992, p. 136) utiliza esta expresién.
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tuales, experiencias perceptuales conscientes y estados computacionales de
procesamiento de informacidn (estados subpersonales o subdoxasticos).
Conceptualistas y no conceptualistas coinciden en reconocer que estos
tres tipos de estados, al igual que los estados de actitudes proposicionales,
involucran contenidos representacionales. El cardcter representacional de
todos ellos no estd en discusidn, al menos entre los protagonistas del de-
bate. En cambio, difieren en la manera de concebir como esos contenidos
representan el mundo. Desde el punto de vista conceptualista, esos con-
tenidos son siempre conceptuales, es decir, requieren que el sujeto posea
los conceptos involucrados en el contenido en cuestion. Los defensores de
la teoria no conceptualista, en cambio, argumentan que estados en cria-
turas con carencia de recursos conceptuales, estados computacionales de
procesamiento de informacién y estados perceptivos, aun siendo estados
representacionales como lo son las creencias, representan el mundo de una
manera diferente: su contenido es no conceptual, no se requiere que el su-
jeto posea conceptos relativos a las partes que constituyen el contenido.

I\Y%

Quiero hacer aqui un breve comentario acerca del cardcter representacio-
nal de la percepcién. M.G.E Martin (1994, p. 464) denomina teoria inten-
cional de la percepcion a aquella que atribuye contenidos representacionales
a los estados perceptuales. Esta teoria resulta ser una alternativa a la teo-
ria de los datos sensoriales dominante en buena parte del siglo xX; recor-
demos brevemente las tesis principales de esta ultima. Hay cierto tipo de
entidades, las llamadas sense data o datos de los sentidos, que constituyen
los dnicos objetos inmediatos de la percepcién. Su existencia y naturaleza
cualitativa dependen del conocimiento directo por parte del sujeto que los
percibe. Seguin este punto de vista, el cardcter fenoménico de la experiencia
perceptual puede ser descrito en términos completamente independientes
de como sea, de hecho, el mundo. Lo que importa es cdmo éste se le apare-
ce al sujeto de la percepcién. Lo que importa, en definitiva, son los rasgos
fenoménicos (sensoriales) de la percepcién. Si bien algunos tedricos de
los datos sensoriales han aceptado que las experiencias perceptivas poseen
también un contenido, no lo conciben en términos representacionales, sino
en términos puramente sensoriales/fenoménicos.

Admitida esta teorfa de la percepcién como fundamento del conoci-
miento empirico, resulta dificultoso, o mas bien imposible, explicar cémo
podrian adquirirse creencias correctas acerca del mundo externo que per-
mitieran, ademas, explicar nuestras acciones sobre él. Parece que sélo po-
demos explicar por qué las creencias perceptuales de un individuo poseen
el contenido que tienen y por qué sus acciones las realiza de la manera
en que las hace si podemos establecer alguin tipo de correspondencia entre

Dignoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



60 NORA STIGOL

el contenido de la percepcién y el de la creencia. Sélo el primero puede
justificar al segundo.

A diferencia de la teoria de los datos sensoriales, la teoria intencional
de la percepcion sostiene que los objetos de conocimiento no son datos de
los sentidos sino los objetos mismos del mundo externo que conocemos en
virtud del contenido representacional de nuestra experiencia. A diferencia
de los datos de los sentidos, el contenido intencional de la percepcién no es
independiente del mundo; por el contrario, presenta a éste como si fuera de
cierta manera y, en este sentido, puede decirse que es evaluable normativa-
mente, esto es, determina las condiciones bajo las cuales la experiencia es
veridica o no lo es. Asi, el contenido intencional de nuestras percepciones
resulta adecuado para explicar el contenido veridico de nuestras creencias
y para controlar nuestras acciones sobre el mundo. Por otra parte, una
teoria intencional de la percepcién en estos términos resulta, a mi juicio,
independiente de la afirmacién o negacién de la presencia de rasgos feno-
ménicos (qualia) que acompaiian al contenido representacional.

\Y

En esta seccidn examinaré la nocién de contenido no conceptual y sefia-
laré algunas dificultades que, a mi juicio, presenta. Se trata, como dice
Bermudez, de una nocion esencialmente contrastativa (o, si se quiere, una
nocién negativa); esto es, su significado depende de la manera en que se
elucide la nocién de contenido conceptual, y esto, a su vez, depende en
gran medida de como se analice la nocién misma de concepto. Siguiendo
el llamado principio de dependencia propuesto por Peacocke (1992, p. 5),°
una teoria de los conceptos debe ser una teoria de la posesion de con-
ceptos. Asi, preguntar acerca de la naturaleza de los conceptos no es sino
preguntar acerca de cuales son las condiciones o criterios de posesién de
conceptos. En este sentido, pueden admitirse diversas posiciones; desde
aquellas para las cuales poseer el concepto X no es mds que tener cierta
habilidad discriminatoria que permita distinguir los X de los no X, hasta
aquellas, mucho mas exigentes, para las cuales poseer un concepto invo-
lucra una serie de habilidades cognitivas generalmente asociadas con ha-
bilidades lingiiisticas. De la primera variante, menos exigente y mas laxa,
se sigue con facilidad, en contra del no conceptualista, que todo contenido
representacional es conceptual. No sélo los seres humanos, sino también
los animales no humanos que manifiestan conductas adecuadas al medio
poseerian capacidades conceptuales. En efecto, todos ellos parecen poder

6 Peacocke (1992, p. 5) expresa el principio de dependencia en los siguientes términos: “No
puede haber nada mas en la naturaleza de un concepto que aquello que estd determinado por
una correcta explicacién de lo que es poseer el concepto.”
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discriminar —en algin sentido— objetos en el mundo y adecuar sus con-
ductas a ellos.

Dominar un concepto se concibe, otras veces, en términos conductuales.
De este modo, poseer un concepto implica actuar o estar dispuesto a actuar
de una determinada manera, dadas ciertas circunstancias.

Respecto de la variante mds exigente, suelen proponerse, como dije,
ciertas habilidades cognitivas que funcionan como criterios o condiciones
de posesion de conceptos. La expresion lingiiistica se menciona como uno
de estos criterios. Dominar un concepto es saber manipular un término;
si es posible para un sujeto expresar lingiiisticamente el contenido repre-
sentacional de su estado mental, dicho contenido es, sin duda, conceptual.
De aqui se sigue, como afirma el principio de prioridad (Bermtudez 1995,
p. 342), que criaturas no lingiiisticas no poseen habilidades conceptuales.

Otro criterio que suele proponerse se relaciona con nuestras habilida-
des inferenciales. Dominar un concepto involucra ubicarlo en una red in-
ferencial, es decir, hacer ciertas inferencias o estar dispuesto a hacerlas o a
aceptarlas como justificadas, entre proposiciones en las que esos conceptos
aparecen.

El caracter consciente, o el ser accesible a la conciencia, es otro criterio,
enlazado con los anteriores, que suele ofrecerse a la hora de explicar la
posesion de un concepto. Puede adscribirse la posesion de un concepto X
a aquella criatura que es actual o potencialmente consciente de hallarse en
un estado mental cuyo contenido involucra X.

Una vez establecido un criterio de posesién de conceptos, podria afir-
marse que un sujeto se encuentra en un estado con contenido conceptual
si posee ciertos conceptos, y, en contraposicion, un sujeto se encuentra en
un estado con contenido no conceptual si no posee concepto alguno o,
maés débilmente, si no posee determinados conceptos. Pero, en este dltimo
caso, es licito preguntarse a qué conceptos nos estamos refiriendo. Es fre-
cuente afirmar que un organismo se encuentra en un estado mental con
contenido no conceptual cuando carece de los conceptos requeridos para
especificar candénicamente dicho contenido. Asi, Crane (1992, p. 143) ofrece
la siguiente definicién de contenido no conceptual: “Para cualquier estado
con contenido S, S tiene contenido no conceptual P si y solo si el hecho de
que un sujeto X se encuentre en S no implica que X posea los conceptos
que candnicamente caracterizan a P.”

La cuestién, a mi juicio, es cémo entender la nocidn de “conceptos que
caracterizan candnicamente un contenido o conceptos requeridos para espe-
cificar canénicamente un contenido”.

Adrian Cussins (1990) ofrece una manera de hacerlo:” propone pen-
sar la caracterizacién canonica de un contenido en términos relativos a

7 El punto que sigue se lo debo a Manuel Garcia-Carpintero en comunicacién personal y
que luego expuso en el Coloquio Sadaf/2003.
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una teoria.® Segun Cussins, hay conceptos que caracterizan esencialmente
un determinado contenido y esto depende de lo que una teoria reconoce
como esencial en ese contenido. Asi, dice Cussins a titulo de ejemplo, en
la teoria del ntimero, la especificacién canénica del nliimero nueve no es
“el nimero de planetas”, sino “nueve” (1990, p. 426), o la caracterizacion
canoénica de un partido de fitbol, en la Asociacion de Futbol, debe hacerse
“en términos de las nociones que se utilizan en las reglas del juego y no en
términos de los modelos de interrupcidon temporales en el campo de juego”
(1990, p. 425).

Por otra parte, carecer del concepto requerido para especificar canénica-
mente aquello que se percibe, por ejemplo, no parece implicar la carencia
total de conceptos. En efecto, parece ser cierto que puedo percibir un Iémur
aun careciendo del concepto especifico de 1émur; posiblemente porque ca-
rezco de la teoria acerca de estos animales; pero, en cambio, es posible
que posea el concepto de mamifero, o el mas general de animal, o aun
de ser vivo. Puedo no tener idea de qué es aquello que estoy percibiendo,
excepto tal vez la idea de que estoy percibiendo algo. Asi tendré, al menos,
el concepto de algo o, si se quiere, de objeto. Se trataria, entonces, de
carencia de conceptos especificos (signifique esto lo que signifique) y no
de carencia de conceptos tout court.

Habria, en mi opinién, dos maneras de definir “contenido no concep-
tual”. Siguiendo a Cussins, podria definirse como un contenido que no in-
volucra, por parte del sujeto, el dominio de los conceptos requeridos para su
especificacion candnica (aunque el sujeto podria tener otros conceptos), o
como un contenido que no requiere por parte del sujeto la posesién de nin-
gun tipo de conceptos en absoluto. En mi opinioén, si se admite la propuesta
de Cussins, la observacién de Manuel Garcia-Carpintero® es acertada cuan-
do dice que muchos contenidos que hasta los més entusiastas defensores
del contenido no conceptual reconocerian como conceptuales resultarian
ser no conceptuales. En efecto, pocas personas poseen los conceptos que
una teoria podria elaborar a propésito de un determinado contenido. Po-
cos de nosotros tenemos una teoria acerca del oro, lejos estamos de saber
cudl es su estructura esencial; sin embargo, muchos de nosotros creemos
que el oro es un metal precioso, y si tenemos esa creencia, parece cierto
—tanto para conceptualistas como para no conceptualistas— que posee-

8 En rigor, Cussins se refiere a propiedades y a modos de categorizacién candénica de pro-
piedades y no de contenidos. En efecto, comienza por introducir y definir las nociones de
propiedades conceptuales y no conceptuales. Luego, sobre esta base, define contenidos con-
ceptuales y contenidos no conceptuales; los primeros en términos de propiedades conceptua-
les y los no conceptuales en términos de propiedades no conceptuales. De modo que no me
parece que altere sustancialmente su propuesta al hablar de contenidos y no de propiedades,
al menos en el punto que acd me interesa.

9 Comunicacién personal.
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mos el concepto de oro y de metal precioso y que, sin duda, el contenido
de esa creencia es conceptual.

Si se admite la segunda alternativa —que el sujeto carece completamen-
te de conceptos—, entonces, el no conceptualista deberia reconocer esta-
dos con contenido no conceptual sélo en aquellos organismos —animales y
nifios muy pequeilos— incapaces de poseer conceptos, incluso algunos tan
generales como el concepto de algo o de un objeto en general. Organismos,
podriamos decir, sin capacidades conceptuales.'? Vale la pena recordar que
una de las razones a las que suele apelarse a la hora de afirmar estados con
contenido no conceptual es, precisamente, la de dar cuenta de capacidades
representacionales que expliquen la adecuacién de conductas en los ani-
males no humanos que, se supone, carecen de toda capacidad conceptual.

La llamada tesis de la autonomia (Peacocke 1992, pp. 90 y ss.) recoge
precisamente esta cuestion: afirma la autonomia del contenido no concep-
tual respecto del conceptual; sostiene que es posible, aun para una criatu-
ra que careciera completamente de conceptos, encontrarse en estados con
contenido no conceptual, esto es, estados con contenido representacional
aunque no conceptual. Sostener esta tesis es un modo de dar cuenta de las
capacidades representacionales de organismos para los cuales no parece
apropiado reconocerles capacidades conceptuales. Negar este principio su-
pondria o bien admitir que los animales no humanos poseen también capa-
cidades conceptuales, o bien negar que sus conductas se adecuan al medio
(esto es, que sean representacionales). Ambas cosas, a mi juicio, resultan
poco intuitivas. Ni los animales poseen conceptos —en algtin sentido méas o
menos interesante de poseer conceptos— ni son incapaces de representarse
el mundo y conducirse adecuadamente en él.!' Sin pronunciarme acerca
de temas que competen a la psicologia del desarrollo, creo que lo que se
dice con relacion a los animales no humanos podria decirse legitimamente
con relacién a nifios muy pequefios que no hayan desarrollado aun sus
capacidades conceptuales.

De este modo, habria, al menos, un dmbito en el que resultaria legiti-
mo admitir estados con contenido no conceptual: el &mbito de los estados

10 Ta] vez podria discutirse la cuestién acerca de la presencia o no de capacidades con-
ceptuales en esos organismos. Una vez mdas dependera de qué se entienda por capacidades
conceptuales. En principio tiendo a pensar que carecen de tales capacidades, al menos en un
sentido interesante de posesion de conceptos.

11 Alguien podria argumentar en este punto que habria una tercera respuesta: los animales
no humanos adecuarian sus conductas al medio porque estarian programados genéticamente
de tal modo que serian capaces de responder a determinados estimulos externos aun cuando
fueran incapaces de cualquier tipo de contenido representacional, tal vez de forma similar a
como los girasoles “adecuan sus conductas” al medio al girar hacia el sol. No voy a explorar
aqui esta posibilidad que, por otra parte, no me parece convincente. Prefiero pensar las con-
ductas animales en términos de conductas intencionales, en algin sentido de intencionales, y
no como conductas meramente mecdnicas.
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representacionales en criaturas que carecieran completamente de concep-
tos, incluso de los mas generales. Aqui el no conceptualista suele dar un
paso mas y afirmar que los animales no humanos, siendo criaturas percep-
tivas, son, como nosotros, capaces de representarse el mundo, de recoger
informacién acerca de él y de utilizarla para el control de sus conductas,
aunque carecen de capacidades conceptuales. Si esto es asi, entonces, sos-
tienen, debe haber un dominio comun de estados representacionales no
conceptuales que compartimos con ellos.!?

VI

Reconocido al menos un ambito en el cual resulta legitimo admitir estados
con contenido no conceptual, como dije mas arriba, la cuestion es ahora si
éste es el tinico dominio en el que es licito reconocer estados representacio-
nales cuyos contenidos sean no conceptuales. O, tal vez, ¢sélo los organis-
mos que no poseen conceptos pueden encontrarse en estados con conteni-
do no conceptual?; ¢qué sucede con los humanos normales?, ¢pueden los
contenidos de algunos de nuestros estados mentales ser no conceptuales?

Veamos qué sucede en el dominio de los estados computacionales de
procesamiento de informacién. Colin McGinn utilizo la expresion contenido
subpersonal para referirse al contenido de estos estados y lo defini6 en los
siguientes términos: “es el tipo de contenido que los cientificos cognitivos
atribuyen habitualmente a los sistemas de procesamiento de informacion
de los cuales el sujeto no tiene conciencia: por ejemplo, los médulos visua-
les investigados por Marr” (1989, p. 163).

Stephen Stich (1978), por su parte, acufié la expresion “estados sub-
doxasticos” para aludir a esos mismos estados. Bajo esa expresion se in-
cluye, escribe Stich, “una coleccién heterogénea de estados psicoldgicos
que desempeiian un papel en las proximidades de la historia causal de las
creencias, aunque no son ellos mismos creencias” (1978, p. 499). Stich se
propuso justificar una distincién intuitiva —en su opinién— entre estados
de actitudes proposicionales, en particular de creencia, y estados que, si
bien no son creencias, son mecanismos cognitivos (procesos cerebrales de
tipo causal) que subyacen a la formacién de esas creencias. En ese articulo,
Stich presenta como rasgos propios de los estados subdoxasticos precisa-
mente la negacién o ausencia de aquellas caracteristicas que, como dije,
suelen presentarse como condiciones de la posesiéon de conceptos. Me re-
fiero a la integracion inferencial y a la accesibilidad a la conciencia. La
no accesibilidad a la conciencia®® y el aislamiento inferencial son, segtn
Stich, las caracteristicas que distinguen los estados subdoxdasticos de los de

12 Vedse, por ejemplo, Evans 1982, cap. 5. Volveré sobre esta cuestién en la seccién VII.

13 Inaccesibilidad a 1a conciencia no debe entenderse aqui como una consecuencia de ciertos
obstaculos tales como represién psicoldgica o dafio cerebral que podrian bloquear el camino
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creencia. Asi, esos rasgos explicarian, ademas, el cardcter no conceptual
del contenido de estos estados. Ejemplos paradigmadticos de ellos son los
estados psicoldgicos que representan o almacenan informacion acerca de
las reglas o principios de la gramatica chomskiana y los estados involucra-
dos en los procesos de la visién propuestos por D. Marr.

No voy a detenerme aqui ni en las razones a las que apelan las ciencias
cognitivas en relacion con la postulacion de los estados subdoxdsticos ni
en el caracter representacional de los mismos; sélo quiero agregar que, en
mi opinidn, es en este ambito donde los no conceptualistas estan mejor
posicionados. En efecto, resulta claramente intuitivo el hecho de que, aun
cuando el hablante competente pueda aplicar con correccién las reglas de
la gramatica en su conducta lingiiistica, no por ello tendrd los conceptos
asociados a tales reglas, los conceptos que utilizaria, por ejemplo, el lin-
giiista o el psicélogo para explicar esa conducta o para atribuir al sujeto
un estado psicolégico con un determinado contenido. Del mismo modo,
percibir el mundo no requiere por parte del sujeto poseer los conceptos
involucrados en la teoria de la percepcién propuesta por Marr.

VII

En esta seccion consideraré uno de los argumentos que suele esgrimirse a
la hora de postular la existencia de contenidos no conceptuales; me refiero
al argumento relacionado con la necesidad de justificar nuestras creencias
acerca del mundo sin incurrir en fundamentaciones circulares.

La idea central es que so6lo apelando a contenidos no conceptuales, en
particular a aquellos de experiencias perceptivas, es posible justificar nues-
tros conceptos y creencias empiricos sin incurrir en alguna forma de cir-
cularidad, que resultaria de fundamentar esos conceptos y creencias sobre
la base de otros conceptos y de otras creencias. Eludir la circularidad a la
hora de justificar creencias so6lo es posible, afirman los no conceptualistas,
en la medida en que podamos anclar el contenido conceptual de nuestras
creencias en un nivel de contenido no conceptual.

Este argumento se apoya en dos presupuestos que la mayoria de los filé-
sofos admite. Por una parte se reconoce la independencia de la percepcion
respecto de la creencia,'* y, por otra, se afirma el papel justificatorio de la
primera en relacidn con la segunda. Se dice de las percepciones que son el

hacia la conciencia. Los estados subdoxasticos son el tipo de estados o procesos mentales que
son inaccesibles, por principio, a la conciencia.

14 Suelen considerarse las ilusiones perceptivas a la hora de argumentar a favor de la inde-
pendencia de la percepcion respecto de la creencia. Continuamos sufriendo una ilusién aun
cuando tengamos la creencia de que las cosas no son tal como parecen. Por ejemplo, en la
ilusién Miiller-Lyer, nos sigue pareciendo una linea mds larga que la otra pese a que sabemos
que ambas tienen la misma longitud. Vednse, por ejemplo, Evans 1982, p. 123, y Crane 1992,
p- 150.
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tipo de cosas que funcionan como razones —en un sentido epistémico— de
nuestras creencias, creo que p sobre la base de haber visto, oido, etc., p. Si
el proposito es evitar regresos y si, ademads, la percepcion ha de ser prueba
justificatoria de nuestras creencias empiricas, entonces, el contenido de las
percepciones debe ser no conceptual.

La propuesta de Peacocke (1992, principalmente el capitulo 3) es uno
de los desarrollos mds completos de esta estrategia, aunque no en el len-
guaje de justificacion de creencias, sino en el lenguaje de condiciones de
posesion de conceptos. En ese texto, Peacocke expone la nocién de conte-
nido no conceptual con el objeto de explicar en qué consiste poseer ciertos
conceptos. De acuerdo con el principio de dependencia que Peacocke sos-
tiene en A Study of Concepts, no hay nada mds en la naturaleza de un
concepto que lo que estd determinado por una correcta explicacion de las
condiciones de su posesidén, y una correcta explicacién de esas condiciones
involucra dilucidar adecuadamente la capacidad del sujeto para tener ac-
titudes proposicionales con contenidos conceptuales. Es en relacién con
estas condiciones que Peacocke sostiene el requisito de no circularidad
(non-circularity constraint). Esas condiciones deben ser especificables de
un modo que respeten el requisito en cuestion.

En su capitulo 3, Peacocke 1992 presenta una teoria del contenido
no conceptual —una de las mas elaboradas teorias del contenido no con-
ceptual— en términos de la nociéon de contenido-escenario. Esta nocion,
dice Peacocke (1992, pp. 66-67), ofrece un recurso promisorio para fun-
damentar una jerarquia de familias de conceptos, especialmente empiricos,
de una manera no circular. El contenido-escenario junto con lo que Pea-
cocke llama “protoproposiciones” constituyen el tipo mds bdsico de con-
tenido representacional de la experiencia perceptiva, para cuya posesion
no se requiere, por parte del sujeto que percibe, el dominio de aquellos
conceptos a los que echariamos mano a la hora de describir el escenario o
de atribuir al sujeto un determinado contenido perceptual. La idea de Pea-
cocke es que el contenido no conceptual de la percepcién puede ser dado
especificando un tipo espacial o escenario, esto es, un conjunto de modos
de completar (filling out) el espacio en torno al sujeto con propiedades
tales como texturas, colores, formas, etc., en relacién con un origen que
depende de la posicién que ocupa el sujeto (su cuerpo) y ejes o direcciones
a partir de tal origen. Encontrarse en un estado con un contenido-escenario
no implica que el sujeto que percibe posea los conceptos involucrados en
la caracterizacion de dicho contenido. Y es por esto, precisamente, que el
contendio-escenario es un tipo de contenido no conceptual adecuado para
fundar sobre €l contenidos conceptuales.

Quiero sefialar brevemente algunas cuestiones. En primer lugar, algu-
nos filésofos han rechazado la idea de que las percepciones justifiquen y
ofrezcan razones de nuestras creencias acerca del mundo. Donald Davidson
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(1986), por ejemplo, ha sostenido que la relacién de justificacién sélo se
da entre creencias, s6lo las creencias pueden justificar creencias. En sus
palabras: “Nada puede contar como una razén para sostener una creencia
excepto otra creencia” (1986, p. 307). Pensar que justificar no es sino una
relacion entre creencias es confundir, dice Davidson, justificar con causar.

la relacion entre una sensacidn y una creencia no puede ser légica, ya que las
sensaciones no son creencias. .. ¢Qué tipo de relacion es, pues, esa relacion?
La respuesta es obvia: la relacién es causal. Las sensaciones causan creencia
y en este sentido son los fundamentos o bases para las creencias. Una expli-
cacion causal de una creencia no muestra como o por qué una creencia estd
justificada. (1986, p. 307)

En segundo lugar, una estrategia basada también en la necesidad de dar
razones que justifiquen creencias es invocada por un conceptualista como
McDocwell para sostener precisamente la tesis contraria, es decir, para
afirmar el caracter conceptual de la percepcién. En opinién de McDocwell,
el contenido de la experiencia perceptiva debe ser conceptual si ha de ser
capaz de servir como evidencia para las creencias. A juicio de McDocwell,
un estado mental que carezca de contenido conceptual no puede ofrecer
razones para una creencia que es ella misma esencialmente conceptual.
Estados que no involucran conceptos quedan fuera del “espacio de razones”
y, por lo tanto, no constituyen razones.

La tercera cuestion se relaciona estrictamente con la propuesta de Pea-
cocke. En mi opinién,'> Peacocke no es consecuente en su caracterizacion
del contenido-escenario, ni tampoco lo es respecto de la exigencia de no
circularidad, al menos no en el contexto de A Study of Concepts. En efecto,
€l ha argumentado cuidadosamente a favor del caracter no conceptual y
fundante del escenario y, sin embargo, a lo largo del mismo capitulo parece
desdibujar la distincién conceptual/no conceptual y debilitar la exigencia
de no circularidad. La distincion se desdibuja, a mi modo de ver, cuando
argumenta en contra de la tesis o principio de autonomia —principio que,
como dije antes, afirma el cardcter auténomo del contenido no conceptual
respecto del conceptual—. En ese texto, Peacocke sostiene que el principio
de autonomia no es valido, puesto que el contenido no conceptual no es
auténomo, sino que so6lo puede ser explicado con referencia a sus relacio-
nes con contenidos conceptuales. En sus palabras:

el contenido no conceptual no se encuentra en un nivel cuya naturaleza sea
completamente explicable sin referencia al contenido conceptual. Es més bien
un tipo de contenido que aunque no conceptual, no puede ser explicado ex-
cepto, en parte, con referencia a sus relaciones con ciertos contenidos con-
ceptuales primitivos [...]. En el nivel mds basico, contenido conceptual y no

15 Vease también Sedivy 1996.
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conceptual deben ser elucidados simultdneamente. Los elementos méas basicos
[...] forman un holismo local. (Peacocke 1992, pp. 90-91)

A mi juicio, un holismo local entre contenidos conceptuales y no concep-
tuales debilita la exigencia de no circularidad. Una cuestién que, sin duda,
merece ser discutida, pero que no puedo abordar aqui es, precisamente, en
qué medida una elucidacion holista acerca de posesion y fundamentacion
de conceptos podria (o no) resultar mds apropiada que la que estamos
revisando.'®

Debo sefialar que, en escritos posteriores, Peacocke se aparta de la posi-
cién sostenida en A Study of Concepts. Asi, en 1998b abandona el requisito
de no circularidad, y en 2001a y 2002 rechaza sus propios argumentos en
contra del principio de autonomia. Abandonado el requisito de no circulari-
dad como argumento central a favor del contenido no conceptual, Peacocke
apela a otras razones. Ahora son consideraciones relativas a aspectos de la
cognicion animal y su relacién con la nuestra que lo llevan a defender la
idea de que, en efecto, hay contenidos no conceptuales.!”

Hay, sostiene Peacoke en 2001a, un dominio comun de estados repre-
sentacionales no conceptuales que nosotros (los humanos) compartimos
con los animales no humanos. Asi, escribe:

Para mi, la razén fundamental [para reconocer el contenido representacional
no conceptual] descansa en la necesidad de describir correctamente la super-
posicién entre la percepcion humana y la de algunos animales no lingiiisticos.
La superposicién de contenido no es una mera cuestién de analogia [...]. Es
literalmente la misma propiedad representacional que las dos experiencias po-
seen, aun si la experiencia humana tiene, ademas, contenidos representaciona-
les mds ricos. Si bien los animales inferiores no tienen estados con contenido
conceptual, aunque algunos de sus estados perceptuales tienen contenidos en
comtn con las percepciones humanas, se sigue que algtn contenido represen-
tacional perceptual es no conceptual. (Peacocke 2001a, pp. 613-614)

16 La idea central del argumento de Peacocke en contra del principio de autonomia es que
s6lo pueden atribuirse contenidos no conceptuales a organismos que poseen alguna forma,
aunque sea rudimentaria y primitiva, de conceptualizacion del entorno, de si mismo y de su
propia ubicacién y posicién en el medio.

17 No puedo entrar en lo que esgrime Peacocke en contra de su punto de vista anterior. La
idea es basicamente la siguiente: las concepciones implicitas que él defiende en “Implicit Con-
ceptions, Understanding and Rationality” (1998b) para explicar las condiciones de posesion
de conceptos violan el requisito de circularidad. Lopez de Sa (2003), por su parte, defiende,
en contra de Peacocke, la tesis de que las concepciones implicitas admitidas por Peacocke
pueden acomodarse perfectamente bien en la posicién sostenida por €l mismo en 1992 sin
necesidad de abandonar el requisito de circularidad.
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VII

En esta seccién abordaré uno de los argumentos al que con frecuencia se
recurre para postular el cardcter no conceptual de nuestros estados percep-
tivos. Tal argumento se sustenta en consideraciones acerca de la naturaleza
fenoménica de las percepciones. La discriminacién de matices que se pre-
senta en la percepcidn, se dice, excede los limites del repertorio conceptual
del sujeto que percibe; las creencias, en cambio, no tienen ni pueden tener
la riqueza y fineza propias de las percepciones. Una experiencia perceptual
no estd restringida en su espectro de posibles matices por los conceptos que
el que percibe puede tener. No poseemos, sostiene el no conceptualista,
tantos conceptos como colores, formas, sonidos, texturas, etc., que somos
capaces de discriminar en nuestra experiencia perceptual del mundo.

Al respecto, el conceptualista tiene algunas réplicas que hacer. En pri-
mer lugar, podria objetar que el argumento s6lo muestra que la percepcion
es, en todo caso, parcialmente no conceptual. Del hecho de que no tenga-
mos suficientes conceptos como para abarcar todos los detalles del entorno
que se nos ofrecen en la percepcién no se sigue que todas sus partes sean
no conceptuales, sino s6lo algunos aspectos de ella, justamente aquellos
que quedan fuera de nuestra red conceptual. Sin embargo, el conceptua-
lista no parece estar dispuesto a aceptar ninguna forma de representaciéon
no conceptual. Si esto es asi, entonces, estara obligado, como veremos, a
ensayar algun tipo de estrategia para dar cuenta de la riqueza de matices
que se nos da en la experiencia perceptiva.

En segundo lugar, el conceptualista podria preguntarse cual es el limite
de nuestro repertorio conceptual; por qué suponer de antemano que no
todos los aspectos y detalles presentes en la percepcién puedan tener sus
correspondientes conceptos El argumento no conceptualista parece, a los
ojos conceptualistas, presuponer una nocién estrecha de repertorio concep-
tual, segtin la cual los conceptos quedan restringidos a aquellos expresables
de manera lingiiistica. Este matiz de color que percibo o es rojo o es na-
ranja o es borravino o, si no, queda fuera de mi repertorio conceptual, es
no conceptual.

La estrategia conceptualista mas frecuente y mas elaborada en el intento
por acomodar la fineza de grano de la percepcién en un nivel conceptual
consiste en apelar a conceptos demostrativos del tipo “este matiz que percibo
aqui y ahora” acompaflados por gestos ostensivos.

McDowell, uno de los més destacados defensores de esta estrategia,
escribe:

Es posible adquirir el concepto de un matiz de color, y de hecho la mayoria
de nosotros lo hace. ¢Por qué no decir, entonces, que estamos equipados para
recibir en nuestro pensamiento conceptual matices de colores con la misma
fineza con la que ellos se presentan en nuestra experiencia visual, de modo
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que nuestros conceptos pueden captar colores no menos finamente que como
ellos se nos presentan en la experiencia? En el transcurrir [in the throes] de
una experiencia que trasciende putativamente nuestros poderes conceptuales
[...] podemos dar expresién a un concepto que es exactamente tan fino de
grano como la experiencia, emitiendo una frase del tipo “este matiz” en la
que el demostrativo aprovecha la presencia de la muestra. (McDowell 1994,
pp. 56-57)

Asi, los conceptos demostrativos dependen esencialmente del acaecer
efectivo de la experiencia, s6lo pueden ser usados mientras dura la expe-
riencia. El gesto ostensivo requerido por el demostrativo reclama la presen-
cia, aqui y ahora, de la muestra. Esta dependencia —el mismo McDowell lo
advierte— sugiere dudas acerca del caracter conceptual de estos demostra-
tivos. En efecto, sefialar el matiz en cuestion y emitir la frase “este matiz”
no parece ser suficiente, en realidad, para afirmar que, de hecho, el sujeto
ha puesto en juego una genuina capacidad conceptual. A diferencia de una
expresion demostrativa que s6lo puede darse en presencia de una muestra
particular, la capacidad conceptual requiere no sélo identificar ostensiva-
mente, sino también reidentificar ese determinado matiz de color. Asi, se
requiere que el sujeto de la percepcién haya adquirido la capacidad de re-
conocimiento de similitudes en el entorno, de reconocer ese mismo matiz
en ocasiones futuras y de pensar y referirse a €l en su ausencia. Es probable
que, una vez desarrolladas estas capacidades, el sujeto adquiera un nuevo
concepto ¥, tal vez, ademds, acufle una nueva expresion lingiiistica para
nombrarlo. En palabras de McDowell:

En presencia de la muestra original, “este matiz” puede dar expresion al con-
cepto de ese matiz; lo que asegura que es un concepto [...] es que la capacidad
asociada pueda persistir en el futuro, aunque sélo sea por un corto periodo, y
que habiendo persistido, pueda también ser usado en relacién con lo pasado,
aunque solo respecto del pasado reciente. Lo que esta en juego aqui es una
capacidad de reconocimiento... (McDocwell 1994, p. 57)

Quiero sefalar tres dificultades que, a mi juicio, presenta la propuesta
conceptualista al dar cuenta de la fineza de grano propia de la experien-
cia perceptual. La primera se relaciona con la nocién misma de concepto
demostrativo. La introduccion por parte de los conceptualistas de concep-
tos demostrativos pretende recoger la riqueza de matices singulares que
se nos ofrece en la experiencia perceptiva; si esto es asi, me pregunto si
no es, acaso, requisito de un concepto que éste tenga un cierto grado de
generalidad del que, precisamente, carecen los conceptos demostrativos, ya
que pretenden recoger matices singulares.

En segundo lugar, es discutible, y de hecho se ha discutido, el caracter
conceptual de la capacidad de reconocimiento. ¢Es esa capacidad de re-
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conocimiento una capacidad conceptual? Otra vez aqui depende de cémo
analicemos la nocién de capacidad conceptual. Si el conceptualista podia
objetar a su oponente el presuponer una nocién estrecha de repertorio con-
ceptual, como ya vimos, él, por el contrario, presupondria una nocién exce-
sivamente amplia. Las capacidades de discriminar, de reconocer similitudes
y de reidentificar objetos parecen ser mds bien habilidades perceptivas co-
munes a animales no humanos y a seres humanos. Tal vez sean capacidades
maés bésicas sobre las que se desarrollaria luego nuestra capacidad concep-
tual. Parece dificil, en efecto, entender cémo funciona nuestra capacidad de
clasificar objetos bajo conceptos sin habilidades previas de discriminacion,
de reconocimiento de similitudes y de reindentificaciéon de objetos dados
en la percepcién. Pero ¢{por qué suponer estas habilidades como si ellas
mismas fueran conceptuales?!8

Veamos la tercera dificultad. Concedamos que hay conceptos demos-
trativos del tipo mencionado y que la capacidad de reconocimiento es de
naturaleza conceptual. Aun asi, éresulta entonces legitima la respuesta con-
ceptualista al problema que nos ocupa a propdsito de la riqueza de la expe-
riencia perceptual? A mi modo de ver no lo es. Nuevamente aqui importa
recordar que los conceptos demostrativos y la capacidad de reconocimien-
to dependen esencialmente del acaecer efectivo de la experiencia, estan
disponibles para el sujeto a partir de ese estado perceptual, contamos con
ellos porque hemos tenido esa determinada experiencia, son posteriores
a ella. Si esto es asi, me parece que aqui se produce un circulo o, al menos,
cierta tension. En efecto, el conceptualista sostiene que el hecho de tener
la experiencia explica la posesion del concepto; pero, al mismo tiempo,
debe decir —dada su tesis basica— que la experiencia no es posible sin la
posesion previa de ese concepto. La experiencia perceptiva que un sujeto
es capaz de tener, sostiene esa tesis, estd determinada por los conceptos
que él mismo posee; percibir un objeto O requiere tener el concepto 0.

Si, como he tratado de argumentar, la estrategia conceptualista no logra
su proposito de dar cuenta adecuadamente de todos los aspectos involu-
crados en el contenido representacional de la percepcién, entonces, creo
que es legitimo admitir que ciertos elementos de ella —matices de gra-
no fino— quedan fuera de nuestro repertorio conceptual y asi constituyen
componentes no conceptuales del contenido.

18 Bermudez, recordando una nocién central de Bertrand Russell en The Analysis of Mind,
se refiere a estas habilidades no conceptuales en términos de un “sentimiento no analizable
de familiaridad”. Vedse Bermudez 1998, pp. 182y ss.

19 Heck (2000) presenta una objecién a la tesis de McDocwell en relacién con los conceptos
demostrativos en términos similares a la que yo estoy sosteniendo aqui.
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IX

A modo de conclusién: he pretendido presentar el debate entre conceptua-
listas y no conceptualistas sefialando sus puntos en comun y en especial
sus divergencias. Examiné la nocién central en torno de la cual gira el
debate —la nocién de contenido no conceptual— y analicé algunas de las
consideraciones a las que suele apelarse cuando se afirma la posibilidad
de estados representacionales con contenido no conceptual. Creo que esas
consideraciones constituyen razones persuasivas —como intenté mostrar—
para concluir que, en realidad, hay tal cosa como estados intencionales que
no requieren, por parte del organismo que se encuentra en ellos, la pose-
sién de conceptos. Estados representacionales en criaturas sin capacidades
conceptuales, estados computacionales de procesamiento de informacion y
experiencias perceptuales conscientes o aspectos de ellas resultan ser ejem-
plos de tales estados.
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