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La moral kantiana en la década del silencio.
Elementos para una reconstruccion*

JOSE SANTOS HERCEG

Departamento de Filosofia y Humanidades
Universidad Alberto Hurtado
jsantos@uahurtado.cl

Resumen: El presente articulo es un intento por rastrear en las Lecciones y los Manus-
critos sobre filosofia moral de Kant algunos elementos para una reconstruccién de lo
que podria ser una teoria moral durante la llamada “década del silencio”.

Palabras clave: motivacion, debilidad, bien supremo, Dios

Abstract: This paper intends to serch in Kant’s Lectures and Manuscripts on Moral Phi-
losophy some elements that make posible a reconstruction of that what may be a Moral
Theory during the “silent Decade”.

Key words: motivation, weakness, highest good, God

Con la Dissertatio de 1770 se produce lo que se ha considerado el “giro més
significativo” del pensamiento moral de Kant.! Como es bien sabido, éste
no es un escrito sobre moral; sin embargo, hay alli dos frases, escritas tal
vez al pasar, que dan cuenta inequivoca de un cambio fundamental de su
pensamiento en estas materias.> Hasta entonces Kant sostuvo una suerte
de “moral del sentimiento”. En varios textos de esta etapa se encuentran
pasajes en los que el autor expresamente pone las bases de una “Gefiihls-
moral”.® Es en la Dissertatio donde establece, por primera vez, el papel
esencial que tendra la “razén pura” para su concepcién de la moral, en
cuanto que serd ella la llamada a elevar el juicio de moralidad. Con un
par de alusiones algo descontextualizadas, Kant se aleja, sin explicacion
ni desarrollo alguno, del sentimentalismo que habia marcado su periodo
precritico y fija su atencién en la razén pura como el elemento determi-
nante de la moral.* Luego de la Dissertatio, sin embargo, sobreviene una

*El texto base para la elaboracién de este articulo lo constituye una conferencia presentada
en el congreso “Kant a los 200 afios de su muerte (12/2/2004)”, organizado por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, Santiago de Chile, 25 al 27 de mayo de 2004.

I De esta opinién son, por ejemplo, Foerster (Der Entwicklungsgang der kantischen Ethik
bis zur Kritik der reinen Vernunft, p. 30), P Menzer (“Der Entwicklungsgang der Kantischen
Ethik in den Jahren 1760 bis 1785”, p. 51), y O. Thon (Die Grundpinzipien der Kantischen
Moralphilosphie in ihrer Entwicklung, pp. 6-7).

2 Gfr. KGS.I1.395 y 396.

3 “En nuestros dfas se ha comenzado a captar que la capacidad para representar la verdad
es el entendimiento, pero la capacidad para percibir lo bueno es el sentimiento, y que ambas
capacidades no deben ser confundidas” (“Nachrichten iiber der Einrichtung seiner Vorlesun-
gen”, KGS.I1.299; véase también KGS.I1.217 y 311).

4Sobre este giro se ha escrito bastante. Por referirnos sélo a los textos clasicos sobre el
tema, véanse, por ejemplo: PA. Schilpp, Kant’s Pre-Critical Ethics (pp. 89-106); J. Schmucker,
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102 JOSE SANTOS HERCEG

“década de silencio”: Kant no da a la luz publica escrito alguno que sirva
para entrever lo que ocurre con sus concepciones, y habra que esperar
hasta la aparicion de su gran obra, la Critica de la razén pura (1781), para
volver a leer algo de él. Si el interés es el tema moral, la espera es atin ma-
yor, pues la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, su primera
obra sobre moral, se publica recién en 1785. Lo que haya pasado en estos
quince afios, desde la insinuacion de un cambio radical de perspectiva,
hasta la confeccidn, articulacién y publicaciéon de toda su teoria moral, no
estd, en principio, documentado. De hecho, en la literatura hay muy poco
escrito sobre esta fase. El siguiente es un esfuerzo por paliar en parte esta
deficiencia, esto es, por aportar algunos elementos que contribuyan a ir
reconstruyendo inicialmente el pensamiento moral kantiano durante esta
etapa.

1. Lecciones y manuscritos

Las unicas fuentes que pueden dar cuenta de este vacio son aquellas Lec-
ciones (Vorlesungen) que Kant dictara en esta época y la porcién del Lega-
do manuscrito (Schriftliche Nachlaf3) en la que se trata el tema moral. La
publicacién tanto de las primeras como del segundo era, como se sabe,
parte del plan original que W. Dilthey ide6 en 1899 para la publicacion de
la edicidén critica de las Obras completas de Kant. Erich Adickes fue quien
asumio la tarea de juntar, interpretar, ordenar, organizar y publicar el ma-
terial de los Manuscritos; sin embargo, murié antes de finalizar su labor
y Friedrich Berger prosiguié el trabajo de su maestro, hasta que en 1934
logra hacer la publicacién, en el tomo XIX, de la obra critica.® Las Leccio-
nes sobre filosofia moral, por su parte, lograron ser publicadas recién entre
1974 y 1979, y fue Gerhard Lehmann quien lo hizo posible. La seccién IV,
en particular el tomo XXVII de las Obras completas de la Academia, corres-
ponde a las Lecciones de Kant sobre el tema moral.® Es necesario destacar,
no obstante, que algunas de las Lecciones sobre filosofia moral ya habian

Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen (pp. 259-277),
y K. Ward, The Development of Kant’s View of Ethics (pp. 42-50).

> Del Legado manuscrito ha aparecido recientemente una traduccién de aquellas anotacio-
nes agrupadas bajo el titulo Reflexionen zur Moralphilosophie y que corresponde al tomo XIX
de la edicién de la Academia, entre las pp. 91 y 317 (Reflexiones sobre filosofia moral, trad.
José Santos Herceg, Sigueme, Salamanca, 2004).

6 Dicho tomo consta de tres voltimenes. En el primero de ellos estdn los manuscritos: “Prak-
tische Philosophie Herder” (1764-1765), “Praktische Philosophie Powalski” (1777), y “Mo-
ralphilosophie Collins” (1784-1785). El segundo volumen recoge la “Metaphysik der Sitten
Vigilantius” (1793-1794) y la Ethica philosophica de Baumgarten. Finalmente, el tercer volu-
men contiene estudios de Lehmann y un aparato critico junto con la “Naturrecht Feyerabend”
(1784) y la “Moral Mrongovius” (1782). Sélo existe una traduccién de la “Moralphilosophie
Collins”, hecha por Roberto Rodriguez Aramayo y Concha Roldéan Panadero (Lecciones de ética,
Critica, Barcelona, 1988).
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LA MORAL KANTIANA EN LA DECADA DEL SILENCIO 103

sido publicadas cincuenta afios antes por P Menzer fuera de la ediciéon
critica.”

Tanto las Lecciones como los Manuscritos sobre filosofia moral estan, en-
tonces, al alcance de quien hoy se interesa por la evolucién del pensa-
miento moral del Kant, especialmente en lo que se refiere al “periodo de
silencio”. Pese a ello, estos escritos han tenido una escasa repercusion; de
hecho, el libro de Keith Ward de 1972, The Development of Kant’s View of
Ethics, ha sido el ultimo comentario completo publicado sobre la evolucién
del pensamiento moral de Kant.® Los textos de referencia sobre el tema
siguen siendo el libro de Paul Schilpp, Kant’s Pre-Critical Ethics, publicado
en 1938, y el estudio de Josef Schmucker, Die Urspriinge der Ethik Kants
in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, editado en 1961. La apari-
cién de las Lecciones no ha provocado a la critica en ningin sentido, como
podria haberse esperado. Los Manuscritos, por su parte, han sido objeto de
algunos estudios; pero, al igual que las Lecciones, han caido en el olvido.’

La causa de esta falta de interés y de que hasta hoy estos textos hayan
sido ignorados se encuentra en el hecho de que es posible dudar que efec-
tivamente puedan ser fuentes fidedignas del pensamiento de Kant. Se pone
en cuestion su autenticidad y su confiabilidad; ésta es la razdén por la cual
los editores de dos de las principales obras de Kant que existian antes de
la publicacién de la obra critica se negaron expresamente a incluirlos.'° E1
mismo Lehmann era consciente de este problema respecto de las Lecciones
y lo hace ver en su introduccién.!! El origen de esta duda se encuentra en
las peculiaridades de estos textos que los hacen poco dignos de confianza.
De hecho, sin ir mas lejos, en ambos casos se trata de escritos que no fueron
pensados por Kant para su publicacién.

Lo que se ha llamado Legado manuscrito constituye un material suma-
mente heterogéneo. En esta categoria se incluyen desde las notas escritas

7 Con ocasién de los 200 afios del nacimiento de Kant, Paul Menzer edita el libro Imma-
nuel Kant. Eine Vorlesung iiber Ethik. Este texto es el resultado de la fusién de tres manus-
critos diferentes: “Philosophie practica universalis” de E Bauer (1780), las “Vorlesungen {iber
die Philosophische Moral” de G. Kutzner (1781) y la “philosophische Moral” de Mrongovius
(1782).

8 Sobre bibliografia més reciente acerca del tema se pueden referir los trabajos de Leh-
mann, quien como editor de las Lecciones, tiene una serie de escritos sobre ellas. Se puede
mencionar también el trabajo de Ada Lamacchia, de Rodriguez Aramayo y, sobre todo, el
segundo capitulo del libro de Hermann Schmitz Was wollte Kant? (véase la bibliografia).

9 Acerca del Legado manuscrito, cabe mencionar que tanto Schilpp como Schmucker se
hacen cargo de él en sus respectivos libros. Schilpp incluso traduce un gran ntimero de ano-
taciones y Schmucker dedica todo un capitulo a su estudio. Posteriormente s6lo se pueden
mencionar los estudios de Forschner.

10 Cfi: Immanuel Kant’s Sdmmtliche Werke, editado por Rosenkranz y Schubert, Leipzig,
1838, e Immanuel Kants Sammtliche Werke in chronologischer Reihenfolge, editado por Har-
testein, Leipzig, 1867.

1 Gfr. KGS.XXIV.965.

Dignoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



104 JOSE SANTOS HERCEG

al pasar sobre algiin pedazo de papel, pasando por los comentarios hechos
en los margenes de los compendios con los que Kant dictaba clases, hasta
los apuntes inconclusos de algtn libro que se publicé o que tal vez nunca
llegd a publicarse. A esta heterogeneidad hay que agregar que se trata de
una enorme cantidad de material sumamente fragmentario y en ocasio-
nes totalmente descontextualizado. No son, en caso alguno, textos con un
desarrollo; son sélo extractos, esquemas, esbozos, fracciones de ideas. Las
relaciones entre uno y otro son, ademas, muy dificiles de establecer, lo que
lleva al problema del orden cronolégico de estos escritos. En muchos de
ellos no existe ninguna marca expresa que indique la fecha en que esas
notas fueron tomadas, lo que hace imposible, en principio, situarlas tem-
poralmente.'?

Las Lecciones, por su parte, son escritos que no fueron redactados por
Kant mismo, sino que son los “apuntes” de clases tomados por los alum-
nos que asistieron a los seminarios o lecciones dictados por él. La calidad
y fidelidad de dichas notas estd, por lo tanto, en relacién directa con el
alumno que las escribié. Por lo demads, estd claro que nunca pueden ser
absolutamente textuales,!? sin hacer alusién al problema de que, como se
sabe, a partir de 1778 todas las lecciones que se dictaran en las universi-
dades alemanas debian hacerse de acuerdo con algtin “compendio”,'* por
lo que en ocasiones es muy dificil distinguir en la exposicion las posturas
de Kant de lo sefialado por el autor del texto base. Como si lo anterior
fuera poco, los manuscritos que se han preservado, es decir, los que no
estdn fragmentados,'® presentan versiones diferentes y en ocasiones hasta
contradictorias sobre el mismo punto, y estas contradicciones se extienden
incluso a la obra publicada por el autor.

Esas son las caracteristicas que han llevado a algunos a desconfiar de las
Lecciones y de los Manuscritos como fuentes de las cuales se puedan extraer
antecedentes fructiferos que iluminen la evolucién del pensamiento moral
de Kant. Se ha sefialado con razén, en especial en el caso de las Lecciones,
que se trata de textos cuya autenticidad no estd demostrada, que su cre-
dibilidad puede ser puesta en duda. La utilizacién de estos escritos, segiin

12 Més detalles sobre estos problemas se encuentran en José Santos Herceg, “Estudio intro-
ductorio”, en I. Kant, Reflexiones sobre filosofia moral, pp. 9-28.

13 por esta razén escribe R Menzer, refiriéndose a las Lecciones, que “ninguna palabra, nin-
guna formulacion debe en caso alguno ser tomada como si estuviéramos frente a alguno de
los propios escritos de Kant” (Menzer, op. cit., KS.3, p. 58).

14 Un “Rescripto ministerial” del 16 de octubre de 1778 establece que, de acuerdo con el
lema “el peor compendio es con toda seguridad mejor que ninguno”, todos los profesores
deberan guiarse en sus clases por sendos libros de texto con la libertad, por supuesto, de
mejorarlos en aquellos puntos en que su sabiduria personal se lo permitiera. Kant no es ni
puede ser una excepcién a este mandato.

15 La “Praktische Philosophie” de Herder, por ejemplo, comienza en la mitad de una frase y,
luego de 86 paginas, simplemente se interrumpe antes de concluir una idea.

Didnoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



LA MORAL KANTIANA EN LA DECADA DEL SILENCIO 105

esta postura, simplemente conduce a errores de interpretacién, puesto que
de ellos se desprende una imagen distorsionada de lo que pueda haber
sido la evolucidon de la reflexion kantiana sobre el problema moral. Pese a
todas las dificultades, hay otros intérpretes que han insistido en su riqueza
y su necesaria utilizacién. Esta es justamente la razén que lleva a Dilthey a
considerar su publicacién en la obra critica.'® También Erich Adickes tenia
clara la importancia del material que estos escritos proporcionan. Las Re-
flexiones hacen posible, dice, “echar una mirada a lo profundo del taller del
espiritu [de Kant], al germen y al desarrollo de su pensamiento”.!” De la
misma opinién son autores como G. Gerhardt'® y G. Lehmann,'” quienes
han sido editores de las Lecciones.?°

La confianza en estas fuentes, por supuesto, no es ciega. No deben olvi-
darse sus deficiencias, aunque tampoco hay que extremar las conclusiones
e invalidarlas como material. Estéd claro que no son textos que puedan ser
comparados con los escritos publicados por el propio Kant. Esto no signifi-
ca, sin embargo, que no se puedan emplear; simplemente implica que, para
hacerlo, se debe ser especialmente cuidadoso.?! Sin duda hay que tomar
algunas medidas si se trabaja con estas fuentes, con lo que estos escritos
se transforman en una cantera interesante y rica para analizar la evolucion
del pensamiento moral kantiano.

2. Diiudicatio y executio

Segun los textos de las Lecciones sobre filosofia moral y del Legado ma-
nuscrito, hay en principio dos problemas que deben ser resueltos cuan-
do se piensa el tema moral: el primero de ellos se refiere a la manera
en que se distingue aquello que es moralmente correcto de lo que no lo
es, es decir, la forma en que se determina el bien moral y se lo separa
de lo moralmente reprochable. A esto lo llamard Kant en estos escritos
“diiudicatio”, expresién proveniente del latin y que, como es bien sabi-
do, significa “juicio”. La diiudicatio tiene que ver con la pregunta “iqué
es lo moralmente bueno?” El segundo problema viene aparejado con el

16 De acuerdo con sus propias palabras (en el prélogo a las Obras completas), estos escritos
permitirian obtener una entrada a la historia de la evolucién de Kant (KGS.I.XIV).

17 Erich Adickes, “Introduccién a la seccién del Legado Manuscrito”, KGS.XXIV.

18 Cfr. Gerhardt, “Zur Neuausgabe”, en L. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, p. 292.

19 Cfr. KGS.XXIV.965.

20 Sobre este tema, cfr. José Santos Herceg, “Reivindicacién de las Lecciones y Reflexiones
como fuentes de la filosoffa moral de Kant”, pp. 555-570.

21 Una primera precaucion, tal vez la principal, serfa trabajar con todos los manuscritos de
las Lecciones en conjunto y cotejarlos permanentemente con las doctrinas del Legado manus-
crito; de esta forma se logra establecer, con un alto grado de probabilidad, la autenticidad
de muchas de las doctrinas allf expuestas. Esta es la conclusién a la que han llegado tanto
P Menzer (op. cit., p. 59) como E. Arnold (KGS.V, Berlin, 1909) y Schmucker (op. cit., p. 311).

Dignoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



106 JOSE SANTOS HERCEG

anterior y se refiere a la realizacién efectiva de aquello que ha sido con-
siderado bueno y la real abstencidon de hacer eso que se juzgd incorrecto.
La palabra en castellano para “executio”, que es como llama Kant a este
asunto, es “ejecucién” en su sentido de “llevar a cabo”. La pregunta que
esta detras de este problema es “¢qué me mueve a actuar de acuerdo con
esa ley?7?2

Lo primero, entonces, es determinar si algo es moralmente aceptable.
A partir de los esbozos fijados en la Dissertatio de 1770 queda establecido
que todo lo relacionado con la diiudicatio tendra que ver con la razén pura.
Esta idea permanece vigente después.??® “El juzgar —dice en las Lecciones—
es una accién del entendimiento acerca de ciertos actos.”?* El juicio de
moralidad es de competencia exclusiva de la razén, serd ella y sélo ella
la que se pronuncie sobre aquello que en las Lecciones y Manuscritos se
llama la bonitaet de una accién. El concepto de bonitaet es una expresion
que se encuentra exclusivamente en estos textos de Kant y que provendria
de los escritos de Baumgarten.?> En su origen latino, esto es, bonitas, se
trata de una sustantivacion del caracter de “ser bueno”. Como traduccién
al espafiol podria utilizarse la palabra “bondad”, tomando, sin embargo,
ciertas precauciones indispensables. Esto significaria, por una parte, que
el concepto debe entenderse dejando de lado el sentido coloquial que li-
ga la palabra “bondad” con ideas como la de ser “bondadoso” en cuanto
ser “buena persona” o tener un “buen corazon”. Es asi como la bonitaet
debe ser entendida exclusivamente como una sustantivacién del caracter
general de ser bueno; sélo de esta manera se entiende que, para Kant, la
“bondad”, i.e. la bonitaet, no sea una atribucién de las personas, sino de las
acciones.

Por otra parte, el término debe desprenderse de su exclusivo sentido mo-
ral: algo es bueno o posee bonitaet en muchos otros sentidos ademas del
moral. En este marco cabe la distincién kantiana entre “bonitaet proble-
matica”, “bonitaet pragmatica” y “bonitaet moral o absoluta”. Una accion
es buena en sentido “problematico” cuando ella es un buen medio para
alcanzar una finalidad. Cuando ese objetivo es la felicidad, la accién se-
ra “pragmaticamente buena”. Ahora bien, cuando la accién es buena en si
misma, esto es, que su bonitaet no depende de un fin ulterior, Kant habla de
“bonitaet moral o absoluta”. Este ultimo tipo de bonitaet no tiene relacién

22 La distincién entre diiudicatio y executio aparece por todas partes en las Lecciones y en
el Legado manuscrito. Cabe hacer notar, sin embargo, que son conceptos que en los escritos
publicados por Kant simplemente no se utilizan. Cfr. Collins KGS.XXVII.274 y Mrongovius
KGS.XXVIL.1422, Gerhardt 46; R.6628 KGS.XIX.117 y R.6988 KGS.XIX.220.

23 Cfr. R.6972 KGS.XIX.217 y R.6760 KGS.XIX.151.

24 powalski KGS.XXVIIL.197. Cfr. Collins KGS.XXVIIL.275.

25 Cfr. Powalski KGS.XXVIL.151, 152, 162, 195; Collins KGS.XXVIL.255, 257, 264, 268, 299,
308, 309.
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LA MORAL KANTIANA EN LA DECADA DEL SILENCIO 107

alguna con medios ni fines,?® y, por lo mismo, ser4 sélo ella la que dé pie a
que surja una accién verdaderamente moral.

En las Lecciones y Manuscritos, sin embargo, no se habla sélo de la boni-
taet moral de las acciones, sino también de la “bonitaet moral de la volun-
tad”, es decir, de un “ser moralmente bueno” (Gutsein) del querer. En este
punto, por lo tanto, se salta del problema de la diiudicatio al de la executio:
el tema ahora es el querer. Una cosa es saber lo que es moralmente bueno
y otra muy distinta es querer realmente hacerlo; dicho en forma negativa,
no es lo mismo conocer lo que es incorrecto que el querer evitarlo. Es la
“bonitaet de la voluntad”, segtin Kant, el “verdadero principio moral”, pues,
como dice en las Lecciones: “Nada es bueno excepto aquello que tiene una
voluntad buena.”?” En este punto es imposible no hacer el vinculo con las
palabras iniciales de la Fundamentacién.?® La bonitaet moral del hombre
es, de acuerdo con la explicacién de Kant, un “ser bueno” de la voluntad;
es el poseer una “bonitaet de la voluntad”.?° Dicho “ser bueno” o bonitaet
va a depender del “querer mismo”: lo que se juzga de una persona no son
sus acciones, sino su querer. Tener bonitaet de la voluntad es querer aque-
llas acciones que contienen bonitaet moral: que son moralmente buenas y
s6lo porque lo son. En otras palabras, tener bonitaet de la voluntad implica
una disposiciéon de la voluntad a querer lo moral.

Esta descripcidn de la bonitaet de la voluntad coincide con la idea kan-
tiana de una “moralische Gesinunng”, esto es, de una “disposicién moral
del &nimo”: “si yo hago algo porque es en si mismo universalmente bueno,
entonces ésa es una Gesinunng moral”.3® La Gesinunng moral depende de
que se quiera una accién simplemente porque ella contiene bonitaet moral,
simplemente porque es buena;3! luego, la disposicién moral de dnimo no
es otra cosa que una bonitaet de la voluntad. En la moral, por lo tanto,
de lo que se trata es de la disposicién moral del 4nimo. “La Etica es, en-
tonces —dice Kant—, una filosofia de la disposicién del 4nimo.”®? De esta
disposicion del animo depende la moralidad de la accidon. Kant establece
sin ambigiiedad alguna que, a su juicio, s6lo una accién que se hace tnica
y exclusivamente “por” su bonitaet interior es una accion moralmente bue-
na.®® El “por” es una traduccién del término alemén “aus” que se utiliza en

26 “Todo aquello que universalmente considerado es bueno, es bueno en si mismo, por lo
tanto, sélo la bonitaet moral es un bien en si mismo” (R.6700 KGS.XIX.135).

27 powalski KGS.XXVIL.130.

28 Cfr: Fundamentacion KGS.IV.393-395.

29 Cfr. Mrongovius KGS.XXVII.1410, 1415; Collins KGS.XXVIIL.266; Powalski KGS.XXVII.
130.

30 Collins KGS.XXVI1.262; Mrongovius KGS.XXVII.1446.

31 R.7050. “Las disposiciones de 4nimo se fundan en la bonitaet interna (necesidad) de la
accién” (KGS.XIX.235).

32 Mrongovius KGS.XXVII.147, y Collins KGS.XXVIL.299.

33 Cfr. Collins KGS.XXVIIL.279, y Mrongovius KGS.XXVIL.1448 y 1412.
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108 JOSE SANTOS HERCEG

este contexto para referirse a la razén por la cual debe ser hecha una accién
moral, esto es, sélo porque se ha reconocido su bonitaet moral. Solamente
“un motivo puro puede producir una accién pura”;3* sélo una voluntad
buena puede querer una accién “por” su bonitaet interna; luego, sélo ella
puede actuar moralmente.

Una vez que se comienza a hablar de la voluntad y del querer como
fuente Unica de moralidad de las acciones, el problema central pasa a ser
el de la motivacion de la accién moral. Kant sefiala que “todas la acciones
son, de acuerdo con la diiudicatio, sin duda necesarias, pero para que esa
accién se lleve a cabo es necesario agregar a eso una motivacién”.>> No
basta con conocer la moralidad de una accién, sino que hay que quererla.
El querer realizar una accién por su bonitaet interna, como se dijo, obedece
a la existencia de una voluntad buena, una voluntad que quiere lo que
debe querer, simplemente porque es lo bueno. Su motivacién o la fuente
de su querer es la razon, en tanto que ella establece lo que posee bonitaet.
Por supuesto, existen, de acuerdo con Kant, otro tipo de motivaciones;
esto es, aquellas que tienen su origen en la sensibilidad. En las Lecciones
y Manuscritos se las llama elatere animi o Triebfedern para distinguirlas
de los motiva, que tienen su fundamento en la razén. Las motivaciones
subjetivas o sensibles, los “resortes”, como se les ha llamado en espafiol,
no pueden en ninguna circunstancia dar origen a una accién moral. Un
acto es moralmente aceptable unicamente cuando se ha llevado a cabo por
el impulso de una motivacién moral, i.e. de la razén.

Puesto que establece la bonitaet de una accién, la razén tiene que tener
también la capacidad de mover a su realizacién; esto es, utilizando una
terminologia posterior, la razén debe ser practica: tiene que determinar
la voluntad. El Kant de esta etapa dice mds bien que la diiudicatio debe
mover a la executio. “El entendimiento —escribe— tiene que tener, por lo
tanto, una potestam executoriam también.”® De no ser asi, la conclusién
es que simplemente no es posible una accién verdaderamente moral. La
realidad de la moral, debido a su capacidad de producir actos efectivos que
puedan ser calificados de morales, depende de que la razén, la diiudicatio,
el juicio, sea lo suficientemente fuerte como para mover al querer y, de
alli, al actuar. El Kant de esta etapa tenia un interés expreso por vincular
su teoria moral con la realidad, con el mundo. Su teoria moral incluia
una preocupacién evidente por su realidad;®” no pretendia conformarse
con establecer la manera en que se conocen las leyes de la moralidad,
ni buscaba sélo el modo de determinar el “deber ser”; aspiraba también
a que las leyes se cumplieran, se encarnaran en acciones concretas. Una

34 powalski KGS.XXVII.113.
35 Collins KGS.XXVIL.299.

36 powalski KGS.XXVII.201.
37 Cfr. Collins KGS.XXVIIL.299.
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manifestacion clara de esta preocupacion se encuentra en la manera como
la moral de estos textos se funde con la antropologia,*® ella deberia proveer
del indispensable conocimiento sobre el ser humano que haga a la moral
no soélo posible, sino real.

3. Fragilitas e infirmitas

De acuerdo con la opinién de Kant en los textos analizados, el ser humano
es, empero, por naturaleza frdgil.3° Kant utiliza las palabras fragilitas e
infirmitas para referirse a esta fragilidad que no es otra cosa mas que una
debilidad esencial del hombre. Infirmitas apunta en latin a una debilidad
corporal que en su sentido figurado designa también una flaqueza de ani-
mo: pusilanimidad. Por su parte, fragilitas refiere a la idea de ser caduco,
efimero, pasajero, quebradizo. Que el hombre sea fragil significa, por tanto,
que es quebradizo, pero no en el sentido de que su cuerpo lo sea, sino mas
bien su voluntad. La voluntad humana es lo que a juicio de Kant es débil
por naturaleza. La causa de esta fragilidad de la voluntad se encontraria en
la fuerte impronta que sobre ella ejercen los sentimientos, los afectos, las
pasiones y las inclinaciones, por cuanto son capaces de influir en ella a tal
grado que incluso pueden llegar a determinarla. Los sentimientos, los afec-
tos, las inclinaciones y las pasiones constantemente intentan ser saciados,
y en ese esfuerzo incesante buscardn por todos los medios ganar poder
sobre la voluntad del hombre, dando origen asi, en tanto que consiguen
efectivamente su objetivo, a una debilidad esencial del ser humano.

Esta idea se encontraba ya en los escritos precriticos de Kant en los que
se sefiala, sin rodeos, que las pasiones no solo influyen, sino que determi-
nan directamente la voluntad.*® Para el Kant de estos escritos juveniles,
el hombre depende de sus pasiones en cuanto que, a su juicio, ellas son,
de entre las motivaciones, las mas fuertes. “Las pasiones [Triebe] de la na-
turaleza humana [...] son las fuerzas que mueven [bewegende Krdfte] la
voluntad.”! El hombre simplemente acttia de acuerdo con sus pasiones*?
y la razén no puede hacer nada en contra. “Los esfuerzos de la razén por
sobreponerse a ello y por alejar la confusién mediante la luz de la capaci-
dad de juzgar son —seflala Kant— como un rayo de sol que es oscurecido
e interrumpido por densas nubes.”*® Esta dependencia seré considerada,
tanto en los escritos precriticos como en la obra posterior, como un tipo de

38 Cfr. Collins KGS.XXVIIL.244, y Mrongovius KGS.XXVII.1398.

39 Mrongovius KGS.XXVII.1442; Collins KGS.XXVI1.294; Powalski KGS.XXVII.159, y R.7176
KGS.XIX.264.

40 Cfr: Teorta general del cielo KGS.1.353, y Nova Dilucidatio KGS.1.400-401.

4 Enfermedades mentales KGS.I1.261.

42 Cfr. Nova Dilucidatio KGS.1.400-401.

43 Teorta del cielo KGS.1.356.
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enfermedad o locura.** Kant habla al respecto como de una “patologia”*
y considera que ello implica un rebajar al hombre® a tal punto que lo sittia
a la misma altura que los animales.*’

Para Kant, la dependencia del hombre respecto de sus pasiones tiene,
en principio, a lo largo de toda su obra, un sentido claramente negativo.
No obstante, en las Lecciones surge, ademas, junto a ese aspecto rechaza-
ble, un sesgo positivo. Las pasiones, en cuanto que son manifestaciones
naturales, no tienen originalmente un carécter reprobable,*® sino que, por
el contrario, son basicamente buenas en si mismas*’ y, de hecho, pueden
ser disfrutadas en tanto permanezcan bajo control. El problema no radica,
entonces, en las pasiones ni en los sentimientos ni en los afectos mismos,
sino tan s6lo en su posible incontrolabilidad. En estos textos, sin embargo,
a diferencia de los mds juveniles, ellas pueden ser dominadas en la medida
en que uno se vuelve “maestro de si mismo”, como dice Kant, en cuanto
que se triunfa sobre las propias inclinaciones, aunque no sea posible evitar
definitivamente su influjo, cuyo fundamento radica en aquella debilidad
originaria de la voluntad humana. A esta debilidad se le llamara en las
Lecciones y en los Manuscritos de la misma manera que en la Religién den-
tro de los limites de la mera razon: “tendencia al mal” [Hang zum Bésen],
en cuanto que es una inclinacién a dejarse llevar por las pasiones.”® Se
trata, sin embargo, sélo de una “tendencia”; existe una propension, una
inclinacién, pero ya no una necesidad o una determinacién, como lo era
en los escritos precriticos. El hombre conserva siempre la alternativa de no
hacer el mal. “Los animales —sefiala— estan determinados necesariamente
a actuar, pero los hombres no.”!

Debido al solo hecho de que existe esta tendencia, la razén no estd en
condiciones de mover directa e inmediatamente a la accién. Aquélla no
es lo Unico que influye en la voluntad, no tiene poder exclusivo sobre el
querer; esto tendrd enormes consecuencias para la concepcién kantiana de
la motivacidén a la accién moral en los textos analizados. Las motivaciones
morales [Beweggriinde], la razon, constata el autor, no tienen suficiente
poder.>2 “La reflexién no tiene la fuerza de la sensacién.”? A raiz de que
las pasiones, los sentimientos, los afectos, siempre estan alli influyendo, el
juicio acerca de la bondad moral de una accién no esta en condiciones de

44 Cfr. Collins KGS.XXVIL.368, y Powalski KGS.XXVIIL.206.

45 Powalski KGS.XXVIIL.111; Critica de la razén prdctica KGS.V.133, y R.7001 KGS.XIX.223.
46 Teoria del cielo KGS.1.356, Collins KGS.XXVIL.385 y 291.

47 Cfr. Collins KGS.XXVIIL.385.

48 Cfr. Powalski KGS.XXVII.203-204.

49 Cfr. Religién KGS.VI.58.

50 Cfr. Powalski KGS.XXVII.159, 205; Vigilantius KGS.XXVIL.571; Religién KGS.V1.28 y 44.
51 Powalski KGS.XXVIL.122 y 131.

52 Collins KGS.XXVII.293; R.6749 KGS.XIX.148; Mrongovius KGS.XXVIL.1441.

53 powalski KGS.XXVIIL.132.
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determinar la voluntad por si sola, pese a ser él quien deberia hacerlo. La
moral pura serfa, entonces, sélo un “ideal” en el sentido de “ficcién de per-
feccién”; se encuentra lejos de la realidad.>* La conclusién es devastadora:
la moral asi planteada es s6lo una “quimera” que tiene lugar inicamente
en la fantasfa. “La ética fantdstica —sefiala Kant— es aquella en la que
se pretende que las leyes morales, sin intervencion de los resortes, sean
suficientemente fuertes como para llevar a la accién.”>>

La conclusién, en términos de las Lecciones y los Manuscritos, es que la
diiudicatio no estd en condiciones de mover, por si sola, a la executio. “Las
leyes morales [...] contienen las condiciones objetivas del juicio, pero no
las subjetivas de la realizacién.”® Es asi como a Kant se le presenta como
inevitable considerar la incorporacion de algtn tipo de motivacion “subje-
tiva”. Este nuevo motor, sin embargo, ya no podria ser puro ni dar lugar
a acciones puramente morales, pero al menos lograria influir en el que-
rer a tal punto que podria efectivamente mover a la accion. La inevitable
inclusién de otro resorte por temor a elaborar un pensamiento quimérico
lleva al Kant de este periodo a contemplar la posibilidad de la “felicidad”
como motivadora de la acciéon moral. “Las leyes morales —dice— obligan
en tanto que estan vinculadas con los deseos de felicidad, de lo contrario
no tendrian ninguna fuerza para coaccionar.”” La moral adquiere reali-
dad mediante la “esperanza de la felicidad” [Hoffnung der Gliickseligkeit].
“Es quimérica —dice Kant— toda ética que exija que, en vistas de nuestro
comportamiento, no debamos tener esperanza alguna de felicidad.”>®

4. Felicidad y summum bonum

Ahora bien, lo primero que hay que despejar es lo que Kant esta enten-
diendo aqui por felicidad. Un problema que, por lo demads, atin no ha sido
decidido definitivamente es si para Kant existian dos conceptos de Gliickse-
ligkeit o s6lo uno; si para él junto a una felicidad de tipo fisico, basada en
la sensibilidad, hay ademds otra de cardcter moral.>® Son los escritos mis-
mos de Kant los que, haciendo gala a ratos de una tremenda ambigiiedad,
dejan abierta la puerta a la duda. Que para Kant la felicidad es algo fisico,
intimamente ligado a la sensibilidad, a los sentidos, es indiscutible. No sélo
en las Lecciones y en el Legado manuscrito, sino en toda su obra es posible
encontrar descripciones que corroboran esta afirmacion. La felicidad es de-

54 Gfr. Mrongovius IT KGS.XXIX.604, 605.

55 Powalski KGS.XXVIL.160. Cfr. Powalski KGS.XXVII.145.

56 R.7097 KGS.XIX.248. Cfr. Powalski KGS.XXVII.145, y KrV B840/A812.

57 Powalski KGS.XXVIL.167. Cfr. R.7097 KGS.XIX.248.

58 powalski KGS.XXVIL.166.

59 Para més abundamiento sobre esta discusién, véase José Santos Herceg, “Moral y/o sen-
sible: en torno a la concepcién kantiana de felicidad”, pp. 39-56.
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finida, por un lado, como un “estar contento con el estado o la situacién”
[Zufriedenheit mit der Zustand],®® y, por otro, como la “satisfaccién de las
inclinaciones” [Befriedigung der Neigungen].®! De lo que se habla aqui es de
un sentirse bien en su grado maximo, tanto en relacién con la cantidad de
alegria como con su duracién. En el estado de felicidad, la alegria alcanza
su mas alto nivel de intensidad y, como si fuera poco, es constante, no reco-
noce interrupcion; es permanente e ilimitada. Las diferentes descripciones
de este estado que se pueden encontrar a lo largo de la obra kantiana se
complementan. Kant escribe que en él se goza de la alegria®® que surge de
una conciencia de lo agradable de la vida:®® que en él todo se da de acuerdo
con las ganas;®* que cada deseo es saciado y toda pasién satisfecha.

Que junto a esta concepcion de la felicidad como netamente sensible,
Kant reconozca la existencia de otra de caracter intelectual o moral, lo
propuso por primera vez Klaus Dusing en 1971.% Este autor analiza las
Reflexiones sobre filosofia moral de Kant y descubre en ellas un buen niimero
de pasajes en los que parece demostrarse la hipétesis de que para Kant hay
otro tipo de felicidad cuya fuente no es ya la simple satisfacciéon de las
pasiones, puesto que su origen es a priori.®® Kant habla, en efecto, de una
felicidad producida [erzeugt] por la libertad,®” en cuanto que la libertad
es su fundamento [Grund],® origen [Ursache]® y principio [pincipium].”°
Esta “verdadera felicidad” proveniente de la libertad,”! que no es més que
un “efecto de la libertad”,”? estd contrapuesta a la felicidad que es “sélo un
efecto casual y dependiente de la naturaleza”.”® Especialmente interesante
es el Manuscrito nimero 6867, en el que Kant se refiere a la “autocracia de
la libertad respecto de la felicidad”, a que la “fuente de la felicidad esta en
posesion de la criatura racional” y a la felicidad como una “creacién de la

60 Cfr. Powalski KGS.XXVIL.101. La misma idea se puede encontrar también en la Funda-
mentacion KGS.IV.393, en la Critica de la razon prdctica KGS.V.22 y 124, y en la Metafisica de
las costumbres KGS.VI.387.

61 Cfr. Powalski KGS.XXVIL.101, 217, y Mrongovius KGS.XXVII.1424. Véase también en la
obra posterior: KrV A 806/B 834 y KpV KGS.V.73 y 147.

62 Cfr. Powalski KGS.XXVIIL.101.

63 Cfi: KpV KGS.V.22.

64 Cf: Met. de las cost. KGS.V1.480, y KpV KGS.V.124.

65 K. Dusing, “Das Problem des héchsten Gutes in Kants praktischer Philosophie”, KS 62,
pp. 5-42.

66 R.6911 KGS.XIX.203-204.

67 Cfr. R.6924 KGS.XIX.177; R.6857 KGS.XIX.181; R.7199 KGS.XIX.272, y R.7204 KGS.
XIX.283.

68 R.6844 KGS.XIX.177.

69 R.7199 KGS XIX.272-274, y R.7200 KGS XIX.274.

70 R.6867 KGS.XIX.186, y R.7209 KGS.XIX.285-286.

71 R.7199 KGS.XIX.272.

72R.7205 KGS.XIX.284.

73 R.6907 KGS.XIX.202. Cfr. R.6867 KGS.XIX.186; R.6913 KGS.XIX.204; R.7202 KGS.XIX.
276-282, y R.7260 KGS.XIX.296-297.
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propia voluntad buena”.”* De acuerdo con este texto, el virtuoso lleva la
felicidad en sf mismo, en tanto que la conciencia de ser virtuoso ya es un
tipo de felicidad.”

Esta misma idea reaparecera en la obra posterior de Kant con una estruc-
tura muy similar, esto es, en La religion dentro de los limites de la mera ra-
26n’° y en la Metafisica de las costumbres.”” Lo interesante es, sin embargo,
que en estos textos maduros Kant se apresurard a establecer expresamente
que algo asi como una “felicidad moral” es una “quimera contradictoria”
[widersprechendes Unding],”® porque de hecho “contiene una contradiccién
en si misma”.”” Para el Kant de la obra publicada, la felicidad es esencial-
mente fisica, sensible, y si se refiere a lo que “algunos autores” han llamado
felicidad moral, es sélo con la intencién de desacreditar el concepto como
insostenible. Esta actitud, sin embargo, no hace mds que hacerse eco de
las palabras que se leen ya en el Legado manuscrito: “acerca de una felici-
dad moral —dice alli— no entendemos nada”.8° Ya entonces pensaba que
una felicidad que no tuviera nada que ver con la sensibilidad no podia ser
considerada verdadera felicidad. Las alusiones a una felicidad intelectual
en el Legado manuscrito, sobre las que Diissing basa su hipdtesis, deben
ser entendidas correctamente. En ninguna parte se habla, de hecho, de
la “felicidad intelectual”, sino solamente de “lo intelectual de la felicidad”,
entendiendo con ello que se trata de una faceta, de una parte de la felicidad
total.8! Lo moral puede ser una cara de la felicidad que tal vez podria lla-
marse intelectual; la otra es, no obstante, siempre sensible, fisica, estética,
empirica. La felicidad en su mayor expresion no es, para Kant, mas que un
estado en que las pasiones son saciadas.

Es de acuerdo con esta idea de felicidad que Kant acepta y sostiene que
ella es el fin natural e ineludible del hombre.®? La manera en que distingue,
ya desde los escritos precriticos,® entre los diferentes tipos de imperativos
—dejando con ello expresamente establecido que el imperativo de astucia,
sagacidad o prudencia [Klugheit] es sélo un “consejo” y jamds podria te-
ner caracter de universal y necesario— hace manifiesto, sin embargo, que

74 KGS.XIX.186.

75 Ibid.

76 Establece, por ejemplo, que la felicidad moral consiste en la “conciencia de los avances
en lo bueno” (Religion KGS.VI 75f; véase también KGS.VI.67).

77 En este libro Kant hablar4 de la felicidad moral como de una “felicidad con la persona”,
en el sentido de estar contento con uno mismo en cuanto que se tiene conciencia de haber
cumplido con el deber, de haber cumplido una obligacién (Met. de las cost. KGS.V1.377 y 387-
388).

78 Met. de las cost. KGS.VI.377.

79 Met. de las cost. KGS.VI.387-388.

80 R.6883 KGS.XIX.191.

81 Gfr. R.7202 KGS XIX.278.

82 Powalski KGS.XXVIL.99, 112, 148, 168; R.6875 KGS.XIX.188.; R.7058 KGS.XIX.237.

83 Cfr. KGS.I1.298.
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Kant siempre conocié los riesgos y problemas del eudemonismo,®* y que su
intencién nunca pudo haber sido que su teoria moral entrara en esa cate-
goria. Pese a ello, Hermann Schmitz ha sostenido sin ambigiiedad alguna
que la teoria de la accién de Kant, entre 1764 y 1784, no es mdas que un
eudemonismo.8> Esta opinién, por lo demds, no es nueva, pues ya en 1895
Osias Thon sostenfa lo mismo,%® y Schopenhauer afirmaba que Kant habria
logrado erradicar el eudemonismo de su ética mds en apariencia que en
realidad.®” Por ultimo, Rodriguez Aramayo®® y Ada Lamacchia® sostienen
una interpretacion semejante.

El eudemonismo de Kant en este periodo, por lo tanto, parece ser un
tema abierto, no decidido del todo; un problema del que, por lo demads,
el autor era perfectamente consciente, a juzgar por la gran presencia que
tienen en su textos tanto la critica a esta posicién, como el tratamiento
del asunto del bien supremo. En efecto, mediante la incorporacién de este
dltimo tema, Kant intentara que la felicidad concurra como apoyo en la
motivacion de la accién moral, sin caer con ello en un eudemonismo fla-
grante. En el concepto de summum bonum, Kant pretenderd sintetizar las
dos mayores plenitudes: la felicidad y la virtud. En el marco de la discu-
sion acerca de la manera en que debieran articularse estas dos plenitudes,
el autor reproduce su dilema. Por un lado estd la alternativa de una “moral
ideal”, en la que se sostiene, como €l ha hecho, que sélo una accién que se
hace por un motivo puro es moral, y por el otro esta la posibilidad de una
“moral real”, en la que la finalidad de todo acto sea la felicidad. En otras
palabras, la alternativa se mueve entre Zendn y Epicuro, de acuerdo con
la forma en que el mismo Kant expone sus respectivas teorfas. La primera
posibilidad contiene toda la pureza necesaria, pero carece absolutamente
de realidad; a la segunda le falta pureza y valor moral, pero tiene efectos
en la practica.”®

El reto para Kant era dar con una “tercera” alternativa en la que tanto
la pureza como la realidad estuvieran presentes. Tenia que encontrar una
manera de coordinar ambas finalidades; con ello tendria en su mano la mds
pura de las motivaciones posibles para la accién moral y, simultdneamente,

84 “Existe una meta que todos los hombres tienen, ésta es la felicidad; sin embargo,
estd poco claro qué es para cada uno la felicidad” (Powalski KGS.XXVIL.99). Cfr. 6935
KGS.XIX.209-210; Mrongovius KGS.XXVII.1400, 1405.

85 Cfr. Hermann Schmitz, Was wollte Kant?, pp. 81 y 85.

86 Cfr. Osias Thon, Die Grundpringipien der Kantischen Moralphilosophie in ihrer Entwick-
lung, pp. 23-25.

87 Cfr. A. Schopenahuer, “Preisschrift {iber die Grundlage der Moral”, p. 643.

88 Rodriguez Aramayo, Roberto; “La presencia de la Critica de la razdn prdctica”, p. 152.

89 Ada Lamacchia, “Ethik und Religion in den Vorlesungen von Kant (1762-64; 1775-80;
1783-84)”, pp. 513-517.

90 “Epicuro tomé los fundamentos subjetivos de la executio que nos mueve a la accién como
fundamentos objetivos de la diiudicatio. Zendn, todo lo contrario” (R.6619 KGS.XIX.112).
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la mas efectiva. Sin entrar aqui en un andlisis detallado de las diferentes
alternativas entre las que se mueve Kant para intentar su propdsito de arti-
cular virtud y felicidad,”! diremos simplemente que el autor desecha todo
tipo de vinculacién 16gica (identidad)®? y se inclina por una de cardcter
“sintético”, en cuanto que ambos términos quedan unidos por un vinculo
de “causalidad”. No obstante, es importante sefialar que la “causalidad” en
principio tampoco es una buena solucién para Kant. El que la felicidad sea
causa, es decir, que sea lo que mueva a la virtud, es absolutamente impo-
sible, dice, y el que la virtud sea la causa de la felicidad también es falso.
Efectivamente, la virtud no puede ser considerada “causa” de la felicidad,
pues, de hecho, constata Kant, generalmente ocurre todo lo contrario.”®
Esta segunda alternativa, sin embargo, no seria del todo falsa, sino, usando
una expresion tardia, seria sélo “condicionadamente falsa” [bedingterweise
falsch].%*

Esta ser4 la posibilidad que explore Kant. Para ello tendrd que mostrar
que es posible que la virtud sea la “causa” de la felicidad, en cuanto que
es su “fuente”; que al ser virtuoso resulta también la felicidad y que no
por ello se transforma la virtud en un medio para alcanzarla. Tendra que
poder hacer comprensible el hecho de que la virtud conduzca a la felici-
dad, sin que ello implique que la felicidad sea el objetivo que se pretende
alcanzar mediante ella. El elemento central aqui serd la concepcion de la
virtud en cuanto “Gliickswiirdigkeit”: “iSer virtuoso! significa: comportate
de tal forma que te hagas digno de la felicidad”.?> La dignidad de ser feliz
debe ser entendida en el sentido del “mérito”: en la medida en que se es
virtuoso uno se hace merecedor de la felicidad. La virtud, sin embargo,
s6lo nos hace “dignos” de la felicidad, lo que no significa atin que se la al-
canzara necesariamente. La felicidad se encuentra, por asi decirlo, al final
del camino, “como si” fuera una meta que por nada del mundo debe ser
entendida como tal. Kant insiste en que se trata s6lo de una “consecuencia
posible” [mégliche Folge]. En las Lecciones se utiliza una serie de términos
que buscan aprehender esta delicada situacién: es asi como se habla de
consequentia,’® correlatum®’ o consectaria.’® El objetivo es establecer una
vinculacién entre la virtud y la felicidad que no implique que la primera
sea un medio para alcanzar la segunda. Eso se logra debido a que no se

91 Véase un resumen en cfr. KpV. KGS.V.111.

92 Cfr. Mrongovius KGS.XXVII.1402.

93 Mrongovius II. KGS.XXIX.623.

94 KpV V114.

95 Mrongovius II KGS.XXIX.601-602. Cfi: KrV B 613, 834, 838, 840/A 585, 806, 810, 812.
Cfr. también KpV KGS.V.110; KU KGS.V.450 y KGS.V.452; Religion KGS.VIL.65; Met. de las cost.
KGS.V1.457 y V1.482. Lecciones KGS.XXVIIL.166, 167, 209.

96 Powalski KGS.XXVIL.148.

97 Powalski KGS.XXVIL.167.

8 powalski KGS.XXVIL.151.
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trata de un nexo “necesario”, sino sélo “posible”. La virtud no es “causa”,
sino “condicién” necesaria de una felicidad que no es “efecto” ni “objetivo”,
sino sélo “consecuencia posible”.

De esta forma la felicidad serfa algo que se puede tener la “esperanza”
de alcanzar en tanto se cumpla con los requisitos, pero que no se obtiene
necesariamente, al modo de una “ganancia” o una “remuneracién debida”.
“El hombre —dice Kant— puede tener la esperanza de ser feliz; esto, sin
embargo, no puede moverlo, sino sélo aliviarlo. Aquel que vive moralmen-
te puede tener la esperanza, por ello, de que serd recompensado.” La
felicidad es lo que Kant llama praemia remuneratia.'® No puede exigirsela
pese a haber sido alcanzada la necesaria dignidad, el requerido “mérito”.
La virtud es la condicién, pero la felicidad es s6lo una consecuencia posi-
ble. A quien es digno de la felicidad solamente le queda tener esperanza
(hoffen, erwarten, wiinschen). De esta forma se busca lograr que la felicidad
no sea lo que motive a la accién.'°! La esperanza de felicidad es un “motiva
subsidiaria”, esto es, un motivo que no es el decisivo,'%? porque, de hecho,
es algo incierto.

5. Dios: apoyo y garante

Dos problemas se le presentan a Kant en este punto. Por un lado, esta el
asunto de la efectiva posibilidad de llegar a ser virtuoso, esto es, alcanzar la
dignidad necesaria. En efecto, dependiendo de la concepcién de virtud de
la que se esté hablando, existe la posibilidad de que la “condicién” nunca
se logre cumplir. Por otro lado, aparece el problema del fundamento de la
esperanza: ¢sobre qué fundo mi esperanza de que siendo virtuoso podré,
tal vez, ser feliz? Estd bien que la felicidad no pueda ser la meta, pero si
ha de influir de alguna manera en la voluntad, la esperanza de alcanzarla
debe tener algtin asidero. Dos problemas, una sola solucién: Dios.
Respecto del primero de estos temas, habra que comenzar por delimitar
el tipo de virtud del que se esta hablando. La distincién entre una virtud
simple y una virtud perfecta o pura estd presente en todos los escritos de
Kant. Por supuesto que la “pureza” y la “perfeccién” de la virtud dependen
de que se tenga una voluntad absolutamente buena, es decir, perfecta;'%®
esto es lo que se llamara “santidad”.'% En el plano de la concepcién del
bien supremo, la distincion es sumamente relevante, pues si la dignidad

99 Collins KGS.XXVII.284.
100 Collins KGS.XXVII.284; Mrongovius KGS.XXVII.1434.
101 ¢fr. Mrongovius IT XXIX.624.
102 ¢fr. Collins KGS.XXVIL.303.
103 Gfr. Mrongovius IT KGS.XXIX.599, Powaslki KGS.XXVII.130, R.7216 KGS.XIX.287 y Fun-
damentacién KGS.IV.393.
104 Gfr. KpV KGS.V.84; Met. de las cost. KGS.VI.405 y 409, Mrongovius KGS.XXVII.1448.
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requerida para aspirar a la felicidad es una virtud simple, entonces no hay
problema: todo el mundo puede alcanzarla y el grado de mérito obtenido
habra de ser proporcional al nivel de virtud que se posea. Pero si la con-
diciéon es una virtud perfecta, esta claro que el hombre no puede alcanzar
este grado de perfeccién moral y;, por lo tanto, nunca se hard del todo digno
de la felicidad: “todos tienden a acercarse a la virtud —dice Kant— [...],
pero ninguno alcanza el grado maximo”.1%°

Para superar esta dificultad, Kant utiliza en las Lecciones y en los Ma-
nuscritos la idea de la “Gottes Beihilfe” o “Beistand Gottes”,'® que puede
traducirse como “ayuda, asistencia divina” o “apoyo de Dios”. Con ello bus-
ca mostrar que, si bien el hombre no estd en condiciones de alcanzar con
sus propias fuerzas la virtud perfecta, si le es posible llegar a ella con la
ayuda divina. Es Dios quien complementa [ersetzt] las falencias del ser hu-
mano, haciendo posible que llegue a ser plenamente virtuoso. No se trata,
sin embargo, de una ayuda gratuita; para poder recibirla, el ser humano
debe hacer primero todo lo que esté en sus manos para ser virtuoso.'?”
También aqui hay que hacerse digno, es decir, merecedor de ese regalo,'%®
y la obtencidn de esta ayuda, una vez mas, es sélo objeto de una esperanza
que depende de la “bondad” divina;'?° en ningtin caso es exigible. Si ha-
cemos todo lo que estd en nuestro poder para llegar a hacernos dignos del
apoyo divino, podemos “tener la esperanza” de que Dios tiene los medios
para superar nuestra “imperfeccién”.!10

Luego de alcanzar, con la indispensable ayuda de Dios, la virtud, esto es,
la dignidad necesaria, el virtuoso queda nuevamente abandonado solo a su
esperanza. En este punto abordamos el segundo problema a que nos refe-
riamos antes, es decir, al problema de la fundamentacién de la esperanza
de ser feliz. La felicidad es, como quedé aclarado, sdlo una consecuencia
posible de una virtud que tiene el cardcter de “condicién necesaria”, pero
no suficiente, de la felicidad. Dios serd en esta etapa el “garante” de que
la felicidad pueda ser alcanzada si existe la correspondiente dignidad.!!!
El garantiza que aquel que ha alcanzado la virtud pueda esperar funda-
damente llegar a ser también feliz, en tanto que es El quien premia.'12

105 Collins KGS.XXVI1.463 y Mrongovius KGS.XXVII.1576. “La virtud es una idea y nadie
puede poseer verdadera virtud” (Collins KGS.XXVII1.463). Cfr. Mrongovius KGS.XXVII.1576, y
KpV KGS.V122.

106 Mrongovius KGS.XXVIIL.1463-1464, y Collins KGS.XXVII.320-321.

107 Cfr. Collins KGS.XXVIL.331; Mrongovius KGS.XXVII.1463.

108 «gin embargo, podemos esperar una ayuda bondadosa en vistas a mejorar nuestra volun-
tad si es que hacemos todo lo que esté en nuestras manos y nos comportamos ante la santa
Ley [...] con humildad” (R.7093 KGS.XIX.247).

109 Mrongovius KGS.XXVII.1464.

110 Mrongovius KGS.XXVII.1461, 1487; Collins KGS.XXVIIL.317.

M1 s interesante hacer ver que la reflexién moral presente en la Critica de la razén pura
pertenece también a esta etapa del desarrollo del pensamiento de Kant. Cfr: KrV B 838/A 810.

12 Cfr. Powalski KGS.XXVII.168.

Dignoia, vol. L, no. 54 (mayo 2005).



118 JOSE SANTOS HERCEG

“Reconocemos asi que aquel que se ha comportado de tal manera que se
ha hecho digno de la felicidad, también puede tener la esperanza de alcan-
zarla, porque existe un ser que puede hacer feliz.”!!3

Que un Dios sea quien premie con la felicidad no puede significar, sin
embargo, que sea €l quien decida arbitrariamente a quién se la otorga.
Para Kant, debe tratarse, ante todo, de un Dios justo.'* La justicia divina
no admite excepciones;!'> no es un juez “bueno”, sino “justo”.!'® Desde
este punto de vista, no hay compasién. Como juez, Dios sera “temido”, pues
cada uno recibird lo que merece.!!” Esta justicia divina es, por lo tanto, una
justicia distributiva. Dios, como juez justo, garantiza que cada uno reciba
aquello de lo que se ha hecho digno. Los virtuosos pueden, entonces, tener
esperanzas fundadas de que obtendran la felicidad.

De esta forma Dios se vuelve a tal punto necesario que Kant llega a
decir que “si nos faltara un ser que realizara todo esto, nuestra moral no
tendria realidad alguna, sino que serfa una mera y simple idea”.!'® Tanto
la esperanza de la felicidad que depende de la virtud (dignidad), como la
esperanza de alcanzar esa virtud, dependen al final de la suposicién [An-
nahme] de la existencia de un Dios. De un Dios que, en tanto que justo,
otorgue la felicidad a aquellos que se han hecho dignos de ella, y, en tanto
que bueno, ayude a ser dignos (virtuosos) a aquellos que hacen todo lo
posible por llegar a serlo.

La religién adquiere asi un papel fundamental. Serd el propio Kant
quien, al analizar los errores de los antiguos en su afan por lograr un con-
cepto coherente de bien supremo, diga expresamente, tanto en las Lecciones
como en el Legado manuscrito, que tales errores se deben a que pretenden
dejar a la religion fuera. Dios es, en estos textos, quien hace posible tanto
la condicién (virtud) como la consecuencia o premio (felicidad). No puede
caber duda acerca de su papel fundamental para la concepciéon del bien
supremo y, por lo tanto, para la moral kantiana de esta época. El lo dice
textualmente: “La moral tiene que estar unida con la religién”.'' De acuer-
do con sus escritos, la religién da, a través del concepto de bien supremo,
“belleza”, “vehemencia” y “realidad” a la moral.'?° Por lo tanto, la moral

113 Collins KGS.XXVII.308, y Powalski KGS.XXVII.179.

114 “L 3 justicia divina es la reparticién precisa de los castigos y los premios de acuerdo con
el bien o la buena accién de los hombres” (Collins KGS.XXVII.331).

115 Cfr. Collins KGS.XXVIL.331.

116 R 7174. “Un juez bueno es una contradictio in adiecto” (KGS.XIX.264).

117 “Nuestro comportamiento respecto de Dios es de tres tipos: podemos honrarlo, temerle y
amarlo. Honramos a Dios en cuanto santo legislador, lo amamos en cuanto buen gobernante,
y le tememos en cuanto juez justo” (Collins KGS.XXVII.322).

118 powalski KGS.XXVII.137.

119 «1 3 eticidad tiene que estar unida con la religién” (Collins KGS.XXVIL.307).

120 Mrongovius KGS.XXVII.1453, y Collins KGS.XXVIL.307.
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sin religién estd “incompleta”,'2! porque sélo la religién tiene el poder de

otorgarle realidad,'??> en cuanto que de ella depende la motivacién de la
accion moral. La religion hace que la moral sea “prdctica”, esto es, que
mueva a la accién.'??

Esto no significa, sin embargo, que aqui se esté en presencia de una
“moral teonomica” o “teoldgica”. Con este nombre se suele aludir a una
concepcién de la moral en que Dios es tanto el que da la ley como el que
juzga sobre su cumplimiento. En este tipo de teorias, la divinidad es a
un tiempo legislador y juez. El que Kant postule en las Lecciones y las Re-
flexiones una teoria de este tipo es insostenible, pues, pese a que, como
mostramos, Dios es juez, en ningln caso es quien crea la ley moral. Ella
emana, seglin Kant, tinica y exclusivamente de la razon. Cabe preguntarse,
entonces, cdmo es posible que Dios juzgue de acuerdo con una ley que no
ha emanado de su voluntad. La respuesta kantiana pasa por la idea de que
existe una “Ubereinstimung” (coincidencia) entre la ley divina y la ley mo-
ral.'?* “Las Leyes de la voluntad divina —dice— son las Leyes morales”.!?
Segun esta idea, quien actia moralmente también lo hace de acuerdo con
las leyes de Dios, pues “las leyes morales [...] pueden ser mandamientos
de la voluntad divina, pero ellas no emanan de los mandamientos. Dios lo
ha mandado, porque es una ley moral, y su voluntad coincide con las leyes
morales.”™?® Dios no es quien promulga la ley moral y, sin embargo, en
tanto que esta ley estd de acuerdo con su intencion, puede ser vista como
una ley suya.

Para aclarar esta situacion, Kant utiliza la distincién entre “Gesetzgeber”
(legislador) y “Urheber” (creador) de la ley moral. Dios es el legislador de
la ley moral, pero no puede ser visto, en ninguna circunstancia, como su
creador,'?” pues una ley necesaria y universal, como lo es la ley moral,
no puede tener un creador determinado.!?® “De las leyes morales —dice
Kant— nadie es el creador, ni siquiera la divinidad misma, porque ellas no
surgen del arbitrio, sino que son practicamente necesarias.”*?° La ley moral
no emana de la voluntad divina;!3° Dios se limita a sefialar, por una parte,
que actuar de acuerdo con ella es la condicién para tener una voluntad

121 powalski KGS.XXVIL.164.

122 Cfr. Mrongovius KGS.XXVII.1453.

123 powalski KGS.XXVIL.137.

124 «[1]a moralidad subjetiva de Dios coincide, por lo tanto, con la moralidad objetiva, y
cuando actuamos de acuerdo con la moralidad objetiva, entonces actuamos también de acuer-
do con la voluntad divina” (Collins KGS.XXVII.263).

125 powalski KGS.XXVIL.135.

126 Collins KGS.XXVIL. 277.

127 Cfr. Powalski KGS.XXVII.146-147. Véase también Powalski KGS.XXVIL.169, y Collins
KGS.XXVII.283.

128 powalski KGS.XXVII.145.

129 Collins KGS.XXVII.283, y Mrongovius KGS.XXVII.1433.

130 powalski KGS.XXVII.136.
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buena, y, por otra, que estas leyes estdn de acuerdo con su voluntad.!3!
Dios no es el creador de la ley moral, pero permanece vinculado a ella
como legislador.'®? Asi es como se comprende tanto la coincidencia de
ambas normativas como el hecho de que Dios esté habilitado para ser el
juez que determine su cumplimiento.

6. Conclusion

Con la ayuda de los textos de las Lecciones y el Legado manuscrito se ha
pretendido destacar algunos elementos especialmente significativos que
nos permiten intentar una suerte de reconstruccién arqueoldgica inicial
de la concepcion moral de Kant durante este periodo de aparente silencio
(1770-1781). Es asi como, sin desconocer las dificultades propias de es-
tas fuentes, se ha llamado la atencién sobre los conceptos de diiudicatio,
executio y bonitaet como constitutivos de una suerte de teoria de la accion
moral. Asimismo, se ha visto la manera como pugnan en la reflexiéon kan-
tiana de esta etapa una concepcién pura de la moral con una que pretende
ser real, haciéndose cargo de la debilidad propia de la voluntad humana.
Finalmente, sobre la base de la concepcion kantiana del bien supremo se ha
apuntado al papel gravitante que tienen Dios y la religion para la concep-
cién moral de Kant durante esta época. Estos elementos son sélo algunos
de los materiales que sobre este tema se pueden encontrar en las Lecciones
y los Manuscritos, en el entendido de que no es tan evidente que en lo
relativo a estos escritos y a este periodo se pueda efectivamente hablar de
la moral kantiana en singular, ni de la concepcién de la moral de Kant co-
mo si se tratara de un sistema completo y articulado. Lo que hay en estos
textos son mas bien problemas, dudas y ensayos de posibles soluciones,
rectificaciones, bocetos, esquemas. Como se podra haber notado, algunos
elementos sobreviven, y se pueden observar mas o menos nitidamente en
los escritos morales publicados por Kant. Otros quedaron enterrados y ol-
vidados bajo resmas de papeles. Sin embargo, si es verdad lo que el mismo
Kant ha sefialado, en el sentido de que “no es posible aprender filosofia sino
a filosofar”,!33 la mejor escuela es, sin duda, asistir al “taller del espiritu”
de Kant, como llamé Adickes a estos textos; echar un vistazo a aquel lugar
donde germinaron y se desarrollaron sus pensamientos, para aprender alli
a filosofar.

131 R.7089. “Dios no hace las leyes morales o la obligacién (El las da), sino que sélo dice que
ellas son las condiciones de una voluntad buena” (KGS.XIX.246).

132 Cfr. Powalski KGS.XXVI1.145-146, y Mrongovius KGS.XXVII.1433.

133 Cfi: KrV A 838/B 866.
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