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El concepto de dignidad humana y la utopia
realista de los derechos humanos*

JURGEN HABERMAS
Profesor Emérito
Universidad de Frdncfort

Resumen: En este articulo Habermas defiende la tesis que sostiene que siem-
pre ha existido una conexién interna entre la nocién moral de dignidad hu-
mana y la concepcién juridica de los derechos humanos, aunque ésta sélo se
haya manifestado de manera explicita en el pasado reciente. Contra posturas
escépticas y estrategias deflacionarias, sostiene que el concepto de dignidad
humana no es una expresion clasificatoria vacia, sino que, por el contrario,
es la fuente de la que derivan todos los derechos bdsicos (en la experiencia
concreta de violaciones a la dignidad humana), ademas de ser la clave para
sustentar la indivisibilidad de todas las categorias (o generaciones) de los
derechos humanos. A través de una reconstruccion histérica y conceptual de
dos tradiciones diferentes, demuestra como la idea de la dignidad humana
sirve como un “portal” a través del cual la sustancia igualitaria y universalista
de la moral se traslada al derecho.

Palabras clave: dignidad humana, derechos individuales, respeto igualitario

Abstract: In this article, Habermas wants to defend the thesis that a concep-
tual connection between the moral notion of human dignity and the juridical
conception of human rights has always existed, even if it has only become
explicit in the recent past. Against skeptical positions or deflationary strate-
gies, he wants to maintain that the concept of human dignity is not merely
an empty classificatory expression, but rather, the source from which all the
basic rights derive their sustenance (in concrete experiences of violations
of human dignity), as well as the key to ground the indivisibility of all the
categories (or generations) of human rights. Through a historical and con-
ceptual reconstruction of the interconnections of two different traditions, he
demonstrates how the idea of human dignity becomes the “portal” through
which the egalitarian and universalistic substance of morality is imported
into the law.

Key words: human dignity, individual rights, equal respect

El articulo 1° de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
adoptada por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, inicia
con la siguiente afirmacion: “Todos los seres humanos nacen libres e

*El Comité de Direccién desea agradecer al profesor Habermas su interés en pu-

blicar este articulo en Didnoia, y a los doctores Maria Herrera y Eduardo Mendieta,
su valiosa colaboracién en el proceso editorial.

Didnoia, volumen LV, nimero 64 (mayo 2010): pp. 3-25.



4 JURGEN HABERMAS

iguales en dignidad y derechos.”! Con el mismo espiritu, el predmbulo
de la Declaracion se refiere a la dignidad humana y los derechos hu-
manos al reafirmar la “fe en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de la persona humana”. La Ley Fundamen-
tal de la Republica Federal Alemana, promulgada hace sesenta afios,
inicia también con una seccidon dedicada a los derechos fundamenta-
les (Grundrechte); el articulo 1° de esta seccién abre con la afirmacién
siguiente: “La dignidad humana es inviolable.” Anteriormente habian
aparecido afirmaciones similares en tres de las cinco constituciones po-
liticas alemanas promulgadas entre 1946 y 1949. En la actualidad, la
“dignidad humana” ostenta un lugar prominente en el discurso de los
derechos humanos y la toma de decisiones judiciales.?

La inviolabilidad de la dignidad humana reclamé la atencién del pu-
blico alemén cuando la Corte Constitucional Federal declaré inconsti-
tucional la Ley de Seguridad Aérea en el afio 2006. Al momento de
promulgarla, el parlamento tenia en mente el escenario internacional
creado el 11 de septiembre [de 2001] por el ataque terrorista a las to-
rres gemelas en el World Trade Center [de la ciudad de Nueva York]. En
dicha ley se pretendia autorizar a las fuerzas armadas para que, en una
situacion similar, pudieran derribar un avion de pasajeros que se hubie-
ra convertido en un proyectil viviente, previniendo asi la amenaza a un
numero incierto aunque considerable de personas que se encontraran
en tierra. Para la corte, sin embargo, la muerte de los pasajeros produ-
cida en esas circunstancias por agentes estatales constituia una accion
no amparada por el orden constitucional aleman. La corte argumentd
que el deber del Estado (conforme al articulo 2.2. GG)® de proteger la
vida de las victimas potenciales de un ataque terrorista era secundario
frente al deber de respetar la dignidad humana de los pasajeros. “La
manera en la que el Estado podria haber dispuesto unilateralmente de
la vida de las personas a bordo del avion les habria negado el valor
debido por si mismo a todo ser humano.”® Sin lugar a dudas, el eco del
imperativo categdrico kantiano se escucha en las palabras de la corte.
El respeto a la dignidad de todo ser humano prohibe que el Estado

! La primera frase del predmbulo aboga, a la vez, por el reconocimiento de la
“dignidad intrinseca” y de los “derechos iguales e inalienables de todos los miem-
bros de la familia humana”.

2 Denninger 2009a.

3 “Toda persona tiene derecho a la vida y a la integridad fisica.”

*BverfG, 1 BVR 357/05 vom 15.02.2006, Absatz-Nr. 124. (Véase la versién en
inglés en <http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060215
_1bvr035705en.html>.) Sobre el juicio, véase Bernstorff, inédito, 2008.
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CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA Y UTOPIA REALISTA 5

trate a una persona simplemente como un medio para alcanzar un fin,
incluso si ese otro fin fuera el de salvar la vida de muchas otras per-
sonas.’

Vale la pena resaltar el hecho de que la dignidad humana, como con-
cepto filosofico que ya existia en la Antigiiedad y que adquirié su expre-
sién candnica actual con Kant, sélo alcanz6 a materializarse en textos
de derecho internacional y en las constituciones nacionales recientes
hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Unicamente durante las
ultimas décadas la dignidad humana ha desempefiado un papel pro-
tagénico en la jurisdiccidon internacional. De manera contrastante, la
nocion de dignidad humana no aparecié como concepto legal ni en las
declaraciones clasicas de los derechos humanos del siglo xviii, ni en
las codificaciones del siglo x1x.® éPor qué el discurso de los derechos
humanos obtuvo una importancia legal prominente con tanta anterio-
ridad al discurso de la dignidad humana? Ciertamente, los documentos
fundacionales de las Naciones Unidas que establecieron una conexién
explicita entre los derechos humanos y la dignidad humana fueron una
respuesta clara a los crimenes masivos cometidos bajo el régimen nazi
y las masacres de la Segunda Guerra Mundial. Pero, ¢puede esto dar
cuenta también del lugar destacado que se le otorgd a la dignidad hu-
mana en las constituciones de la posguerra de Alemania, Italia, y Japdn,
y de igual forma en los regimenes sucesivos de los paises que causaron
y participaron directamente en esa catastrofe moral del siglo xx? ¢O
Unicamente en el marco histérico del Holocausto la idea de los derechos
humanos se convirtid, de manera casi retrospectiva, en una idea moral-
mente cargada —y tal vez sobrecargada— con el concepto de dignidad
humana?

La manera en que se acude al concepto de “dignidad humana” en las
discusiones constitucionales y sobre legislacion internacional recientes
parece apoyar esta idea. Existe solamente una excepcién a mediados
del siglo x1x: en la justificacién de la abolicién de la pena de muerte
y del castigo corporal del § 139 de la Constitucién alemana de marzo
de 1849, donde se encuentra la siguiente afirmacién: “Un pueblo libre

® Kant define el concepto de dignidad como un requerimiento moral que exige
tratar a toda persona como un fin en si mismo. Las palabras de Kant son las si-
guientes: “[Todo] tiene o un precio o una dignidad. Lo que tiene un precio puede
ser sustituido por otra cosa como equivalente; en cambio, lo que se halla por enci-
ma de todo precio y, por tanto, no admite equivalente, posee dignidad” (Kant 2003,
p. 74 (4: 434)). [Las referencias entre paréntesis corresponden a la numeracién de
las obras completas en aleman. (N. del t.)]

® McCrudden 2008.
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6 JURGEN HABERMAS

debe respetar la dignidad humana incluso en el caso de un criminal.”’

Pero esta constitucién, producto de la primera revolucién burguesa de
Alemania, nunca entr6 en vigor. De cualquier modo, resulta bastante
llamativa la discontinuidad temporal que existe entre la historia de los
derechos humanos —iniciada en el siglo xvil— y la relativamente recien-
te aparicién —a mediados del siglo pasado— del concepto de dignidad
humana en codificaciones nacionales, en el derecho internacional y la
administracién de la justicia.

Sin embargo, contra la suposicidon que atribuye solamente una carga
moral retrospectiva a los derechos humanos, me gustaria defender la
tesis de que siempre ha existido —aunque inicialmente sélo de modo
implicito— un vinculo conceptual interno entre los derechos humanos y
la dignidad humana. Nuestra intuicién nos dice, en cualquier caso, que
los derechos humanos han sido producto de la resistencia al despotis-
mo, la opresion y la humillacién. Hoy en dia ninguna persona podria
pronunciar esos venerables articulos —por ejemplo, el articulo 5° de
la Declaracion Universal: “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes”— sin escuchar en ellos el cla-
mor de las innumerables criaturas humanas torturadas y asesinadas. La
defensa de los derechos humanos se nutre de la indignacién de los hu-
millados por la violacidn de su dignidad humana. De modo que si esto
configura su punto de partida historico, tendrian que estar también pre-
sentes vestigios del vinculo conceptual entre la dignidad humana y los
derechos humanos desde los inicios del desarrollo del derecho mismo
(Recht). De esta manera, nos enfrentamos a la pregunta de si la “dig-
nidad humana” es un concepto normativo fundamental y sustantivo, a
partir del cual los derechos humanos pueden ser deducidos mediante
la especificacién de las condiciones en que son vulnerados, o si, por el
contrario, se trata de una expresion que simplemente provee una for-
mula vacia que resume un catdlogo de derechos humanos individuales
no relacionados entre si.

Quiero ofrecer algunas razones legales para mostrar que la “digni-
dad humana” no es tinicamente una expresion clasificatoria, como si se
tratara de un parametro de sustitucidon vacio que agrupara una multi-
plicidad de fenémenos diferentes. Por el contrario, pretendo sostener
(I) que constituye la “fuente”® moral de la que todos los derechos fun-
damentales derivan su sustento. (II) A continuacién presentaré, por un
lado, un anadlisis de la funcién catalizadora desempeiiada por el concep-

’ Denninger 2009a, p. 1.
8 Como se afirma en la Constitucién del Estado de Sajonia, promulgada en 1989.
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CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA Y UTOPIA REALISTA 7

to de dignidad en la construccién de los derechos humanos, en términos
de una historia conceptual y a partir de la moral racional; y, por otro, en
la forma de derechos subjetivos. Por tltimo, (III) mostraré como el ori-
gen de los derechos humanos en la nocién moral de dignidad humana
puede dar cuenta de la fuerza politica explosiva de la utopia concreta
que me gustaria defender, tanto contra el rechazo generalizado de los
derechos humanos (Carl Schmitt), como de los intentos mas recientes
por quitarle filo a su fuerza radical.

I

Debido a su caracter abstracto, los derechos fundamentales necesitan
ser especificados en términos concretos en cada caso particular. En este
proceso, en contextos culturales diferentes los legisladores y jueces sue-
len llegar a resultados diferentes; hoy en dia esto puede verse, por ejem-
plo, en la regulacidn de asuntos éticos controvertidos como el suicidio
asistido, el aborto y la manipulacién genética. Es indudable también
que, en virtud de esa necesidad de interpretacion, los conceptos legales
universales facilitan la negociacién de acuerdos. Asi, apelar al concepto
de dignidad humana sin duda posibilité que se llegara a un consen-
so traslapado, por ejemplo, en la fundacién de las Naciones Unidas.
Por la misma razén se invoca este concepto para negociar tratados de
derechos humanos en convenciones legales internacionales y para diri-
mir disputas legales internacionales entre partes de culturas diferentes:
“Todo el mundo podia estar de acuerdo en que la dignidad humana era
algo central, pero no por qué ni cémo.”

A pesar de esta observacion, el significado juridico de la dignidad hu-
mana no se agota en la funcién de crear una cortina de humo para ocul-
tar diferencias mas profundas. El hecho de que el concepto de “dignidad
humana” también pueda ocasionalmente facilitar acuerdos al momento
de precisar y extender los derechos humanos mediante la neutraliza-
cién de diferencias abismales no puede servir como explicacién para
su tardia apariciéon como concepto legal. En este contexto, me gustaria
argumentar que las condiciones histéricas cambiantes simplemente nos
han hecho conscientes de algo que ya estaba inscrito desde el inicio en
los derechos humanos: el sustrato normativo de la igual dignidad de
cada ser humano que los derechos humanos tinicamente precisan con
mas detalle. De ese modo, los jueces apelan a la proteccién de la dig-

° McCrudden 2008, p. 678. También sobre este tema, el autor habla de “domes-
ticar y contextualizar los derechos humanos” (2008, pp. 719 ss.).
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8 JURGEN HABERMAS

nidad humana cuando, por ejemplo, los riesgos no previstos de nuevas
tecnologias invasivas los llevan a introducir un nuevo derecho, como en
el caso del derecho a la autodeterminacion informativa (Informationelle
Selbstbestimmung).'°

De ahi que la experiencia de violaciones a la dignidad humana haya
desempefiado en muchos casos, y pueda desempefiar atin, una funcién
creativa: ya sea ante las insoportables condiciones de vida y la mar-
ginacién de las clases sociales empobrecidas; o ante el trato desigual a
hombres y mujeres en el lugar de trabajo, o la discriminacidn de extran-
jeros y minorias raciales, religiosas, lingiiisticas o culturales; o también
ante la terrible experiencia de mujeres jévenes provenientes de familias
inmigrantes que tienen que liberarse ellas mismas de la violencia de
codigos de honor tradicionales; o, por ultimo, ante la brutal expulsion
de inmigrantes ilegales y solicitantes de asilo. A la luz de tales retos
histdricos especificos, diferentes aspectos del significado de la dignidad
humana surgen desde la plétora de experiencias de lo que significa ser
humillado y herido profundamente. Los aspectos de la dignidad huma-
na especificados y actualizados de esta manera podrian conducir tanto
al agotamiento mds acentuado de los derechos civiles existentes, como
al descubrimiento y construccion de nuevos derechos. A través de este
proceso, la intuicidon subyacente de la humillacién labra su camino an-
tes que nada en la conciencia de los individuos maltratados y, después,
en los textos legales donde encuentra su articulacién y elaboracién con-
ceptual.

La Constitucién de la Republica de Weimar de 1919, pionera en
la implementacién de los derechos sociales fundamentales, sirve para
ejemplificar lo anterior: el articulo 151 habla de “alcanzar una vida
digna para todas las personas”. Alli, el concepto de dignidad humana
se esconde tras el uso de una expresién coloquial, pero ya en 1944
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) emplea la retdrica de
la dignidad humana en el mismo contexto sin calificativo alguno. Es
mas, apenas unos afos después, el articulo 22 de la Declaraciéon Uni-
versal de los Derechos Humanos aboga también por garantias para los
derechos econdmicos, sociales y culturales, de tal forma que todo indi-
viduo pueda vivir en las condiciones que son “indispensables para su
dignidad y el libre desarrollo de su personalidad”. Desde entonces so-
lemos hablar de las “generaciones” sucesivas de los derechos humanos.
La funcién heuristica de la dignidad humana es la clave para entender

19 Sobre este tema, McCrudden habla de “justificar la creacién de nuevos dere-
chos y justificar la extension de los ya existentes” (2008, p. 721).
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CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA Y UTOPIA REALISTA 9

las interconexiones légicas que existen entre estas cuatro categorias de
derechos.

Los derechos liberales, que cristalizan en torno a la inviolabilidad y
seguridad de la persona, del libre comercio y el libre ejercicio de la re-
ligién, fueron establecidos para prevenir la intromisién estatal en la
esfera privada y constituyen, junto con los derechos democrdticos de par-
ticipacion, el conjunto de los asi llamados derechos civiles cldsicos. Sin
embargo, en la practica, los ciudadanos tienen iguales oportunidades
para hacer uso de estos derechos sélo si de forma simultdnea disfrutan
también de garantias para tener un nivel suficiente de independencia
en su vida privada y en su situacion econdmica y si, ademas, tienen
la posibilidad de formar identidades personales en un entorno cultural
escogido por ellos mismos. Las experiencias de exclusién, maltrato y
discriminacidn nos ensefian que los derechos civiles clasicos adquieren
“igual valor” (Rawls) para todos los ciudadanos Unicamente cuando
se complementan con derechos sociales y culturales. Los reclamos para
tener acceso a un reparto adecuado de la prosperidad y la cultura en
la sociedad plantean limites estrechos a la pretensién de transferir los
costos y riesgos sistémicos a los individuos. Dichas exigencias tienen por
objeto evitar la profundizacion de las desigualdades sociales y la exclu-
sion de algunos grupos de la vida social y cultural, de ahi que algunas
de las politicas que han predominado en décadas recientes, no sélo en
Estados Unidos y Gran Bretafia, sino también en la Europa continen-
tal y;, de hecho, alrededor del mundo —por ejemplo, aquellas que pre-
tenden asegurar una vida auténoma a los ciudadanos primordialmente
a través de la garantia de libertades econémicas— tienden a destruir
el equilibrio entre las diferentes categorias de los derechos fundamen-
tales. La dignidad humana, que es una y la misma en todas partes y
para todo ser humano, fundamenta la indivisibilidad de todas las ca-
tegorfas de los derechos humanos. Unicamente sobre la base de una
colaboracion reciproca, los derechos fundamentales pueden cumplir la
promesa moral de respetar por igual la dignidad humana de cada per-
sona.l!

El protagonismo creciente de la dignidad humana explica también
el papel manifiesto que recientemente ha tenido este concepto en la
administracién de la justicia. En la medida en que los derechos civiles
se difunden con mayor profundidad en todo el sistema legal, su in-
fluencia se extiende y adquiere mayor alcance, mas alla de la relacién
vertical entre los ciudadanos individuales y el estado, hasta llegar a

11 ohmann 2005.
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10 JURGEN HABERMAS

impregnar las relaciones horizontales entre los individuos y los grupos
sociales. Como resultado, se presentan con mayor frecuencia conflic-
tos que requieren equilibrar exigencias contrapuestas que se esgrimen
a nombre de los derechos fundamentales.'? Una decisién justificada en
casos dificiles (hard cases) suele ser posible inicamente si se apela a una
violacién de la dignidad humana, cuya validez absoluta fundamenta la
prioridad de una de las exigencias sobre la otra. En el discurso judicial,
por lo tanto, el papel de este concepto dista mucho de ser un vago pa-
rametro de sustitucién que opera ante la ausencia de una conceptuali-
zacion de los derechos humanos. La “dignidad humana” desempeiia la
funcién de un sismégrafo que registra lo que es constitutivo de un or-
den democratico legal, a saber: precisamente aquellos derechos que los
ciudadanos de una comunidad politica deben concederse a si mismos
si son capaces de respetarse entre s, como miembros de una asociaciéon
voluntaria entre personas libres e iguales. La garantia de estos derechos
humanos da origen al estatus de ciudadano de quienes, como sujetos de
iguales derechos, tienen la facultad de exigir ser respetados en su dignidad
humana.

Después de doscientos aflos de historia constitucional moderna, po-
seemos ya un mejor entendimiento de lo que distinguié este desarrollo
desde sus inicios: la dignidad humana configura el portal a través del cual
el sustrato igualitario y universalista de la moral se traslada al dmbito del
derecho. La idea de la dignidad humana es el eje conceptual que conecta
la moral del respeto igualitario de toda persona con el derecho positivo
y el proceso de legislacion democratico, de tal forma que su interacciéon
puede dar origen a un orden politico fundado en los derechos humanos.
Ciertamente, cuando las declaraciones clasicas de los derechos huma-
nos se refieren a los derechos “innatos” o “inalienables”, a los derechos
“inherentes” o “naturales”, o a los droits inaliénables et sacrés, delatan
sus origenes religiosos y metafisicos: “Sostenemos como evidentes por
si mismas dichas verdades [...], que todos los hombres son creados
con ciertos derechos inalienables”. Ahora bien, para un estado secu-
lar, tales afirmaciones funcionan primordialmente como parametros de
sustitucién: nos alertan sobre un modo especial de justificacion gene-
ralmente aceptable cuya dimensién epistémica se encuentra mas alla
del control del estado. Los “padres fundadores” reconocieron, ademas,
que los derechos humanos, a pesar de su simple y llana justificacién

1213 discusién en torno al llamado efecto horizontal [Drittwirkung] de los dere-
chos fundamentales, que se llevo a cabo en Europa en la dltima mitad del siglo pa-
sado, ha encontrado eco recientemente en Estados Unidos. Véase Gardbaum 2003,
pp. 399-459.

Didnoia, vol. LV, no. 64 (mayo 2010).



CONCEPTO DE DIGNIDAD HUMANA Y UTOPIA REALISTA 11

moral, requieren una “declaracién” democrética y deben ser aplicados
de manera constructiva en el interior de una comunidad politica esta-
blecida.

En virtud de que la promesa moral de igual respeto a todo ser hu-
mano debe ser cambiada a una moneda legal, los derechos humanos
exhiben un rostro que, como el de Jano, observa simultdneamente la
moral y el derecho.!® A pesar de su contenido exclusivamente moral,
los derechos humanos tienen la forma de derechos subjetivos exigibles
que conceden libertades y pretensiones especificas. Han sido disefia-
dos para ser traducidos en términos concretos en la legislacién democra-
tica; para ser especificados, caso por caso, en las decisiones judiciales,
y para hacerlos valer en casos de violacion. De modo que los derechos
humanos se circunscriben de manera precisa s6lo en aquella parte de la
moral que puede ser traducida al &mbito de la ley coercitiva y transfor-
marse en una realidad politica mediante la férmula robusta de derechos
civiles efectivos.*

I

En esta categoria enteramente nueva de derechos se reunifican dos ele-
mentos que se habian separado antes, en el curso de la desintegracion
del derecho natural cristiano, y que se desarrollaron posteriormente en
direcciones opuestas. El resultado de esta diferenciacién fue, por una
parte, la moral internalizada y justificada racionalmente, anclada en la
conciencia individual —que Kant confina por entero al dominio de lo

13 Lohmann 1998.

!4 Esto no constituye una revisién, sino solamente un complemento a mis refle-
xiones previas sobre los derechos humanos. Véanse Habermas 1998, pp. 184-197,
y 2001. Los derechos humanos difieren de los derechos morales en que los primeros
estan orientados hacia la institucionalizacion y requieren un acto colectivo de for-
macion de la voluntad, mientras que los sujetos morales se relacionan entre si como
personas sin necesidad de mediaciones al estar inscritos en una red de derechos y
deberes morales (cfr: Flynn 2003, pp. 437-444). Sin embargo, al principio no tu-
ve en cuenta los dos aspectos siguientes: primero, las experiencias acumuladas de
humillaciones a la dignidad humana que constituyeron una fuente de motivaciones
morales para incorporar, a finales del siglo xviiI y sin precedentes histdricos, la
préactica de la elaboracién de constituciones. Segundo, la nocién generadora del
estatus del reconocimiento social a la dignidad de las personas que funciona como
puente conceptual entre la idea moral del respeto igualitario para todos y la forma
legal de los derechos humanos. Dejo por ahora de lado la pregunta de si este cambio
de punto de vista tiene consecuencias adicionales para la lectura deflacionaria del
principio discursivo “D” como parte de la justificacién de los derechos fundamenta-
les (cfr. Habermas 2006b).
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12 JURGEN HABERMAS

trascendental— y, por otra, el derecho promulgado positivo y coerciti-
vo, que sirvid a los gobernantes absolutistas y a las asambleas tradicio-
nales de los estados como instrumento para construir las instituciones
del estado moderno y la sociedad de mercado. El concepto de dere-
chos humanos es el producto de una sintesis inverosimil entre estos dos
elementos: la “dignidad humana” sirvié asi como el eje conceptual que
permitic establecer dicha conexion. Esto me lleva a dirigir brevemente la
mirada a la historia conceptual, en el curso de la cual los antiguos con-
ceptos romanos y cristianos de la “dignidad humana” se transformaron
en el proceso de esta sintesis moderna. Es de especial interés en este
proceso un elemento conceptual adicional; a saber, la nocién de digni-
dad social, en el sentido de la idea del honor asociado con los “estatus”
particulares de las sociedades estratificadas de la Europa medieval y de
la Europa moderna temprana.'® Debo reconocer que la hipdtesis que
voy a desarrollar requiere auin mayor investigacion, tanto en lo referen-
te a la historia conceptual que voy a presentar, como en lo que respecta
a la propia historia de las revoluciones europeas.

Me gustaria, entonces, simplemente resaltar dos aspectos: por una
parte, (a) la funcién mediadora de la “dignidad humana” en el cambio
de perspectiva que tuvo lugar con el paso de los deberes morales a
exigencias legales, y por otra, (b) la paraddjica generalizaciéon de un
concepto de dignidad que no estaba originalmente orientado a la dis-
tribucién igualitaria de la dignidad, sino que, por el contrario, servia
como indicador de diferencias de estatus.

(a) Las doctrinas modernas de la moral y del derecho, que afirman
estar basadas por entero en la razén humana, comparten los conceptos
de autonomia individual e igual respeto para todas las personas. Esta
fundamentacién comun de la moral y del derecho suele oscurecer la di-
ferencia decisiva entre la moral, que impone deberes con otras personas
y que abarca, sin excepcidn, todas las esferas de la accidn, y el derecho
moderno, que crea dominios bien definidos de elecciones privadas en
el curso de la vida de cada individuo. Bajo la premisa revolucionaria
que sostiene que estd permitido todo lo que no estd explicitamente
prohibido por la ley, los derechos subjetivos, y no los deberes, cons-
tituyen el punto de partida de la construcciéon de los sistemas legales
modernos. Para Hobbes, asi como para el derecho moderno en general,
el principio guia es el de que todas las personas pueden actuar como

!5 Acerca de la evolucién del concepto legal de la dignidad humana mediante la
generalizacién de la dignidad vinculada al estatus, véase Waldron 2007.
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lo deseen, o se les permite abstenerse de actuar, dentro de los limites
establecidos por la ley. Los actores asumen una perspectiva diferente
cuando en vez de cumplir con deberes morales acuden a sus derechos.
En una relacion moral, las personas se preguntan por lo que deben a
los otros, independientemente de su relacién social con ellos, esto es:
de cuanto los conocen, como se comportan y qué esperarian de ellos.
En una relacién legal, en cambio, lo que interesa a los individuos son
las posibles exigencias o reclamaciones que podrian provenir de otras
personas. En una comunidad legal, una persona adquiere obligaciones
como resultado de las demandas que un tercero presenta ante ella.'®
Por ejemplo, en el caso de un oficial de policia que quisiera obtener la
confesion de un sospechoso mediante la amenaza ilegal de tortura; en
cuanto persona moral, la simple amenaza como tal aun sin hacer refe-
rencia al acto efectivo de infligir dolor seria suficiente para desarrollar
una mala conciencia sin importar el comportamiento del transgresor;
por el contrario, la relacién legal entre el agente de policia que es-
tuviera actuando ilegalmente y el individuo sometido a interrogatorio
s6lo se actualizaria cuando este dltimo se defendiera y emprendiera
las acciones legales necesarias para hacer valer sus derechos (o cuando
un defensor publico actuara en su nombre). Naturalmente, en ambos
casos, la persona amenazada es la fuente de las exigencias normativas
que se violan con la tortura. No obstante, el hecho de que las acciones
en cuestion transgredan normas morales es todo lo que se requiere para
atribuirle al infractor una mala conciencia, mientras que en el caso de
la relacidn legal, aquello que es objetivamente vulnerado se mantiene
latente hasta que una demanda lo actualice.

Asi, para Klaus Giinther, la “transicién de las obligaciones morales
reciprocas a los derechos reciprocamente establecidos y acordados”!”
puede interpretarse como el paso de un momento de “autoempode-
ramiento a uno de autodeterminacién”. La transicion de la moral al
derecho exige un cambio desde perspectivas simétricamente entrela-
zadas de respeto y estima por la autonomia del otro, a perspectivas
que dan origen a la posibilidad de exigirle al otro el reconocimiento de
la autonomia personal. La preocupacion moralmente impuesta por la
vulnerabilidad del otro es reemplazada por la demanda autojustificada

' Lohmann 1998, p. 66: “Un derecho moral cuenta como justificado cuando exis-
te un deber moral correspondiente que, por si mismo, cuenta ya como justificado;
un derecho legal, en cambio, cuenta como justificado cuando forma parte de un
sistema legal positivo que puede reclamar legitimidad como un todo.”

17 Algo que Lohmann parece malinterpretar como la transicién de una moralidad
tradicional a una ilustrada (vease 1998, p. 87).
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(self-confident) del reconocimiento legal que se posee en virtud de ser
un sujeto autodeterminado (self-determined) que “vive, siente y actda
de acuerdo con su propio juicio”.!® De manera que el reconocimien-
to legal demandado por los ciudadanos va mas alld del reconocimiento
moral reciproco entre sujetos responsables, y posee el significado con-
creto del respeto exigido por un estatus que es merecido y que, como
tal, se encuentra impregnado de las connotaciones de “dignidad” que
en el pasado se asociaban al hecho de pertenecer a ciertos cuerpos cor-
porativos socialmente respetados.

(b) El concepto concreto de dignidad o de “honor social” pertenece al
mundo de las sociedades tradicionales organizadas jerarquicamente. En
esas sociedades, una persona podia derivar la dignidad y respeto debi-
dos, por ejemplo, del cédigo de honor de la nobleza, o del ethos de los
gremios de los oficios o profesiones, o aun del espiritu corporativo de
las universidades. Cuando estas dignidades dependientes del estatus,
que se daban siempre en plural, se fusionaron con la idea de la dignidad
universal de todos los seres humanos, esta nueva dignidad abstracta se
despojd de las caracteristicas particulares de los ethos corporativos. Al
mismo tiempo, sin embargo, la dignidad universalizada que se predica
de todas las personas por igual preserva la connotacién del respeto pro-
pio (self-respect) que depende del reconocimiento social. Como forma
de dignidad social, la dignidad humana también requiere estar ancla-
da a un estatus social; esto es, como pertenencia a una comunidad si-
tuada espacial y temporalmente, s6lo que en este caso el estatus debe
ser el mismo para todos. Asi, el concepto de dignidad humana transfiere
el contenido de una moral basada en el respeto igualitario al orden del
estatus de ciudadanos que derivan el respeto propio del hecho de ser
reconocidos por todos los demés ciudadanos como sujetos de derechos
iguales y exigibles.

En este contexto, no es poco importante el hecho de que este es-
tatus solamente pueda ser establecido dentro del marco de un estado
constitucional, y que nunca pueda surgir por motu proprio. A su vez,
este marco debe ser creado por los ciudadanos mismos, acudiendo a
los medios que proporciona el derecho positivo, y debe ser protegido
al desarrollarse en condiciones histéricamente cambiantes. Como con-
cepto legal moderno, la dignidad humana se encuentra asociada con el
estatus que los ciudadanos asumen en ese orden politico autogenerado
(self-created). Como sus destinatarios, los ciudadanos pueden llegar a

18 Giinther, inédito, 2009b, pp. 13 ss.
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disfrutar de los derechos que protegen su dignidad humana si y sélo si
primero se vinculan como los autores de la tarea democratica de esta-
blecer y mantener un orden politico basado en los derechos humanos.*®
Desde la perspectiva de esa comunidad de ciudadanos autolegisladores
(self-legislating), la dignidad conferida por el estatus de la ciudadania
democratica se alimenta de la valoracién republicana de una orienta-
cién hacia el bien comun. Esto trae a la memoria el significado que los
antiguos romanos otorgaban a la palabra dignitas; a saber: el prestigio
de los hombres de estado y de los empleados publicos al servicio de
la res publica. Aunque, por supuesto, la distincién otorgada a algunos
“dignatarios” excepcionales y a unos cuantos notables contrasta con
la dignidad que el estado constitucional debe garantizar a todos los
ciudadanos por igual.

En este sentido, Jeremy Waldron llama la atencidn sobre el hecho
paraddjico de que el concepto igualitario de la dignidad humana sea
el resultado de una generalizacién de dignidades particulares que, por
otra parte, no deben perder del todo la connotaciéon de “distinciones
de excelencia”: “Asociada en ese entonces a la diferenciacion jerarquica
de rango y estatus, actualmente la ‘dignidad’ transmite la idea segun
la cual todas las personas humanas pertenecen a un mismo rango, que
es, efectivamente, uno muy alto.”?® Waldron concibe este proceso de
generalizacion de tal forma que todos los ciudadanos adquieren aho-
ra el mas alto rango posible, como lo seria, por ejemplo, aquel que
anteriormente estaba reservado a la nobleza. Pero, {realmente puede
capturarse asi el significado de la igual dignidad de todo ser humano?
Ni siquiera los precursores directos del concepto de dignidad humana
en la filosofia de los estoicos y el humanismo romano (por ejemplo, Ci-
cerén) ofrecieron un puente semantico hacia el significado igualitario
del concepto moderno. En ese mismo periodo se encuentra una nocién
colectiva bien desarrollada de la dignitas humana, pero explicada en
términos del estatus ontoldgico distinguido de los seres humanos en el
cosmos y del rango particular del que disfrutan vis-a-vis formas de vida
“inferiores”, en virtud de las facultades propias de su especie tales como
la razén y la reflexién. Ahora bien, el valor superior de la especie pudo
haber justificado alguna clase de proteccién especial para la misma,

19 Asi, los derechos humanos no se oponen a la democracia, sino que son coori-
ginarios con ella. La relacién entre ambos es de mutua presuposicion: los derechos
humanos hacen posibles los procesos democraticos sin los cuales no podrian pro-
mulgarse y concretarse en el interior del marco de un estado constitucional basado
en los derechos civiles. Glinther 2008.

20 Waldron 2007, p. 201.
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pero no la inviolabilidad de la dignidad de la persona individual como
fuente de exigencias normativas.

Faltan aun dos etapas decisivas en la genealogia del concepto. En
primer lugar, a la universalizacion debe seguir la individualizacion; lo
que esta en juego es el valor del individuo en las relaciones horizontales
entre diferentes seres humanos, y no el estatus de los “seres humanos”
en su relacién vertical con Dios, o con las criaturas “inferiores” en la
escala evolutiva. En segundo lugar, la relativa superioridad de la huma-
nidad y de sus miembros debe reemplazarse por el valor absoluto de
todo ser humano; esto es, por la nocién del valor tinico de cada persona.
Estos dos pasos se dieron en Europa cuando la filosofia recuperé ideas
provenientes de la tradicidn judeocristiana, un proceso al que quisiera
referirme brevemente.?!

El vinculo cercano entre las nociones de dignitas y persona ya se
habia propuesto en la Antigliedad, pero fue solamente a partir de las
discusiones medievales sobre la creacién de los seres humanos a imagen
y semejanza de Dios cuando la persona individual logré liberarse de su
dependencia respecto de un conjunto de roles sociales: todos tendran
que enfrentar el Juicio Final como personas Unicas e irreemplazables.
Otra etapa en la historia conceptual de la individualizacién estuvo re-
presentada por los escoldsticos espafioles en su btisqueda para distin-
guir los derechos subjetivos del sistema objetivo del derecho natural;?2
pero los parametros clave fueron finalmente establecidos con la morali-
zacién del concepto de libertad individual planteada por Hugo Grotius
y Samuel Pufendorf. Kant, a su vez, radicalizé esta concepcién en un
concepto deontolégico de autonomia; no obstante, el precio a pagar
por la radicalidad de ese concepto fue otorgarle un estatus incorpéreo
a la voluntad libre (Freien Willens) en el trascendental “reino de los
fines”. En esta concepcion, la libertad consiste en la capacidad de le-
gislar para uno mismo [autolegislaciéon] y de obedecer leyes razonables
que reflejen valores e intereses generalizables. La relacion de los seres
racionales entre si esta determinada por el reconocimiento reciproco de
la universalidad de la voluntad legisladora de cada persona, por el cual
cada persona debera: “tratarse a si misma y a todos los demas nunca
como un simple medio sino siempre al mismo tiempo como fines en si

mismos”.%3

21 gobre el trasfondo teolégico del concepto de los derechos humanos, véase el
andlisis de la historia de las ideas en Stein 2007, en particular el cap. 7. También
Huber 1996, pp. 222-286.

22 Bockenforde 2002, pp. 312-370.
2 Kant 2003 (4: 432).
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El imperativo categérico define los limites de una esfera que debe
permanecer absolutamente fuera del alcance de los otros. La “digni-
dad infinita” de cada persona consiste en la exigencia de que los otros
respeten la inviolabilidad de esa esfera de voluntad libre. Pero el con-
cepto de “dignidad humana” no adquirié importancia sistematica en
Kant, puesto que la carga completa de la justificacién descansa en la
explicacién filoséfico-moral de la autonomia. Ahora bien, para poder
entender lo que queremos decir con la expresion “dignidad humana”,
debe explicarse el “reino de los fines” en primer lugar.?*

En la Doctrina del Derecho, Kant introduce los derechos humanos
—o0, mas bien, el unico derecho que toda persona puede exigir en vir-
tud de su humanidad— mediante una referencia directa a la libertad
de cada uno: “en la medida en que pueda coexistir con la libertad de
los otros, de acuerdo con una ley universal”.?> En Kant, asimismo, los
derechos humanos derivan su contenido moral que se especifica en el
lenguaje del derecho positivo, de una concepcién universalista e indivi-
dualista de la dignidad humana. No obstante, esta dltima se asimila a
la idea de una libertad inteligible mas alla del tiempo y del espacio; de
ese modo se pierden precisamente aquellas connotaciones de estatus
que le permitian fungir como enlace conceptual entre la moral y los
derechos humanos. De manera que también se pierde la razon de ser
del cardcter legal de los derechos humanos; a saber, que éstos deben
proteger la dignidad humana, que deriva sus connotaciones de auto-
rrespeto y reconocimiento social de un estatus situado en un espacio y
tiempo determinados: el de la ciudadania democratica.?®

111

La carga moral de los derechos coercitivos explica por qué la fundacién
de los estados constitucionales a finales del siglo xviiI surgié con una

241. Kant (BA 78 oder Weischedel Bd IV 68): “Im Reich der Zwecke hat alles
entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis
erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde” (vedse la versién
en castellano en la nota 5).

> Kant 1994 (6: 237).

%6 Desde las premisas de la teoria de Kant no se necesita ninguna “mediacién” en-
tre el reino trascendental de la libertad y el reino fenoménico de la necesidad. Sin
embargo, tan pronto como el caracter nouménico de la libre voluntad es “destras-
cendentalizado”, debe salvarse la brecha conceptual entre la moral y el derecho. La
concepcion de la dignidad dependiente del estatus es la que provee esta conexion.
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tensiéon provocadora en el interior de las sociedades modernas. Sin du-
da, en todas partes existe en el ambito social una diferencia entre la
conducta real y las normas; sin embargo, la practica sin precedentes
de redactar constituciones dio lugar a una brecha utépica completa-
mente diferente en la dimensién temporal. Por un lado, los derechos
humanos pueden adquirir la calidad de derechos exigibles inicamente
en el interior de una comunidad politica particular, esto es, en el in-
terior del estado-nacién; pero, por otro, los derechos humanos estan
conectados con una demanda universal de validez que desborda toda
frontera nacional.?” Esta contradiccién sélo podria encontrar una solu-
cién razonable en una sociedad mundial constitucionalizada (no nece-
sariamente con las caracteristicas de una reptiblica mundial).?® Existe
entonces, para empezar, una tension dialéctica entre los derechos hu-
manos y los derechos civiles establecidos, aunque en condiciones his-
téricas favorables podria detonarse una dinamica de fortalecimiento
mutuo.

No es mi intencién sugerir la existencia de una dindmica autopro-
pagadora (self-propelling) capaz de superar la tension dialéctica entre
exclusion e inclusion. Conseguir ampliar la proteccion de los derechos
humanos en el interior de los estados-nacién, o presionar para que se
difundan mds alla de las fronteras nacionales, nunca ha sido posible
sin movimientos y luchas sociales y politicas, o sin la resistencia va-
liente a la opresién y la degradacién. La batalla por implementar los

27 Wellmer 1998. Para un sagaz analisis de las implicaciones de la brecha entre
derechos humanos y derechos civiles, tanto para ciudadanos como para residentes
inmigrantes dentro del estado-nacién, cfr. Denninger 2009b.

28 Acerca de la constitucionalizacién del derecho internacional, véanse Habermas
20064a, y 2009. La contradiccién entre los derechos civiles y los derechos humanos
no puede resolverse exclusivamente mediante la difusién global de estados consti-
tucionales junto con el “derecho a tener derechos” (right to have rights) exigido por
Hannah Arendt (teniendo en mente los rios de personas desplazadas al final de la
Segunda Guerra Mundial), pues el derecho internacional clasico deja las relaciones
internacionales en un “estado de naturaleza”. La necesidad de coordinacién en la
sociedad mundial que entre tanto se ha originado sé6lo podria satisfacerse a partir
de una condicién juridica cosmopolita (en un sentido kantiano adaptado y contem-
poraneo). En este contexto debo corregir un grave malentendido en la introduccién
al numero especial de Metaphilosophy, vol. 40, no. 1, 2009, p. 2 (y en el articulo de
Andreas Fgllesdal en el mismo ntimero, pp. 85 ss.). Sin lugar a dudas, yo defiendo
la extension de las identidades politicas colectivas mds alla de las fronteras de los
Estados nacionales y de ninguna manera comparto las reservas de los liberales na-
cionalistas en este aspecto. Siendo un defensor de un sistema global multinivel de
una sociedad mundial constitucionalizada, expongo otras razones por las que un
gobierno mundial no es ni necesario ni realizable.
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derechos humanos contintia en la actualidad tanto en nuestros propios
paises, como, por ejemplo, en Irdn o en China, en partes de Africa, en
Rusia o en Kosovo. Cada vez que un solicitante de asilo es deportado
en un aeropuerto a puertas cerradas, cada vez que un barco que lleva
refugiados que escapan de la pobreza se vuelca en el cruce entre Libia
y la isla italiana de Lampedusa, o cada vez que se dispara una bala
en la cerca que divide la frontera con México, los ciudadanos de las
naciones occidentales desarrolladas enfrentamos una cuestion inquie-
tante. La primera declaracion de los derechos humanos establecié un
estandar que inspira a los refugiados, a todos los que han sido forzados
a vivir en la miseria, a los que han sido excluidos y humillados; es un
estandar que afirma que esos sufrimientos no son un destino natural.
Con la traduccién del primer derecho humano en derecho positivo sur-
gid el deber legal de cumplir con requerimientos morales rigurosos, y
esto es algo que ha quedado grabado en la memoria colectiva de la
humanidad.

Los derechos humanos constituyen una utopia realista en la medida
en que no proponen mas imagenes engafiosas de una utopia social que
promete la felicidad colectiva, sino que fundan el ideal de una sociedad
justa en las instituciones de los estados constitucionales.? Sin duda,
esta idea de la justicia que pretende trascender todo contexto intro-
duce también una tensién problematica con las realidades sociales y
politicas. Ademads de la fuerza meramente simbdlica de los derechos
humanos de algunas “democracias de fachada” que encontramos en
América Latina y en otros lugares del mundo,*° la politica de los de-
rechos humanos de las Naciones Unidas revela la contradicciéon que
existe entre difundir, por un lado, la retérica de los derechos humanos,
y por el otro, abusar de ellos como medio para legitimar las politicas de
poder usuales. Aunque también es cierto que la Asamblea General de
la oNU ha promovido la codificacion de los derechos humanos en el de-
recho internacional y la diferenciacién de sus contenidos, por ejemplo,
mediante la celebracién de convenios de derechos humanos. Ademas,
pueden sefialarse algunos avances en la institucionalizacién de los de-
rechos humanos en los procedimientos de peticién individual, en los
informes periddicos sobre la situacion de los derechos humanos en pai-
ses particulares y, sobre todo, en la creacién de cortes internacionales,
como la Corte Europea de Derechos Humanos, diversos tribunales de
crimenes de guerra y la Corte Penal Internacional. Mas notables atin son

29 Bloch 1987.
30 Neves 2007.
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las intervenciones humanitarias autorizadas por el Consejo de Seguri-
dad en nombre de la comunidad internacional, algunas veces incluso
contra la voluntad de gobiernos soberanos. No obstante, justamente es-
tos casos revelan la naturaleza problemadtica de intentar promover un
orden mundial que en el presente se encuentra institucionalizado sélo
de manera fragmentaria. En este sentido, su cardcter ambiguo es aun
mas grave que el fracaso de los intentos legitimos para alcanzar su insti-
tucionalizacién, ya que pone en entredicho y desacredita los estandares
morales mismos.3!

Sélo tendriamos que recordar las decisiones altamente selectivas y
cortas de vista de un Consejo de Seguridad no representativo y muy
lejano a la imparcialidad, o las incompetentes y poco comprometidas
implementaciones de las intervenciones [militares] autorizadas y sus
catastroficos fracasos (Somalia, Ruanda, Darfur). Estas supuestas ope-
raciones de vigilancia contintian siendo conducidas como guerras en
las que los militares dan por descontada la muerte y el sufrimiento
de civiles inocentes al considerarlos “danos colaterales” (como en Ko-
sovo). Las potencias interventoras tendrian aun que demostrar en un
caso concreto que son capaces de canalizar la energia y la resisten-
cia necesarias para la construcciéon de un estado, o para reconstruir la
infraestructura destruida o dilapidada en las regiones atin no pacifica-
das (como en el caso de Afganistan). Cuando la politica de derechos
humanos se convierte en una simple hoja de parra para encubrir e im-
poner los intereses de los mds poderosos, o cuando una superpotencia
desprecia abiertamente la Carta de la ONU y se arroga unilateralmen-
te el derecho de intervencion e invade un pais, violando el derecho
internacional humanitario, y al mismo tiempo pretende justificarse en
nombre de valores universales, pareceria confimar la sospecha de que
el programa de los derechos humanos consiste justamente en su abuso
imperialista.>?

31 Ademds, “las politicas gubernamentales de derechos” humanos dominantes
en la actualidad estdn destruyendo progresivamente el vinculo entre los derechos
humanos y la democracia; véase la nota al pie 19 en conexién con Maus 1999.
Sobre esta tendencia, véase también Giinther inédito, 2009a.

32 Cfr. Schmitt 1988 [1938], y 1994 [1945]. Carl Schmitt fue el primero en for-
mular explicitamente esta sospecha. El denuncié los derechos humanos ante todo
como una ideologia que invoca la guerra como un medio legitimo para resolver
conflictos internacionales. Schmitt ya habia hecho responsable al ideal pacifista de
la politica wilsoniana de paz por el hecho de que “la distincién entre guerra justa e
injusta esta dando origen a una distincién, ain mas profunda, aguda y total, entre
amigo y enemigo”. En el dominio brutal de las relaciones internacionales, sefialé
Schmitt, la moralizacién de los enemigos constituye un método desastroso para
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Esta tension entre idea y realidad, que se manifesté en la realidad
misma cuando los derechos humanos fueron traducidos en derecho po-
sitivo, nos confronta hoy con el reto de pensar y actuar de forma realis-
ta sin traicionar el impulso utépico. Esta ambivalencia nos puede llevar
muy facilmente a la tentacién de adoptar una perspectiva idealista pero
no comprometida en la defensa de requerimientos morales rigoristas o,
por el contrario, a la postura cinica de los asi llamados “realistas”. En la
medida en que ya no es considerado realista seguir a Carl Schmitt en su
rechazo completo al programa de los derechos humanos, ya que su fuer-
za subversiva entre tanto ha impregnado los poros de todas las regiones
del mundo, el “realismo” asume hoy una forma diferente. La critica di-
recta y desenmascaradora ahora esta siendo reemplazada por otra mas
débil y deflacionaria; este nuevo minimalismo debilita las exigencias de
los derechos humanos al arrancarles su fuerza moral esencial; esto es:
la proteccién de la igual dignidad de todo ser humano.

Siguiendo a John Rawls, Kenneth Baynes caracteriza este enfoque
como una concepcién “politica”® de los derechos humanos, en contras-
te con las nociones del derecho natural de unos derechos “inherentes”
que se supone posee cada persona en virtud de su naturaleza misma:
“los derechos humanos son concebidos como condiciones para la inclu-
sién en una comunidad politica”.3* Este primer paso sigue la linea del
argumento anterior; pero el paso problematico es el siguiente, ya que
anula el significado moral de esta inclusion; a saber: que toda persona
debe ser respetada en su dignidad humana como un sujeto de iguales
derechos. Desde esta segunda perspectiva, el nticleo de todo el enfoque
se reduce a meros asuntos de politica internacional de derechos huma-
nos.> Con ello, la fuente normativa de esta dindmica es ignorada; esto

oscurecer los intereses propios, pues el atacante se protege y se esconde tras la
fachada, en apariencia transparente, de una abolicién de la guerra supuestamente
racional y humanitaria. Sin embargo, la critica a la “moralizacién” del derecho en
nombre de los derechos humanos es odiosa justamente porque no da en el blanco; a
saber, la transposiciéon de los contenidos morales al ambito del derecho coercitivo.
En la medida en que la prohibiciéon de la guerra lleva actualmente a la domesti-
cacion legal de las relaciones internacionales, la distincién entre guerras “justas”
e “injustas” es reemplazada por la distincién entre guerras “legales” e “ilegales”.
Sobre esto, véase Giinther 1994, pp. 137-157.

33 Baynes 2009b.

34 Baynes 2009a.

% Baynes 2009a, p. 7: “Los derechos humanos se entienden primordialmente
como normas internacionales que buscan proteger intereses humanos fundamenta-
les y/o asegurar a los individuos la oportunidad de participar como miembros en
una sociedad politica.” Charles Beitz inicia su nuevo libro The Idea of Human Rights
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es, la tensidén que se mantiene entre los derechos humanos universales
y los derechos civiles particulares que existe incluso en el interior de
estados constitucionales ejemplares.>®

Desde ese punto de vista estrecho, la difusién global de los dere-
chos humanos requiere una justificaciéon independiente. Dicha justifi-
cacién se ofrece como un argumento que sostiene que en las relacio-
nes internacionales las obligaciones morales entre los estados (y entre
los ciudadanos) se originan en la interconexién sistémica creciente de
una sociedad mundial cada vez mds interdependiente.?” Las exigencias
normativas de inclusién se habrian originado inicialmente en las de-
pendencias reciprocas de interacciones fdcticamente establecidas.®® Este
argumento tiene cierta fuerza explicativa ante la pregunta empirica de
como se ha despertado una sensibilidad para dar respuesta a las exi-
gencias legitimas de inclusién, esgrimidas por poblaciones marginadas
y desfavorecidas, en nuestras sociedades relativamente prdsperas. Sin
embargo, estas mismas exigencias normativas tienen como fundamen-
to nociones morales universalistas que se han incorporado desde hace
mucho tiempo a los derechos humanos y civiles de las constituciones
democraticas, a través de una idea de dignidad humana dependiente
del estatus. Unicamente este vinculo interno entre la dignidad huma-
na y los derechos humanos puede dar lugar a la fusién explosiva de
contenidos morales con el derecho coercitivo; en otras palabras, en el
derecho como el medio por el cual debe realizarse la construccion de
ordenes politicos justos.

Investir el derecho con una carga moral es el legado de las revolucio-
nes constitucionales del siglo xviil. Neutralizar esta tensién implicaria
abandonar el entendimiento dinamico que hace que los ciudadanos de

(2009, p. 1) con la siguiente observacion: “los derechos humanos se han convertido
en una elaborada practica internacional”.

36 para una critica convincente de este enfoque minimalista, cfr. Forst, inédito,
2009: “En general es desorientador enfatizar la funcién politico-legal de tales dere-
chos para proveer razones para una politica de intervencién legitima. Eso es poner
el carro delante de los caballos. Primero necesitamos construir (o encontrar) un
conjunto justificable de derechos humanos que tienen que ser respetados por las
autoridades politicas, y s6lo después podemos preguntarnos qué tipos de estructu-
ras legales se requieren a nivel internacional para supervisar lo anterior y ayudar a
asegurar que la autoridad politica se ejerza de esa forma.”

%7 Cohen 2004.

38 Baynes 2009b, p. 382: “los derechos y los deberes correspondientes se crean
por la relacién especial en la que se encuentran los individuos entre si, mds que por
el hecho de ser exigencias que los individuos tienen simplemente en virtud de su
humanidad”.
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nuestras sociedades, parcialmente liberales, estén dispuestos a lograr
una realizacién cada mas exhaustiva de los derechos ya existentes, de-
jandolos, en cambio, expuestos al peligro siempre presente y agudo de
la erosion de tales derechos.

[Version en castellano: Javier Aguirre Romdn, revisada por Eduardo Men-
dieta y Maria Herrera.]
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