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Dialogo y conflicto. La critica de Carl Schmitt
al liberalismo

JOSE Luis LOPEZ DE LIZAGA
Departamento de Filosofia
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Zaragoza
lizaga@unizar.es

Resumen: Este articulo analiza y critica los argumentos de Carl Schmitt con-
tra la democracia liberal, y pone en cuestiéon su aprovechamiento por parte
del pensamiento progresista contemporaneo. Primero se examina la conexién
conceptual de la concepcién schmittiana de lo politico con la transformacién
del Estado liberal en el Estado totalitario. Luego se cuestiona el supuesto
filoséfico que subyace en la critica de Schmitt al liberalismo: la tesis de la
imposibilidad de alcanzar soluciones racionales y pacificas a los conflictos
politicos. Se analizan en este contexto los dos recursos deliberativos mas im-
portantes de que dispone el liberalismo para abordar los conflictos politicos:
los acuerdos y los compromisos de intereses. Por tiltimo, el articulo concluye
con algunas reflexiones sobre el significado politico del “neoschmittianismo”
contemporaneo.

Palabras clave: democracia, totalitarismo, deliberacién, acuerdos, compro-
misos

Abstract: This article analyses Carl Schmitt’s arguments against liberal democ-
racy, and questions the potential of these arguments for contemporary pro-
gressive political thought. The article shows the conceptual connection of
the schmittian concept of the political with the transformation of the liberal
State into a totalitarian State. Subsequently it tries to show that the main
premise of Schmitt’s critique of liberalism is false, namely the belief that it
is impossible to reach a dialogical and peaceful solution to political conflicts,
either by agreement or by compromise. Finally the article includes some re-
flections on the political significance of contemporary “neo-schmittianism”.
Key words: democracy, totalitarianism, deliberation, agreements, compro-
mises

El creciente interés por la obra de Carl Schmitt no tendria nada de
extrafio si fuese sélo un interés histdrico.! Sus escritos anteriores a la

! Sobre la recepcién de Schmitt en Italia, cfr. A. Campi, “Carl Schmitt in Italia.
Una bibliografia: 1924-1993”. Sobre Francia, ¢fr. P Miiller, Carl Schmitt et les inte-
llectuels frangais. La réception de Carl Schmitt en France. Sobre Espaiia, cfr. J.A. Lopez
Garcia, “La presencia de Carl Schmitt en Espafia”; P Gonzéalez Cuevas, “Carl Schmitt
en Espafia”. Sobre la influencia de Schmitt en América pueden consultarse las si-
guientes obras: en relacién con Estados Unidos, W.E. Scheuerman, Carl Schmitt.
The End of Law; y en cuanto a Argentina, J.E. Dotti, Carl Schmitt en Argentina.
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114 JOSE LUIS LOPEZ DE LIZAGA

Segunda Guerra Mundial son un documento muy util para compren-
der los fundamentos tedricos de la alternativa reaccionaria al Estado
de derecho del siglo xiX, por entonces en bancarrota en toda Euro-
pa. Pero su obra no se lee hoy s6lo como un documento: mas bien se
reivindica la actualidad de muchos de sus argumentos, y en muchos
casos esta reivindicacidn se formula, ademads, desde la izquierda. Esto
resulta sorprendente, no sélo por la conocida complicidad de Schmitt
con el régimen nazi y por sus probables contribuciones tedricas a éste,?
sino también, y acaso mds atn, porque su obra anterior y posterior a
este periodo tiene un caracter inequivoca y profundamente reacciona-
rio. Schmitt supo cultivar cierto malditismo tedrico, el aura del fil6sofo
politico indémito, abismal, que suscribe no ya la inquietante antropo-
logia de Hobbes, sino incluso la oscura “teologia politica” catdlica de
Donoso Cortés o de Joseph de Maistre, y que se sabe tan irreconciliable
como ellos con el ingenuo optimismo del pensamiento ilustrado mo-
derno,? pero su obra es apreciada desde la izquierda no en lo que tiene
de antimoderno, sino en lo que tiene de antiliberal. Lo que atrae de él
no es, por ejemplo, su apologia de la Iglesia catélica como la ultima
institucién carismatica que queda en el desencantado mundo moderno,
sino su critica de la concepcidn de la politica (o de lo politico) que carac-
teriza a la democracia liberal, liquidada en los afios treinta y repuesta
en Europa después de 1945.

La recepcidn de la critica de Schmitt al liberalismo por parte de fild-
sofos o cientificos sociales de izquierda no es nueva. En la propia Alema-
nia, entre los autores vinculados a la Escuela de Francfort hubo algunas
aproximaciones a Schmitt antes y después de la Segunda Guerra Mun-
dial.# Tanto Otto Kirchheimer como Franz Neumann fueron alumnos de
Schmitt en la universidad, y se conserva una carta que Walter Benjamin
envio a Schmitt (junto con un ejemplar de su estudio sobre El origen del
drama barroco alemdn), en la que se refiere muy elogiosamente al libro
de Schmitt Sobre la dictadura. Ya después de la guerra, muestran cierta
influencia schmittiana las criticas de la democracia liberal que desarro-
116 en sus primeros escritos un autor como Habermas, por lo demds tan

2 para la biografia de C. Schmitt, cfir M. Herrero, El nomosy lo politico. La filosofia
politica de Carl Schmitt, pp. 43 y ss. Los documentos del interrogatorio de Schmitt
en Nuremberg estan recogidos en H. Quaritsch (comp.) Antworten in Niirnberg.

3 C. Schmitt, El concepto de lo politico, p. 90: “todas las teorias politicas propia-
mente dichas presuponen que el hombre es ‘malo’”.

* Cfr. E. Kennedy, “Carl Schmitt und die ‘Frankfurter Schule’. Deutsche Liberalis-
muskritik im 20. Jahrhundert”; R. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, pp. 252 y

ss., 260 y ss.

Didnoia, vol. LVII, no. 68 (mayo 2012).



DIALOGO Y CONFLICTO 115

critico con Schmitt en toda su obra posterior.” Y en el contexto del 68
alemdn, la Teoria del partisano de Schmitt se leyo entre los grupos mas
radicales,® quiz4 también entre los estudiantes que en los afios setenta
se inclinarian hacia el terrorismo.

No es sorprendente esta influencia de Schmitt sobre la izquierda
marxista, especialmente sobre cierta izquierda “partisana” de los afios
sesenta y setenta, pues la critica schmittiana a la concepcion liberal de
la politica es perfectamente compatible con el activismo revolucionario.
Pero la recepcién actual de Schmitt no parte de premisas revoluciona-
rias. El antagonismo de amigo y enemigo ya no se aplica a los conflictos
de clase, sino que se hace extensivo a la totalidad de las oposiciones
politicas. Con esto, el concepto schmittiano de lo politico se generaliza,
pero se torna también mds impreciso. Segtin la concepcidén neoschmit-
tiana, sélo hay politica alli donde las alternativas politicas adquieren la
forma de una confrontacién entre grupos enemigos. En cambio, no hay
politica mientras la sociedad no se escinda en facciones irreconciliables;
sobre todo, no hay politica alli donde creen encontrarla otras tradicio-
nes, como el liberalismo o el republicanismo: en esos procesos delibera-
tivos en los que se busca una solucion dialogada, consensuada y pacifica
de las diferencias politicas.” M4s atin, los neoschmittianos desprecian
la idea de que las diferencias politicas pueden resolverse mediante el
didlogo, y ven en este enfoque sélo un medio de “neutralizacién” de lo
politico, es decir, un medio para escamotear la auténtica accién politi-
ca y sustituirla por un chalaneo mas propio del mercado, o bien por un
intercambio de discursos moralizadores con los que cada parte trata, in-
genua o hipécritamente, de arrastrar a la otra a sus propias posiciones.
Los partidarios actuales de Schmitt creen compatibles estas ideas ya no
con el marxismo revolucionario, sino con el marco institucional de las
democracias liberales modernas, que incluso se verian fortalecidas me-
diante la adopcién de argumentos y practicas schmittianas. Pero esta
valoracién es demasiado benevolente. La filosofia politica de Schmitt
anterior a la guerra es indisociable de su contexto, caracterizado por
el descrédito generalizado del liberalismo y la democracia. Dificilmente
podrian hacerse valer para profundizar la democracia unos argumentos
que fueron expresamente formulados con el propésito de atacarla. Pero

> J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit; H. Becker, Die Parlamentaris-
muskritik bei Carl Schmitt und Jiirgen Habermas.

® Cfi: “Gesprich {iber den Partisanen. Carl Schmitt und Joachim Schickel”. Este
texto reproduce una conversaciéon entre Schmitt y el maoista J. Schickel emitida
por radio el 22 de mayo de 1969.

7 Cfr. por ejemplo Ch. Mouffe, El retorno de lo politico, cap. 3.
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116 JOSE LUIS LOPEZ DE LIZAGA

es ocioso discutir en abstracto la superioridad del liberalismo o de su
alternativa schmittiana. Por mi parte, quisiera abordar de otro modo la
comparacion entre la concepcion schmittiana y agonistica de la politica
y la concepcidn liberal o dialdgica.

En primer lugar (I) intentaré mostrar que el concepto schmittiano de
lo politico es indisociable de una paraddjica concepcidn totalitaria de la
democracia, tipicamente fascista. De acuerdo con el propio Schmitt, la
concepcién de la politica como conflicto se impone en el proceso de
transformacién del Estado liberal en un Estado democratico y social, y
posteriormente en un Estado totalitario. Cabe afirmar, por lo tanto, que
la concepcién schmittiana de lo politico es deudora del pensamiento to-
talitario en un sentido que va mads alla de los compromisos personales
de Schmitt con el régimen nazi. En ultima instancia, esta concepcion es
incompatible con la vida politica de una democracia, y mas bien corres-
ponde a la movilizacién social reglamentaria de los regimenes fascis-
tas. Sin embargo, la critica de la concepcidon schmittiana de la politica
como conflicto no puede situarse tinicamente en el terreno del pensa-
miento politico, sino que requiere examinar también ciertas premisas
filosoficas fundamentales. Por eso deseo analizar (II) si estd justifica-
da filoséficamente la desconfianza de Schmitt hacia la posibilidad de
resolver los conflictos politicos de un modo dialdgico y racionalmente
aceptable por todas las partes. Schmitt no toma en serio ninguna de
las alternativas pacificas y dialogadas a la violencia y el conflicto. Su
argumentacion tiende a presentar la confianza en las soluciones pa-
cificas como una tipica manifestacién de un ingenuo racionalismo, o
de una mentalidad mercantil, que desconocen la verdadera naturale-
za humana y la verdadera profundidad de los antagonismos politicos.
Pero cabe argumentar que el pensamiento politico liberal es consciente
de que en politica pueden y suelen darse antagonismos irreconciliables
que, sin embargo, pueden armonizarse de modo que se evite la forma-
cién de agrupamientos de amigos y enemigos. Para ello el liberalismo
no solo propone recurrir a una deliberacién que conduzca a un ver-
dadero acuerdo racional, sino que también dispone del procedimiento
mucho mas realista de la formacién de compromisos entre intereses
enfrentados.® Tras examinar los rasgos basicos de estos procedimientos
dialdgicos de solucién de conflictos politicos, concluiré este escrito (IIT)
con algunas consideraciones sobre el significado politico de la izquierda
schmittiana contemporanea.

8 En la propia tradicién liberal hay autores que han reconocido el caracter inevi-
table de los conflictos politicos cuando reflejan un conflicto de valores tdltimos irre-
conciliables. Cfr. por ejemplo M. Weber, El politico y el cientifico.
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I

La critica de Schmitt al liberalismo se desarrolla en dos frentes: el de
la teoria del derecho y el de la teoria politica. Ambos estan conectados
estrechamente. Por lo que respecta al primero, Schmitt cuestiona la
concepcién de la legitimidad de los sistemas juridicos predominante en
el Estado de derecho liberal del siglo Xix (o “Estado legislativo” en su
terminologia). Schmitt apoya su andlisis en las conocidas tesis de Max
Weber. Como es sabido, Weber distingue tres tipos puros de legitima-
cién de los érdenes de dominacién: la legitimacién tradicional, la caris-
mdtica y la racional.’ De acuerdo con Weber, el tltimo de estos tres tipos
de legitimacion caracteriza al Estado moderno, por razones relaciona-
das con los procesos de modernizacion cultural y con las exigencias
funcionales de los sistemas juridicos. La secularizacién y el pluralismo
cultural hacen imposible la legitimacién basada en las tradiciones, pues
en las sociedades contemporaneas las tradiciones pierden su validez
indiscutida, su caracter incuestionable. Por otra parte, los sistemas juri-
dicos diferenciados funcionalmente sélo perciben como perturbaciones
las ideologias que los lideres carismaticos hacen valer desde fuera de
los sistemas institucionales. Por ambas razones, la legitimacién de las
leyes s6lo puede apoyarse en los propios rasgos formales del derecho y
del procedimiento de produccién de normas. La legalidad misma pasa
a ser la fuente de la legitimidad, por lo que respecta tanto a las leyes
particulares como al sistema juridico en su conjunto. Los ciudadanos
consideran legitima una norma juridica cuando tienen constancia de
que ha sido establecida por las instancias autorizadas y de conformidad
con los procedimientos previstos en la legislacién; y el sistema juridico
como totalidad queda legitimado en virtud de su cardcter sistematico,
abstracto y previsible, es decir, en virtud de lo que Max Weber llama su
“racionalidad formal”, y que podemos interpretar sencillamente como
racionalidad funcional, racionalidad de funcionamiento. Este tipo de
legitimacién basada en rasgos puramente formales o funcionales del
sistema juridico tiene la ventaja de que puede prescindir de criterios
de legitimacidn externos al sistema juridico, es decir, criterios éticos o
religiosos siempre discutibles y discutidos, inevitablemente sujetos a
antagonismos politicos.

La legitimacién racional weberiana (indisociable de la mentalidad
juridica positivista que Max Weber representa y Carl Schmitt combate
infatigablemente) caracteriza a los Estados parlamentarios del siglo XIX.

M. Weber, Economia y sociedad, p. 172. Cfr. también J. Habermas, “;Cémo es
posible la legitimidad a través de la legalidad?”.
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118 JOSE LUIS LOPEZ DE LIZAGA

No obstante, esta forma de legitimacidn sélo es eficaz si se cumple una
condicién socioldgica: la ausencia de antagonismos sociales profundos,
o de corrientes politicas interesadas en una transformacién radical del
Estado y de la sociedad. De hecho, la legitimacién racional-legal se vio
cuestionada constantemente ya en la época en que Weber escribia so-
bre ella. Como sefiala Habermas, la propia existencia del movimiento
obrero y sus exigencias de justicia social o de transformacién del Estado
de derecho burgués en un Estado social o socialista (para Weber, estas
exigencias son paradigmaticas de la intromisién de criterios extrajuridi-
cos en la legitimacién de un sistema juridico racionalizado) demuestra
suficientemente que “los sistemas politicos que respondian de forma
aproximada al modelo de una dominacién racionalizada por un dere-
cho formal en modo alguno fueron percibidos per se como legitimos, a
no ser por las capas sociales que eran sus beneficiarias y por los ide6-
logos liberales de esas capas sociales”.!? La idea de que la legalidad (es
decir, 1a racionalidad funcional del sistema juridico) puede por si misma
ser una fuente de legitimidad s6lo es verosimil en una sociedad pacifica-
da. Y en efecto, para Schmitt la bancarrota del Estado de derecho liberal
del siglo x1X, y de su forma caracteristica de legitimacidn, se debié a la
extension de los derechos politicos y sociales, a la incorporacion de la
clase trabajadora a la vida publica y la consiguiente conversion de las
democracias parlamentarias decimonénicas en modernas democracias
de masas, pues la democratizacién del Estado y la extensién de la admi-
nistracién a ambitos sociales cada vez mayores desdibuja la distincién
entre Estado y sociedad, y este proceso tiene efectos decisivos sobre la
estructura del sistema juridico y politico.

Cuando el Estado comienza a intervenir crecientemente en la vida
social, el derecho abandona sus rasgos formales de generalidad y pre-
visibilidad para adoptar crecientemente la forma de medidas adminis-
trativas adaptadas a casos y colectivos concretos: las medidas excepcio-
nales ganan terreno a las leyes generales. Ahora bien, la forma juridica
de las medidas adaptadas a situaciones particulares ya no es propia
del Estado de derecho liberal, sino que caracteriza, segin Schmitt, a
las dictaduras burocraticas del “Estado administrativo”, por ejemplo las
dictaduras comunistas o fascistas.

Mas alld de esta transformacion estructural del derecho, la exten-
sion creciente de los derechos politicos transforma también, y no menos
profundamente, la vida politica del Estado liberal, pues para Schmitt,
la soberania popular, que en el Estado consecuentemente democratico

10 5. Habermas, Facticidad y validez, p. 540.
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es la tunica fuente de legitimidad del derecho y del poder politico, no
necesita expresarse a través de las instituciones de la vieja democracia
liberal parlamentaria. Si se toma en serio el principio de legitimidad
democrética, entonces “toda expresién de la voluntad del pueblo debe
considerarse como ley”;!! pero esta “voluntad del pueblo” no necesita
recurrir al voto secreto, la representacién parlamentaria, etc., sino que
puede expresarse en una asamblea que aclama directamente a un lider.
Incluso puede quedar confiada al juicio personal del lider mismo, a me-
nudo mas apto que el “pueblo” para interpretar los intereses objetivos

de éste, la verdadera voluntad general:

El pueblo existe sélo en la esfera de lo ptblico. La opinién unanime de
cien millones de particulares no es ni la voluntad del pueblo ni la opi-
nién publica. Cabe expresar la voluntad del pueblo mediante la aclama-
ciéon —mediante acclamatio— mediante su existencia obvia e incontestada,
igual de bien y de forma atin mds democratica que mediante un aparato
estadistico, elaborado desde hace sélo medio siglo con esmerada minucio-
sidad [...]. El parlamento, generado a partir de un encadenamiento de
ideas liberales, parece como una maquinaria artificial, mientras que los
métodos dictatoriales y cesaristas no sélo pueden ser mantenidos por la
acclamatio del pueblo, sino que, asimismo, pueden ser la expresion directa
de la sustancia y la fuerza democratica.'?

Asi pues, Schmitt parece suponer que la universalizacion de los dere-
chos politicos y la consiguiente apariciéon de democracias de masas des-
bordan imparablemente las instituciones de la democracia parlamenta-
ria. El caracter masivo de la poblacién que ha accedido a la politica, asi
como el antagonismo irreconciliable entre la ideologia de las elites y
la de las masas, conducen a formas de democracia extraparlamentaria,
plebiscitaria y caudillista. La democracia de masas puede desembocar
por si misma en la dictadura: “la dictadura no es el decisivo opuesto
de la democracia, del mismo modo que tampoco la democracia lo es de
la dictadura”.!® El resultado 16gico de la democratizacién del Estado y

G, Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, p. 26.

121d., Sobre el parlamentarismo, p. 22.

3 Ibid., p. 40. Por supuesto, el Estado totalitario no es la tinica consecuencia
posible de la progresiva intervencién del Estado en la sociedad civil. El Estado del
bienestar es también el resultado de la intervencidén estatal en dmbitos cada vez
mayores de la sociedad, pero sin que dicha intervencién suponga una ruptura con
la concepcion liberal y parlamentaria de la politica, ni un abandono de los derechos
y libertades de la tradicién liberal. Pero Schmitt no tiene en cuenta esta alternativa,
de modo que, para él, la creciente intervencion del Estado en la sociedad parece
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de su extensién como Estado social es, por lo tanto, su transformacién
en un “Estado total” o totalitario. Desde el punto de vista juridico, la
generalizacion de las “medidas” en detrimento de las “leyes” (es decir,
la extension de las regulaciones adaptadas a situaciones y colectivos
particulares, en detrimento de las normas juridicas generales) transfor-
ma progresivamente el Estado de derecho liberal en un sistema de do-
minacién burocrética tipicamente totalitario, extendido a la totalidad
de la sociedad civil. Y desde el punto de vista politico, el principio de
soberania popular también se lleva por delante la estructura juridica del
Estado liberal y su concepcidén de la legitimidad: “Si se pretende llevar
la identidad democratica adelante, ninguna institucién constitucional
puede oponerse, en caso de emergencia, a la incuestionable voluntad
del pueblo, expresada de cualquier forma.”'*

Pues bien, en este contexto de transformacion del Estado liberal en
un Estado totalitario aparece el fenémeno de lo politico como conflicto.
Schmitt no cree que la democracia sea compatible, en dltima instancia
al menos, con el parlamentarismo y la discusion racional de las diferen-
cias politicas, ni con el respeto de los derechos individuales del adver-
sario politico, ni con una alternancia pacifica en el poder. Al contrario,
la democratizacién del Estado desencadena una lucha atroz entre fac-
ciones enfrentadas: una lucha que se extiende a todos los ambitos, y
que se radicaliza por si misma hasta conducir al exterminio politico del
adversario, y en ultima instancia a su exterminio fisico. La generaliza-
cién y radicalizacion del conflicto son, pues, los rasgos esenciales de la
politica en el Estado social democratico, que Schmitt considera tenden-
cialmente totalitario. La primera seccién de El concepto de lo politico se
ocupa de esta generalizacion del conflicto:

La ecuacién estatal = politico se vuelve incorrecta e induce a error en la
precisa medida en que Estado y sociedad se interpenetran reciprocamen-
te; en la medida en que todas las instancias que antes eran estatales se
vuelven sociales y, a la inversa, todas las instancias que antes eran “me-
ramente” sociales se vuelven estatales, cosa que se produce con cardcter
de necesidad en una comunidad organizada democraticamente. Entonces
los ambitos antes “neutrales” —religién, cultura, educacién, economia—
dejan de ser neutrales en el sentido de no estatales y no politicos. Como
concepto opuesto a esas neutralizaciones y despolitizaciones de importan-
tes dominios de la realidad surge un Estado total basado en la identidad
de Estado y sociedad, que no se desinteresa de ningin dominio de lo real

conducir inevitablemente a la transformacién del Estado liberal en un Estado tota-
litario.
14 Ibid., p. 20; las cursivas son mias.
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y estd dispuesto en potencia a abarcarlos todos. De acuerdo con esto, en
esta modalidad de Estado todo es al menos potencialmente politico.!®

A medida que avanza la burocratizacién, ningin ambito queda fuera
de la confrontacién, y todo, desde el arte a la ciencia, la economia o
el derecho, las creencias religiosas o las preferencias éticas, puede en-
juiciarse desde la légica de la confrontacidon. Habra un arte adecuado
o contrario a los intereses nacionales o a los intereses de clase, habra
opciones religiosas o formas de vida puras o contaminadas, habrd una
ciencia racialmente adecuada o inadecuada, etc. Pero para la concep-
cién de lo politico en sentido schmittiano, no menos esencial que esta
extensién del conflicto es su radicalizacion, que alcanza su punto culmi-
nante en la violencia politica, en la lucha a muerte entre facciones, en
la posibilidad de la guerra civil:

Cuando dentro de un Estado las diferencias entre partidos politicos se
convierten en “las diferencias politicas a secas”, es que se ha alcanzado el
grado extremo de la escala de la “politica interior”, esto es: lo que decide
en materia de confrontacién armada ya no son las agrupaciones de amigos
y enemigos propias de la politica exterior sino las internas del Estado. Esa
posibilidad efectiva de lucha, que tiene que estar siempre dada para que
quepa hablar de politica [...] se refiere [...] a la guerra civil 16

La radicalizacién del antagonismo politico en una lucha a muerte es,
segln esto, consustancial a la politica democrética, pues para Schmitt,
como para Rousseau,!” la condicién de una democracia verdadera es
la unanimidad de todas las voluntades, una homogeneidad social sin
fisuras. Mientras ésta no exista, la politica s6lo puede consistir en una
lucha a muerte contra el adversario politico, encaminada precisamente
a su eliminacién y a la consiguiente imposicién de la unanimidad, que
se alcanza, claro estd, cuando ya no queda ningtin adversario ni ningin
disidente. La democracia liberal y parlamentaria no seria, segin esto,
otra cosa que una fase intermedia, situada entre una sociedad homo-
génea que ha dejado de existir y otra que aun no existe. La que ha

15 C. Schmitt, El concepto de lo politico, p. 53.

16 Ibid., p. 62. Como sefiala K. Shapiro, Carl Schmitt and the Intensification of
Politics, p. 42, un antagonismo social no alcanza el nivel de lo politico en sen-
tido schmittiano cuando estalla la violencia o la guerra, sino cuando las partes
enfrentadas identifican a sus antagonistas como enemigos contra los que podria
desencadenarse la guerra.

7 Una critica de la lectura schmittiana de Rousseau puede leerse en M. Kauf-
mann, ¢Derecho sin reglas?, pp. 80, 86-87.
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dejado de existir es la sociedad de propietarios que tenian en mente los
tedricos clasicos del liberalismo, por ejemplo John Locke en su Segundo
tratado sobre el gobierno civil. La armonia natural de intereses entre
propietarios, su homogeneidad como clase social, justificaba las insti-
tuciones deliberativas liberales y garantizaba su funcionamiento. Pero
la irrupcién de las masas en la politica echa por tierra esta armonia
de intereses, y hace que las instituciones del liberalismo se tambaleen:
si no se presupone una armonia natural de intereses, la formacién de
la mayoria parlamentaria acarrea forzosamente el sometimiento y la
represion de las voluntades que han quedado en minoria. Desde este
punto de vista, la idea tipicamente parlamentarista de que, por princi-
pio, las oportunidades para alcanzar la mayoria son iguales para todos
los grupos sélo puede ser una ficcidon: quien ocupa de facto el poder
tiene siempre una ventaja sobre la minoria, y sin duda utilizara esa
ventaja para impedir que se invierta la relacién de fuerzas. Lo decisivo
para las facciones politicas que participan en el juego parlamentario
de las democracias de masas es tener el poder en el momento propicio
para liquidar al adversario y, junto con €l, al propio sistema parlamen-
tario: “Finalmente, lo tinico que realmente importa es quién tiene el
poder legal en sus manos y quién constituye su poder sobre nuevas
bases cuando llega el momento de dejar a un lado todo el sistema de
la legalidad.”*® Sélo entonces, tras la eliminacién del adversario, podrd
restablecerse una homogeneidad social que permita fundar una demo-
cracia verdadera, es decir: undnime, compacta, rousseauniana.'®

La indiscutible consecuencia l6gica con la que Carl Schmitt extrae
su concepcién de lo politico a partir del proceso de transformacién del
Estado liberal en un Estado totalitario no puede ocultar una importante
paradoja. Y es que, en efecto, el momento en que se consuma la politiza-
cién de la sociedad en el sentido schmittiano coincide con la anulacién
de toda vida politica real.2? El totalitarismo encarna exactamente esa
paradoja. Para Schmitt la extension del conflicto politico a todos los 4m-

18 C. Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, p. 37.

19 Para Schmitt (a diferencia del liberalismo y del socialismo), esta nueva homo-
geneidad no es de naturaleza econdmica, sino que debe interpretarse mds bien en
sentido étnico, como “indivisible homogeneidad nacional” (ibid., p. 29). El feroz
antisemitismo que exhibird Schmitt en la época nazi subraya el caracter racista de
esta “homogeneidad nacional”.

20 Cabe argumentar que Schmitt no defiende esta paraddjica autosupresién to-
talitaria de lo politico, sino mas bien la supresion del antagonismo mediante un
Estado fuerte, hobbesiano, situado por encima de la sociedad y capaz de pacificarla
autoritariamente (cfr. por ejemplo K. Shapiro, Carl Schmitt and the Intensification
of Politics, p. 18; o también A. de Benoist, “Una nueva campaiia infamatoria contra
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bitos de la cultura y la sociedad es inherente a la formacién de grandes
partidos de masas con visiones antagdnicas de la sociedad y del Estado,
y tiene su consumacion en la intervencidn estatal, burocratica, en el
arte, la ciencia, la religion o la ética privada de los particulares. Ahora
bien, una politizacién burocrdtica es, por definicion, una politizacién
reglamentada, obligatoria, forzosa. Por eso la consumacion de la poli-
tica como conflicto no tiene lugar en el enfrentamiento entre partidos,
sino mas bien en la movilizacién y la militarizacidn de las masas en los
regimenes totalitarios. Pero aqui pierde lo politico toda relacién con la
politica: la politizacion total de la sociedad civil sélo puede consistir
en una pseudopolitizacién.?!

Pero en la consumacién totalitaria de lo politico no s6lo desaparece
la politica, sino que el conflicto ya ni siquiera es real. Schmitt afirma,
como hemos visto, que la posibilidad de la lucha, de la guerra civil, es
condicion necesaria para que “quepa hablar de politica”. Sin embargo,
en el Estado totalitario no existen verdaderos antagonistas, auténticos
enemigos, solo queda, a lo sumo, esa categoria difusa del enemigo “in-
terior” que incluye a los disidentes y las minorias indefensas. Y contra
el enemigo interior no se combate: simplemente se lo persigue y ex-
termina. Por eso el conflicto al que apela Schmitt constantemente s6lo
es retorico, es la situacién de permanente vy ficticia excepcionalidad de
la que se sirve el Estado totalitario para mantener a la poblacién bajo
control. En su recension de El concepto de lo politico, Leo Strauss veia en
la obra de Schmitt una rehabilitacién del estado de naturaleza de Hob-
bes, contra las pretensiones pacificadoras del Leviatdn y, tras €él, de todo
el pensamiento politico liberal.?? Pero lo que de verdad rehabilita la
concepcién schmittiana de lo politico no es la guerra entre individuos
ni (como cree Strauss) entre “pueblos”, sino mas bien la retdrica de la
guerra y el conflicto en una sociedad pacificada por el terror burocra-
tico totalitario. Con todo, es verdad que hay diferencias entre Schmitt
y su admirado Hobbes: el Leviatdn pacifica la sociedad, pero a cambio
exige su absoluta despolitizacion; el “Estado total” de Schmitt, por el
contrario, despolitiza la sociedad de manera exactamente igual que el
Leviatdn hobbesiano, pero recubre esa despolitizaciéon con la retérica

Carl Schmitt”). Se trata, en cualquier caso, de suprimir el pluralismo social que
caracteriza a los regimenes liberales.

21 Sobre la reglamentacién totalitaria de la sociedad civil, ¢fr: J. Habermas, “Una
conversacién sobre cuestiones de teoria politica”.

221, Strauss, “Comentario sobre El concepto de lo politico, de Carl Schmitt”,
pp. 143-144. Cfr: también el estudio introductorio de H. Meier, Carl Schmitt, Leo
Strauss y el concepto de lo politico, p. 55.
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de una hiperpolitizacidn reglamentaria, orientada al acoso, la persecu-
cién y el exterminio del “enemigo interior”, es decir, de toda disidencia
y de toda diferencia politica real. Quiza por eso la paz que funda el
“Estado total” del siglo XX nos parece hoy atin mas aterradora que la
del Leviatdn del siglo xviI.

II

Desde una perspectiva histdrica o sociolégica, la concepcidn schmittia-
na de lo politico parece indisociable de la transformacién de la demo-
cracia de masas en la politica ficticia y el conflicto retérico de las socie-
dades pacificadas por el terror burocrético. Si se acepta este punto de
vista, parece dificil que las ideas de Schmitt puedan resultar fructiferas
para la democracia, aunque naturalmente esta dificultad preocupara
mas a los actuales valedores de Schmitt que a él mismo, quien se aco-
modé muy bien al régimen totalitario que le tocé en suerte. Pero el
problema, insistimos en ello, no son las posiciones politicas de Schmitt,
sino su concepcion de la politica. En mi opinién, el aspecto filosofi-
camente mas interesante, y también mads discutible, de la oposicion
schmittiana al liberalismo atafie a la presuncién de racionalidad de los
procesos deliberativos. Pues Schmitt no funda su critica al liberalismo
Unicamente en las dificultades del régimen constitucional de la Repu-
blica de Weimar, ni siquiera en la constatacién socioldgica general de
que el recrudecimiento de los antagonismos sociales amenaza de facto
el funcionamiento de las instituciones de la democracia parlamentaria.
Mas alld de esto, Schmitt pone en cuestién una y otra vez la premisa
filosofica racionalista de la democracia liberal o, en sus propias pala-
bras, la “confianza en la relacién que mantiene con la justicia y la razén
el legislador mismo y todas las instancias que participan en el procedi-
miento legislativo”.?® Es decir, Schmitt cuestiona el supuesto liberal de
que una determinada configuracién de los procedimientos legislativos o
de los procedimientos de formacién de la voluntad politica garantiza la
aceptabilidad racional de sus resultados por todas las partes implicadas.

Las criticas de Schmitt a los supuestos racionalistas de la democracia
parlamentaria se encuentran un tanto dispersas en sus escritos.?* No
hay en ellos un tratamiento sistemaético de este tema desligado de otras

23 C. Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, p. 23.

24 Los textos que tendré en cuenta aqui son: Sobre el parlamentarismo, cap. 2;
El concepto de lo politico, cap. 8; Legitimitdt und Legalitdt, cap. I; y Teoria de la
constitucion, § 24. Cfr. sobre esto H. Hofmann, Legitimitdt gegen Legalitdt. Der Weg
der politischen Philosophie Carl Schmitts, pp. 87 y ss.
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consideraciones de orden socioldgico o juridico. Quiza esto se debe a
que en el ambiente cultural de la Alemania de entreguerras estas criti-
cas estaban tan extendidas que no era necesario hacerlas explicitas.?®
Con todo, podemos intentar reconstruir los argumentos de Schmitt a
partir de algunos pasajes especialmente relevantes. En las tltimas pagi-
nas de El concepto de lo politico, Schmitt sostiene que el individualismo
es la razén de fondo del caracter apolitico o antipolitico del liberalis-
mo. Desde Locke, o incluso desde Hobbes, el liberalismo supone que
la funcién del Estado consiste, por encima de todo, en proteger la vida
y las libertades individuales. Desde esta perspectiva, la violencia que
se ejerce sobre el individuo (bien a manos de otros individuos, bien a
manos del propio Estado) tiene que rechazarse: “Todo el pathos liberal
se dirige contra la violencia y la falta de libertad. Toda constriccion o
amenaza a la libertad individual, por principio ilimitada, o a la propie-
dad privada o a la libre competencia, es ‘violencia’ y por lo tanto eo ipso
algo malo.”?®

Ahora bien, este caracter fundamentalmente individualista y anti-
violento del liberalismo, esta proscripcion de la violencia en nombre del
respeto a la vida y los derechos y libertades individuales, no impide que
surjan conflictos de intereses. El liberalismo no niega que existan esos
conflictos, pero recurre a vias de solucién que, segiin Schmitt, no son
sino una degradacién de la politica. Esas vias pacificas de solucién de
conflictos son “la ética y la economia”, o como también dice Schmitt,
el “espiritu” y el “negocio”.?” Quizd podamos interpretar estas expre-
siones, un tanto cripticas, del siguiente modo: para el liberalismo sélo
existen los conflictos entre intereses privados, y estos conflictos entre
particulares se resuelven o bien por la via de una deliberacion en la que
cada parte intenta convencer al oponente de la correccién de s