Dianoia

i
DIANOIA | 1o
dianoia@filosoficas.unam.mx

Universidad Nacional Autbnoma de
México
México

LARIGUET, GUILLERMO
Una revision critica de Dudas filoséficas . Ensayos sobre escepticismo antiguo, moderno
y contemporaneo
Dianoia, vol. LX, nim. 75, noviembre, 2015, pp. 129-139
Universidad Nacional Autbnoma de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=58443617006

Coémo citar el articulo I &\ /!

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=584
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=584
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=58443617006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=58443617006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=584&numero=43617
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=58443617006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=584
http://www.redalyc.org

Notas criticas

Una revision critica de Dudas filosdficas.
Ensayos sobre escepticismo antiguo, moderno y
contemporaneo

[A Critical Review of Dudas filosdficas. Ensayos sobre escepticismo antiguo,
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I

En su breve ensayo “Confiar”, Alejandro Rossi! sefiala, entre otras cosas,
lo siguiente:

Nuestros movimientos habituales implican, en efecto, determinadas con-
vicciones. Contamos con la existencia del mundo externo cuando nos sen-
tamos en una silla, cuando reposamos sobre un colchdn, cuando bebemos
un vaso de agua [...] Afirmar la irrealidad del préjimo no pasa de ser una
arrogancia o un hartazgo provocado por su insoportable cercania.

Rossi parece suponer un fondo de sentido comiin que impregna a cada
una de nuestras convicciones, es decir, nuestras creencias mas elemen-
tales. Sin embargo, si hurgaramos en el fundamento tltimo (si no es
una impertinencia fundacionista expresarse asi) de nuestras creencias,
parece que formarian un cimulo indemostrable. A lo sumo, nuestras
convicciones cotidianas se regirian por lo probable, pero esto no alcan-
zaria a despejar nuestras dudas. .. filosdficas.

En efecto, el libro que abordo en esta nota critica se titula Dudas
filosdficas, y se compone de excelentes ensayos muy bien seleccionados
y organizados por mis colegas Jorge Ornelas y Armando Cintora sobre
las manifestaciones escépticas antiguas, modernas y contemporaneas.

! Rossi 1997, p. 10.
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130 GUILLERMO LARIGUET

A este respecto vale la pena apuntar una brevisima anécdota. Cuando
le comenté a un colega filésofo —René Gonzdlez de la Vega— que iba
a escribir sobre este libro, me espetd esta pregunta: pero, ¢acaso hay
otras dudas que no sean filoséficas? No sé si por el acierto de la pre-
gunta, o por el estupor de mi consciencia, me quedé un poco alelado.
Pensé sobre la pregunta y finalmente atiné a responderle que bueno, en
fin, que hay dudas que se podrian calificar de “existenciales” si uno es
un Hamlet precursor de Sartre, dudas empiricas (si uno es, por ejem-
plo, un empirista légico), dudas... y mas dudas. Sin embargo, si uno
indaga un poco mas en la inquietud que provoca la pregunta, podria
pensar que, a final de cuentas, todas las dudas importantes, cuando
implican problemas conceptuales sobre algo (ya sea de la experiencia
interna o externa) son de tipo filoséfico. Mas atin, toda buena filosofia
parece que tendria que ser, de cabo a rabo, escéptica, dado que una
actividad descollantemente molesta para los hombres no filésofos con-
siste en dudar. El no filésofo parece, como dice Rossi, no dudar cuando
se sienta en la silla o cuando declara que conversé con un amigo ayer
en Coyoacan. Serfa una arrogancia, dice Rossi, sostener la irrealidad
de ese encuentro. Sin embargo, no han sido sélo los “no filésofos” los
que se han mostrado reluctantes a las dudas, las cuales habria que es-
pantar como a moscas molestas. Dudar de algunas cosas estd prohibido
incluso para los fildsofos, no sélo para el “comin de los mortales”. Un
filésofo como Aristdteles (Ornelas y Cintora 2013, p. 18) dijo alguna vez
que seria una “falta de respeto” poner en duda el principio de no con-
tradiccion. Arrogancia, falta de respeto y petulancia parecen explicar
también la ira del Dr. Samuel Johnson cuando, con el rostro y las ideas
de Berkeley en su mente, dijo, pateando una piedra, iasi lo refuto! Si
la ira es una emocién, un concepto psicolégico con contenido cognitivo,
¢estaria reflejando Johnson mediante su enojo la verdad inconmovible
de un conjunto de creencias x tal que su puesta en cuestion resultaria
de plano inadmisible?

Con la pregunta anterior nos acercamos a un problema filoso6fico
central, de amplisima influencia en cualquier rincén disciplinar: {coémo
determinar el resultado final de un choque masivo entre creencias folk
y dudas filosdficas? Alguien de manera suspicaz pondria incluso en
cuestién la formulacion de la pregunta. La nocién folk, que antes los
filésofos de mejor gusto traducian como “de sentido comun”, parece
también ser parte de una terminologia conceptual filoséfica. Si es asi,
la madre de las batallas para saber cuando, desde un punto de vista
metafisico, semantico, ético o epistémico, esta justificado decir que “es
verdad que p”, no se libra entre algo que estd “fuera” de la filosofia y
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UNA REVISION CRITICA DE DUDAS FILOSOFICAS 131

algo propiamente filoséfico. Toda la guerra se libra dentro de la filosofia
misma y los arbitros parecen ser los mismos implicados.

Ahora quiero dejar atras esta presentacién que he juzgado necesaria
para abocarme de lleno al libro objeto de esta nota critica. Para avanzar
con un sentido elemental de elegancia y respeto, comenzaré con una
sintesis de algunos aspectos centrales de la obra, y propondré después
un examen critico de esos aspectos.

II

Comienzo con la estructura del libro. Se compone de una introduccién
(“Eunucos, criminales y enfermos terminales: las distintas caracteriza-
ciones del escepticismo en la filosofia occidental”) a cargo de los coor-
dinadores de la obra, Jorge Ornelas y Armando Cintora. Después, el
trabajo se estructura en tres partes. En la primera, que versa sobre el
escepticismo antiguo, hay trabajos de Richard Bett sobre la ética y el es-
cepticismo antiguo, junto a otros de Diego Machuca y Roberto Bolzani
sobre la ataraxia pirrénica y el escepticismo de Arcesilao y su papel
en la Academia, respectivamente. La segunda parte nos lleva al escep-
ticismo moderno con trabajos de Plinio Junqueira Smith sobre el es-
cepticismo de Montaigne, el escepticismo cartesiano a cargo de Mau-
ricio Zuluaga, el pirronismo ilustrado que comprende un escepticismo
radical y otro razonable de Sébastien Charles, un trabajo de Douglas
McDermid sobre Thomas Reid y la oposicién entre sentido comun y
escepticismo en Hume y, por ultimo, un articulo de Pedro Stepanenko
sobre el atomismo y el escepticismo cartesiano. En la tercera parte, de-
dicada al escepticismo contemporaneo, se incluye un articulo de Pascal
Engel sobre el escepticismo cartesiano y el escepticismo humeano, otro
de Miguel Angel Fernandez Vargas acerca de las acreditaciones episté-
micas y el escepticismo de segundo orden, uno mas del propio Jorge
Ornelas sobre el antiescepticismo en relaciéon con algunos problemas
que surgen para Timothy Williamson, otro de Ernesto Sosa sobre el es-
cepticismo y su impacto en la cuestién de la agencia [agency] humana,
uno de Armando Cintora titulado “Koan del pirronismo”, un articulo
titulado “Conocimiento reflexivo, fundamentos y ultraescepticismo” de
José Marcos de Teresa y, por ultimo, el trabajo llamado “Escepticismo
del significado y autoconocimiento” de Silvio Mota Pinto. El libro cierra
con una nota sobre las referencias académicas principales de los autores
que participan en la obra.

A continuacién dedicaré unas lineas para resumir algunos aspectos
centrales del contenido del libro. No lo haré punto por punto ni seguiré
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132 GUILLERMO LARIGUET

el estricto orden lineal con que se estructura la obra, sino que ofreceré
un resumen mds bien conceptual y estilizado. Hacer lo contrario seria
un atentado contra la invitaciéon —que hago de manera entusiasta— a
la lectura del libro.

Para iniciar el resumen debo decir que la introducciéon de Ornelas y
de Cintora es estupenda. Debo suspender cualquier modalidad escépti-
ca para afirmar que el adjetivo “estupendo” se justifica por razones que
los filésofos —por lo menos los analiticos— apreciamos como valiosas
per se: me refiero a la claridad, precisién y consistencia de la presen-
tacion que ofrecen. Pero hay mas razones para sostener mi afirmacion:
la introducciéon muestra una evidente profundidad filoséfica, un inne-
gable vuelo literario y un manejo erudito y pertinente de las fuentes
bibliograficas principales que existen sobre la tematica escéptica en el
amplio marco temporal con que se estructura el libro en sus tres partes:
Antigiiedad, Modernidad y periodo contemporaneo (es decir, del siglo
XX hasta nuestros dias). Las caracterizaciones metaféricas de los auto-
res también estan justificadas. Son conceptualizaciones muy vividas y
elocuentes del tipo de “reacciones” que los escépticos antiguos, moder-
nos y contemporaneos han generado en el bando de los filésofos anti-
escépticos. Esto explica el acierto de términos fuertes como “eunucos”,
“criminales” y “enfermos terminales” que los coordinadores emplean. A
continuacién, me valdré de esta triple caracterizacion para esbozar una
sintesis de algunos de los aspectos sobresalientes del libro.

El escepticismo antiguo tuvo como lugarteniente distinguido a Pi-
rrén. Se podria decir que con €l se inaugura algo asi como un método o,
si se prefiere un término mds débil, un estilo de filosofar que consiste en
trazar oposiciones (la isésthenia) entre tesis, argumentos, afirmaciones
o juicios. Incluso se podria pensar que, mds que un método o un estilo,
la oposicién entre juicios es una actitud que, bien entrenada filoséfica-
mente, se convierte en una habilidad para balancear, para poner en una
linea simétrica de peso y antagonismo juicios que se muestran asi como
predicaciones antitéticas de un mismo estado de cosas.

Se ha discutido si el escepticismo antiguo era, a diferencia del con-
temporaneo, “local” o “global”. Un parecer del libro, que se formula
en el articulo de Richard Bett, es que era completamente sistematico.
Asi, la tarea de generar campos de fuerza mutuamente incompatibles
y excluyentes alcanzaba supuestas verdades que hoy confinariamos en
diversos campos como el del significado (semdntico), el acceso fiable
y justificado al conocimiento (epistémico), la naturaleza ultima de la
composiciéon ontoldgica del universo (metafisico), la bondad o correc-
cion de acciones u omisiones (ética), el buen vivir en una polis o en una
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reptblica (politico) o en la belleza o fealdad de nuestras expresiones
artisticas (estético). Asi, tal escepticismo se comprenderia mejor si lo
concebimos como global y holistico. “Global” porque incluye cualquier
porcién del cosmos, por mintscula o aparentemente marginal que sea
en significacién o importancia, y “holistico” en la medida en que la “in-
determinacién” de nuestro intento —frustrdneo— de conocimiento de
nosotros mismos o de lo que nos bordea exteriormente se encuentra en
multiples estados de coimplicacion. El resultado “practico existencial
final”, si asi se lo puede llamar, de tal escepticismo seria la “ataraxia”
(que aborda el trabajo de Diego Machuca y que luego Roberto Bolzani
vincula con Arcesilao y la Academia), un nirvana de serenidad o paz
mental al que propenderian, a posteriori, los estoicos. La rutina escép-
tica antigua comenzaria con la isdstheneia, pasando por la suspensiéon
del juicio (epoché ) hasta llegar a la ataraxia. Tal estado seria un equi-
valente al abandono de los deseos. Para hablar con mayor precisién, se
tratarfa de una “castracién” de los deseos; de aqui el término “eunuco”
que emplea Sexto Empirico —y luego nuestros coordinadores— para
calificar la consecuencia de tal escepticismo.

En la Edad Moderna el escepticismo parece mostrarse con mayor
cautela. Por ejemplo, la Ilustracién, dado que necesita darnos un em-
pujon casi militarizado para que adoptemos la creencia en el progreso
de la razén y de la humanidad, tiene que criminalizar al escepticismo,
o por lo menos al escepticismo que se podria considerar mas radical o
virulento. El néctar que parece dejarnos la segunda parte del libro es
mucho mas dulce que el amargo influjo de un escepticismo radical. La
Modernidad parece encaminarse hacia un escepticismo razonable, debi-
litado o inocuo (como explica Sébastien Charles). Para que esta defensa
manu militari del progreso de la razén tenga éxito, el escepticismo debe
perseguirse como a un criminal. Sélo parecen admitirse escepticismos
acotados o poco dafiinos como el de Montaigne (estudiado en el libro
por Plinio Junqueira Smith), que recomienda el aislamiento prudente
de la esfera ptblica para mantener incélume, en lo posible, el honor, o
el escepticismo metddico de Descartes (examinado por Mauricio Zulua-
ga) que ha de aceptarse como premisa para una conclusion triunfal de
la certeza.

La segunda parte de la obra incluye ademads los trabajos de Douglas
McDermid y de Pedro Stepanenko. La seleccién de trabajos de este tipo
robustece la pertinencia de la metafora que introduje al comienzo de
esta nota cuando me referia a una suerte de equilibrio de fuerzas en la
batalla entre escépticos y antiescépticos. Los tltimos dos filésofos men-
cionados se dedican justamente a reconstruir racionalmente el conteni-
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134 GUILLERMO LARIGUET

do y el alcance de las estrategias antiescépticas —de Thomas Reid, en el
primer caso, y de Immanuel Kant, en el segundo—. Respecto de Reid, la
defensa del sentido comiin como el cerco de creencias inmediatas e irre-
sistibles servira para contrarrestar los efectos aparentemente dafiinos
del escepticismo humeano. En el caso de Kant se trata, segun Stepa-
nenko, de una estrategia externista y holista; entre otras cosas, porque
sostiene que el contenido inferencial existe, necesariamente, entre los
contenidos de “todas” nuestras experiencias, las cuales, en el caso de
los animales humanos como nosotros, estan henchidas de intencionali-
dad. De acuerdo con estos términos kantianos, el escepticismo seria un
internismo atomista imposible de validar en una forma coherente.

Por ultimo, en la tercera parte del libro hay una relaciéon consagra-
da a los temas favoritos con los que aparece el escepticismo analitico
contempordneo, y que se expresa de manera fundamental en el campo
epistémico a través de problemas como el internismo versus el externis-
mo, el desacuerdo epistémico, el evidencialismo versus el no evidencia-
lismo, etcétera.

Como sostienen los coordinadores, el espiritu de la época contempo-
ranea parece revelarse en una aceptacion de la inderrotabilidad virtual
del escepticismo; inderrotabilidad que mostraria, por otra parte, que
ser escéptico es estar con la mayoria de los filésofos votantes. Sin em-
bargo, la “minoria” no se queda inerme frente a este dato. La aparente
imposibilidad de derrotar al escepticismo no autoriza el non sequitur de
una total claudicacion de los fildsofos antiescépticos. Si no se los puede
refutar, el mensaje no es necesariamente “tinete a ellos”.

En efecto, la estrategia contempordnea parece ser la de buscar alcan-
zar un resultado ya sea disolvente o bien concesivo. El objetivo de esas
estrategias consistirfa, basicamente, en domesticar al escepticismo, en
reducir o minimizar su dafio. Esto da sentido a estrategias como las de
las “acreditaciones epistémicas” (tema que analiza Miguel Angel Fer-
nandez Vargas), es decir, las creencias inevitables de primer orden que
no se pueden rechazar, y en cuyo caso el escepticismo se desplaza de un
primer orden a uno de segundo orden. Lo que buscan tales acreditaciones
(véanse en relacion con esto las teorias de Crispin Wright o de Timothy
Wiliamson), en palabras de Ornelas y Cintora, es, en efecto, dejar vi-
vo al escepticismo, pero a un escepticismo desdentado; algo asi como
crear una suerte de jaula para esa béte noire que es el escepticismo.
Asi, la minimizacién del mal del escepticismo radical presupondria la
concepcidén del escepticismo como una “enfermedad terminal” a la que
tenemos que ayudar que muera de la forma menos dolorosa posible.
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II1

Tras el resumen anterior, quiero ahora dejar abierto a reflexion dos
temas conexos. El primero es sobre las consecuencias pricticas de un
escepticismo fuerte global. La segunda apunta al caracter mismo del
trabajo filoséfico y cémo entenderlo.

El primer tema tiene que ver con las consecuencias practicas que
se seguirian de una actitud escéptica. Se ha sefialado insistentemente,
como lo hacen los filésofos mexicanos Ornelas y Cintora, que el escep-
ticismo radical conllevaria una apraxia, esto es, una imposibilidad de
actuar, la declaracion de defuncion de la agencia (agency) y del sentido
de actuar (tema que Sosa examina en el libro). Como contraataque a
este seflalamiento, que se entiende como una objecién al escepticismo,
se ha dicho que éste no implica tanto una actitud vital que acarree la
necesidad préctica de renuncia a vivir, actuar, dejarse morir o suprimir
la voluntad, como subrayan Schopenhauer o ciertos monjes budistas,
sino, mds bien, el escepticismo conllevaria una sugerencia metodolégi-
ca de actuar sobre la base de ficciones. Con palabras mas concretas, el
escéptico dirfa que estamos condenados a vivir como si nuestros juicios
empiricos o evaluativos, como cuando, por ejemplo, alabamos o cen-
suramos comportamientos determinados, fuesen verdaderos o correc-
tos, sabios o acertados, razonables o elegantes. Dicho de otro modo,
nuestras prdcticas no parecen ser escépticas como sugiere la cita de
Alejandro Rossi al comienzo de mi nota. En tal caso, no habria en esas
practicas lugar para las dudas filosdficas, las cuales harian muy penosa o
tragica la marcha vital (como sugiere Cintora en su trabajo). El escepti-
cismo, en cuanto que filosdfico, se relega a un segundo orden que versa
sobre la duda general de si tenemos un genuino derecho epistémico para
creer en la verdad de nuestros juicios, cualesquiera que sean éstos. Esto
equivale a enjaular a la bestia negra, como se ha dicho parrafos atras.
Sin embargo, si esto en efecto es asi, surge un problema. La filosofia
no empapa de ningin modo nuestras practicas; ni siquiera las “rodea”;
simplemente hay una brecha entre la teorizacién filoséfica y las practi-
cas. Sin embargo, el problema vital —y de coherencia légica— es que
teorizamos desde, a partir y para nuestras practicas. Cualquier evalua-
dor para una beca, subsidio o puesto para un departamento filoséfico, o
cualquier persona culta en general, bien podria preguntar qué legitima
entonces destinar recursos materiales para pagar el trabajo de tedricos
que no sirven para la practica, sea cual sea ésta. Si las teorias escépticas
son epifenoménicas en el marco de nuestra evolucion hacia el humano
sapiens sapiens en la medida en que no hacen “diferencia practica o
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epistémica relevante alguna”, entonces parece que se inicia un proce-
so de animarse a formular premisas que pongan en duda la viabilidad
practica del escepticismo delimitado o confinado de esa manera.

De acuerdo con el razonamiento precedente, no puede ser que haya
tal hiato entre el sentido tedrico de la filosofia y su sentido practico,
debido a su conexion (profunda o de rodeo) con nuestras practicas. Si
se acepta esto, al menos por mor de mi argumentacion, parece que po-
demos comenzar a vislumbrar otra conclusién, a saber: el escepticismo,
qua doctrina filoséfica, no puede descansar en un punto arquimediano
fuera de las practicas. Los filésofos, pese a la burla de Aristéfanes en las
Nubes, no estamos colgados de un gancho del cielo. Teorizamos, como
he dicho antes, desde, a partir y para nuestras practicas. Asi las cosas, el
escepticismo no es completamente “externo” a nuestras practicas, sino
que es, en cierta medida, “interno” y, como tal, tiene que entrar en liza
con posturas no escépticas de primer orden.

El segundo tema apunta hacia el caracter del quehacer filos6fico mis-
mo. Como los coordinadores demuestran en la introduccion del libro,
ya los académicos —como Carnéades o Arcesilao— parecen desgajar
como una consecuencia —digamos, natural— un escepticismo insito
en la duda socrdtica original “s6lo sé que no sé nada”. Tal consecuencia
se podria comprimir en la frase “no sabemos que no sabemos” o, dicho
en términos invertidos y quizad emocionalmente mds perturbadores, “no
sabemos si sabemos”, “ni sabemos que sabemos algo” de algo o, peor,
de nada.

Desde un punto de vista algo trivial, uno podria barruntar que cierta
clase de actitud escéptica méas bien general es constitutiva de lo que
es ser un fildsofo. No obstante, y en forma decidida, la cuestion deja
de ser trivial cuando pensamos, para parafrasear a Marshall Berman,
que “todo lo sélido se desvanece en el aire”. El escepticismo filosofico,
si nos permitiera ver qué es lo real —discernido cavernariamente de
lo aparente— nos tendria que ofrecer algo parecido a la escena de la
pelicula Matrix en la que muestra una ciudad devastada y a la gente
dormida y conectada a una mdquina. Si nos permitiera, en cambio,
“oir”, nos devolverfa no palabras inteligibles, enunciados sintacticos
bien formados y con significado, sino balbuceos guturales inconexos.
Palabras-concepto como “creencia verdadera justificada”, “inferencia a
la mejor explicacion”, “consecuencia absurda”, “modus ponens”, “qué
bella es la Capilla Sixtina pintada por Miguel Angel”, etc., tendrian que
sonar algo asi como “brr, bla, bli, grr”.

Sin embargo, algunos estudios experimentales mostrarian que, en
general, el populum (y aqui volvemos al sentido comun) no quiere vivir
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en la “mdquina de Nozick” ni desea imaginarse como un cerebro en
una cubeta y, menos todavia, escucharse hablar de la forma que acabo
de describir. Esto es asi en parte porque parece que es un dato esta-
distico de la humanidad —que sdélo en forma delimitada es suicida—
que queremos vivir con mentalidades sanas. Desde este punto de vista,
el escepticismo radical en cierto punto podria verse como una especie
de enfermedad mental tipica de lo que los psicoanalistas llaman rasgos
del “obsesivo”, al estilo de: ¢esto es real o irreal? ¢Es asi o no es asi?
¢Existe o no existe? ¢Es verdad lo que veo o no es verdad? Si la filosofia
es terapéutica, no s6lo en un sentido lingiiistico, sino también mental,
parece que ya no puede constituirse como radicalmente escéptica. Si es
cierto que el escepticismo no puede derrotarse, al menos si que puede
ser domesticarse. Seria algo asi como el caso del alcohdlico recuperado,
que nunca se cura del todo pero que, bien controlado, puede mante-
nerse sobrio de manera estable sin beber por un tiempo... al menos
considerable.

Hay un problema mas grave aun desde el punto de vista filoséfico;
mas grave porque incide directamente en la manera de pensar cémo se
constituye fundamentalmente el trabajo filos6fico. Hay un punto farma-
colégico a favor del escepticismo. Conforme a esta ultima afirmacién,
las dudas deben ser administradas sabiamente, pues son el remedio
idéneo contra el dogmatismo filoséfico. Concedo que es un problema
determinar a su vez qué significa decir “administradas sabiamente”,
pero, si no hubiera dudas sobre las razones que al menos intentamos
articular para filosofar, la filosofia caeria, como he dicho arriba, en una
postura dogmadtica que es lo que parece que todo filosofo debe conjurar.

En efecto, el dogmatismo es una de las peores amenazas del filésofo
porque contraria lo que en general se espera de él. Empero, cuando
uno se toma el trabajo de leer con pausa no sélo el trabajo filoséfico
(sobre el problema que fuere) de sus colegas o producidos por uno
mismo, puede sentir una especie de mareo. Tal mareo podria explicarse
por la posibilidad de advertir en los trabajos escritos por los filésofos
una legion de afirmaciones no justificadas. Alguien podria replicar que
esto se constrifie, por fortuna, a unos pocos axiomas que se tienen por
“autoevidentes”. Pero no es asi. La identificacion podria ir mas lejos y
encontrar que buena parte de los juicios de los filésofos descansan en
afirmaciones dogmaticas camufladas por sendos actos de estipulaciéon
que se instalan en la consciencia incauta de muchos colegas en forma
efectiva tras haber usado las alas de falacias encubiertas que apelan a
la autoridad, al ad hominem en su finita, pero numerosa gama, etc. Si
el mareo no se trata, puede terminar en algo mas que nauseas.

Didnoia, vol. LX, no. 75 (noviembre de 2015).



138 GUILLERMO LARIGUET

Si por una actitud, ex concessis, se acepta que el escepticismo filoséfi-
co es irrefutable, ello no nos deja en una postura necesariamente inane.
Es posible que el disefio de argumentos trascendentales sofisticados, ex-
perimentos mentales y construcciones contraficticas no eliminen, toto
genere, al escepticismo en sus formas mas fervorosas. Sin embargo, me
parece que no digo algo superfluo si recuerdo lo obvio, donde “obvio”,
desgraciadamente, es una expresién que ya presupone alguna manio-
bra antiescéptica. Dirfa que este dato obvio es parte del mismo caracter
constitutivo del trabajo filosofico que cualquier filésofo, incluso los es-
cépticos de toda laya, acepta —o tiene que aceptar— cuando se dedica,
como hoy, en forma profesional a la filosofia. La tarea de filosofar, sea
en su pars construens, sea en su par destruens, demanda razones y ra-
gzonamiento. Cualquier juicio filoséfico, aun el que sostiene que somos
como Chuang Tzu y que no sabemos si somos un poeta que suefia en
una mariposa o una mariposa que sofiaba que era un poeta, necesita
ofrecer razones y dar un razonamiento, esto es, una articulacién in-
ferencial de los contenidos empiricos y analiticos de (sus) premisas-
razones. Si esto significa que, en cierto tramo de nuestro trabajo in-
telectual, tenemos que aceptar que hay al menos algunos puntos de
partida inmediatos, autoevidentes, no cuestionables o la expresiéon que
prefiramos, entonces hay un punto que no puede ser completamente
escéptico; un punto que no puede proponer indefinidamente la epoché,
posponer ad infinitum una respuesta ni alentar una ataraxia de partida.
Rechazar este argumento implica caer en una contradiccién légica. El
escéptico no podria desdefiarla diciendo que no le importa sujetarse a
la exigencia logica de consistencia ni a ninguna exigencia ldgica, pues,
por aplicacién del ex falso quodlibet, se seguiria cualquier afirmacién del
stock filoséfico del escéptico. Pero esto no es lo que €l quiere; él quiere
demostrar que no podemos acreditar nada: ni el significado, ni las ba-
ses de las practicas, ni cudndo es verdadero que p o esta justificada una
creencia. Es decir, quiere preservar una cadena inferencial que le ga-
rantice llegar a la conclusion escéptica, no a cualquier conclusién. Si es
asi, el tema del caracter del trabajo filoséfico se revela en interconexiéon
con el primer tema, el de las consecuencias practicas del escepticismo,
pues, como a menudo se suele indicar, algun telos, punto axial, afirma-
cion o creencia tienen que aceptarse como irresistiblemente verdaderos o
correctos. Por ejemplo, si existe una finalidad en el pirronismo antiguo
de lograr la ataraxia, entonces no puede ser que, a la vez, ésta no sea
la finalidad. Muchos dirdn que con esto no pruebo que el escepticismo
se derrote a si mismo. Si no ha sido derrotado en siglos, menos todavia
en cinco segundos. Pero si se me puede aceptar que los antiescépticos
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tampoco pueden refutarse o derrotarse completamente. Si esto es asi,
parece que mi conclusiéon desemboca en una situacion que los ingleses
denominarian como tie. Una saludable dosis de rechazo al escepticismo
duro podria darnos mas salud mental. Esto haria que la expresién “an-
tiescéptico”, que tiene un aire “antihomeopatico”, se reemplace mejor
con “no escepticismo”. Al final, elegimos estar del lado sano. No ser
escépticos es un impulso mas vital que ser escépticos.

Como quiera que sea, me encuentro en un sereno estado de falta de
duda cuando digo que el libro que he comentado es excelente en su
confeccién de estructura y contenido, en la eleccién de los rigurosos
filésofos invitados para acometer esta empresa tedrica y en el acierto
al elegir un tema con una relevancia filoséfica indudable. No podemos
poner en epoché alalectura de este magnifico libro ni a su, como dije al
comienzo, estupenda introduccién. Mi recomendacién es encomiastica:
itenemos que leerlo!
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