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Corea, nacionalismo econémico,
inversién extranjera, globalizacién, empresas coreanas

NACIONALISMO ECONOMICO
E INTERNACIONALIZACION
DE LA ECONOMIA COREANA!

JUAN FELIPE LOPEZ AYMES
El Colegio de México

... it is obvious that Korea should aim to be a competi-
tive force in space development. Becoming a space super
power is obtainable with unquestioning support from
our people. Korea is expected to play a major role in
space development in the near future.?

Kim Chang-woo
Director general para Tecnologia Espacial
Ministerio de Ciencia y Tecnologia

The government tried to develop an auto industry. [Gov-
ernment and business thought] it should not be just an

Este articulo fue recibido por la direccidn de la revista el 9 de junio de 2008 y
aceptado para su publicacién el 10 de noviembre de 2008.

! Una version mas extensa de este trabajo fue presentado en el III Encuentro
de Estudios Coreanos en América Latina, organizado por la Pontificia Universidade
Catdlica de Sio Paulo, 1-2 de octubre, 2007. Agradezco a los colegas participantes en
el Encuentro por sus comentarios y consejos, asi como las observaciones de los dos ju-
rados hechas al texto. Como es propio, asumo totalmente la responsabilidad de los
errores, imprecisiones u omisiones del texto final.

2Kim Chang-woo, “Space Development, Korean Dream and Hope”, en Korea Policy
Review, febrero de 2008, p. 12. E1 kPR es una publicacién del gobierno coreano para di-
fusién de sus politicas y puntos de vista. La nota referida contiene otras citas que revelan
la visién nacionalista del gobierno en turno, por ejemplo: “Es peligroso entender el desa-
rrollo aeroespacial en términos de principios econémicos... Sin embargo, el desarrollo del
espacio es necesario en el largo plazo. Por lo tanto, el consenso nacional es indispensable
parallevar a cabo el desarrollo del espacio. Si entendemos el desarrollo aeroespacial sim-
plemente como unaactividad que requiere mucho dinero sin resultados inmediatos, enton-
ces el desarrollo espacial seria dominado por unos cuantos paises avanzados”, p. 11; “...1a
tecnologia del espacio se considera importante en la promocién del orgullo nacional”,
p- 12; “Los grandes esfuerzos de paises avanzados en el desarrollo espacial son motivados
por el deseo de obtener soberania del espacio y liderazgo en el espacio”, p. 12.

[59]
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assembly operation [but that] we should have our own
car. It was a fundamental government policy.?

Chon Sung-won
Ex presidente de Hyundai Motor Company

I sincerely apologize to the public and Daewoo’s em-
ployees and their families... I devoted myself for 30 years
to boosting exports to help the economy of a country
with insufficient natural resources and foreign currency
reserves.*

Kim Woo-choong
Ex presidente ejecutivo (ex Chief Executive Officer
[CEO]) de Daewoo Group

Este trabajo analiza la forma en que Corea del Sur (en adelante
Corea) ha conducido su insercién en el sistema capitalista mun-
dial. El analisis se desarrolla bajo el argumento de que el nacio-
nalismo econémico no necesariamente es un obstaculo para la
internacionalizacién y la competitividad de las empresas corea-
nas, ni para el fortalecimiento de la economia nacional. El argu-
mento se sustenta sobre la premisa de que el nacionalismo econé-
mico es un fenémeno dinamico, es decir, se caracteriza por la
capacidad de los actores de adecuarse a los cambios de contexto
y mantener un margen de maniobra frente a las fuerzas del mer-
cado para el crecimiento econdmico y el desarrollo social.
Un factor importante para distinguir el nacionalismo econé-
mico en Corea es la participacién de capital extranjero en el sis-
tema industrial del pais. Durante el periodo de industrializacion

3 Citado en Clifford, 1998:255.

*En la nota del Chosun Ilbo, “Ailing Ex-Daewoo Chairman’s Last Stand”, de 9
de mayo, 2006, se refiere que Kim Woo-Chung también dijo que sus logros “fueron
posibles por amor a un pais como nadie mas”. Kim fue arrestado en 2005, después de
casi seis afios en el exilio y condenado a 10 afios de prisién. Al conocerse la sentencia,
los abogados de Kim lamentaron que la corte “no tomara en cuenta la contribucién
que Kim hizo al crecimiento econémico del pais después de haber trabajado tanto
durante el periodo de rapido desarrollo econdémico” (“Ex Daewoo Chairman Gets 10
Years in Jail”, Chosun Ilbo, 30 de mayo, 2006). En 2007, el presidente Roh Moo-hyun
le concedié amnistia.
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acelerada en Corea (décadas de 1960y 1970) la inversion extran-
jeradirecta no figur como un elemento clave en el despegue eco-
némico (véase cuadro 1).> Esto se debio en parte al escaso atrac-
tivo que la economia coreana representaba para las empresas
extranjeras, pero también a las restricciones impuestas por el go-
bierno, el cual buscaba mantener autonomia mediante el desa-
rrollo de una base industrial autoctona. El acotamiento de la acti-
vidad de empresas extranjeras en la economia coreana mediante
leyes y politicas fortalecio la conciencia nacionalista tanto de la
burocra(:la, como del sector empresarlal Es decir, las restric-
ciones formales propiciaron practicas, nociones y percepciones
hacia el capital extranjero que, aun con la liberalizacion, impe-
dian su funcionamiento y operacion en el mercado coreano.

El proposito de fomentar y mantener industrias nacionales
fuertes y competitivas no fue modificado sustanc1almente ni
siquiera durante el periodo de liberalizacién economica y ajuste
estructural entre 1980y 1997. Sin embargo, a pesar de que la cri-
sis de 1997 puso en evidencia las dificultades para alinear las refor-
mas con las preferencias de autonomia, el nacionalismo econo-
mico siguio presente. La lectura de esta situacion debe conducir
al planteamiento de nuevas formas de relacién gobierno-empre-
sas, asi como de la participacion gubernamental para fomentar
la competitividad de las compafiias coreanas a nivel regional e
internacional.

En este trabajo el tema del nacionalismo econdmico en Co-
rea se aborda desde el punto de vista de la economia politica. La
primera seccién plantea una breve revisién conceptual sobre
el fenomeno. La segunda parte aborda especificamente el caso
coreano y destaca las peculiaridades e inercias del nacionalismo
econdmico aun en tiempos recientes. El trabajo puede servir para
ilustrar que, aun en un contexto de liberalizaciéon econom1ca es
posible conservar cierto grado de autonomia econémica y, en

> A manera de guia para el lector, consideramos cuatro grandes periodos de la
historia econémica contemporanea de Corea: el periodo de 1961 a 1973 se considera una
etapa de despegue econémico, caracterizada por el fomento a la industria de manufac-
turas de exportacion y la construccién. De 1973 a 1980 se fomenta la industria pesada,
intensiva en capital y energia. La tercera etapa es de 1980 a 1997, que se distingue por
el proceso de liberalizacién. La Gltima etapa es de 1997 a 2007, que se recordara por la
crisis econdmica y el proceso de reformas estructurales derivadas de ella.
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consecuencia, mantener margenes de autodeterminacion poli-
tica en el sistema capitalista mundial.

Nacionalismo econémico como fenémeno de economia
politica

Desde el punto de vista de la economia politica, el nacionalismo
economico es un fenémeno caracterizado por politicas eco-
nomicas subordinadas a la construccion del Estado y sus intere-
ses. Dichas politicas generalmente son proteccionistas, es decir,
promueven derechos de exclusividad encaminados a desarrollar
un sistema productivo articulado y auténomo con respecto al
exterior. El nacionalismo econémico mantiene una fuerza Vincu-
lante entre la riqueza y el poder; también constituye la gu1a de
preferencias y acciones. De ahi que la supervivencia econodmica
y politica se encuentre estrechamente ligada a la capacidad de
produccion industrial® y ésta al poder de la nacion para preser-
var la seguridad y la autonomia politica (Balaam y Veseth, 2001;
Gilpin, 1987). Por lo tanto, la supervivencia como propési-
to pr1nc1pal de la politica econémica se traduce en la aceptac1on
pragmatica de la intervencion del gobierno en la economia (Cra-
ne, 1998:57; LeviFaur, 1997:360; Wade, 1988). A este modo de
conduccién econdmica se le acusa de promover y proteger mo-
nopolios, lo cual afecta negativamente la distribucion de la rique-
za, y de atentar contra la racionalidad econémica basada en el
consumo y las ventajas comparativas (Breton, 1964:379; John-
son, 1967b).

Aunque las criticas puedan tener cierta validez, en algunos
casos el nacionalismo economlco ha representado un medio efec-
tivo para salir del atraso econdémico. Un aspecto que merece ser
destacado es que esta practica no implica necesariamente el aisla-
miento del sistema capitalista internacional o el deterioro de los
procesos de innovacion. Por el contrario, como es el caso de
Corea, las manifestaciones de nacionalismo econdémico pueden

¢ La capacidad de produccién industrial se deriva de la capacidad de acoplar de
manera coordinada y controlada las “fuentes de poder productivo” tales como recur-
sos naturales, humanos y la tecnologia (LeviFaur, 1997; List, 1966).
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tener efectos positivos. Particularmente en la forma de inter-
vencion gubernamental, el desarrollismo nacionalista puede pro-
mover economias de escala y afectar favorablemente la curva
de aprendizaje, asi como atenuar las fallas del mercado (Wade,
1988), 1o cual puede resultar en la fuerza motora del crecimiento
y la competitividad econémica.

En la practica, el nacionalismo se refleja principalmente en
dos tipos de politica econémica: la politica comercial y la po-
litica industrial. Los gobiernos nacionalistas utilizan estas dos
politicas paralela y complementariamente. La politica comercial
generalmente emplea mecanismos que restringen el comercio
entre dos 0 mas mercados nacionales a través de barreras arance-
larias y no arancelarias (cuotas, regulaciones técnicas, subsidios,
control de tipo de cambio, etcétera). El proposito es proteger
las industrias nacionales, generalmente aquellas que estan en fa-
se de introduccién y expansion, o bien aquellas que se encuen-
tran en fase de declive para controlar su liquidacion. La politi-
ca industrial es otro de los pilares institucionales con los cuales
los gobiernos nacionalistas —en particular en el este de Asia—
persiguen sus objetivos de autosuficiencia econdmica y auto-
nomia politica a partir del fortalecimiento de la base indus-
trial. En combinacion con la politica comercial, la estrategia de
industrializacién implica sustituir la importacion de produc-
tos intermedios y finales por la manufactura y la exportacion
de los mismos a través de empresas nacionales. De manera
usual, la politica industrial contiene planes y programas de apo-
yo alas industrias estratégicas seleccionadas, ya sea por sus exter-
nalidades positivas, su funcion articuladora, su potencial expor-
tador, su valor militar o por su valor simbdlico. Los planes y
programas suelen contener mecanismos de apoyo tales como
subsidios directos e indirectos, tipo de cambio, control de pre-
cios, compras de gobierno, restriccion a la inversion extranjera
directa, apoyos a investigacion y desarrollo, asi como licencias
y derechos de monopolio para asentar economias de escala,
etcétera.

Paralograr el objetivo de autosuficiencia, la politica indus-
trial busca fomentar sectores que detonen el crecimiento econé-
mico, aunque los factores de produccion existentes no propicien
ventajas comparativas. Contrario a la doctrina liberal occidental,
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las ventajas comparativas no son una condicion estatica, sino
dinamica. En este sentido, el nacionalismo econémico se jus-
tifica bajo la premisa de que las ventajas comparativas pueden
desarrollarse mediante el fortalecimiento de las ventajas compa-
rativas existentes (ej. capital humano) Paraello, la pohtlca in-
dustrial asume una participacion activa del goblerno através de
agencias o ministerios encargados de centrahzar las funciones
de planeacioén, ejecucion y evaluacion, asi como del uso discre-
cional de recursos financieros La accién del gobierno no se limi-
tasolo a la inversion en infraestructura fisica, puesto que tam-
bién es creador de demanda al invertir y promover inversion
en sectores y regiones que, desde su perspectiva, rendiran mejo-
res prospectos de desarrollo en el largo plazo (Hirschman, 1958;
Myint, 1960). En otras palabras, los gobiernos buscan crear in-
dustrias e instituciones domésticas que transformen el potencial
autoctono en competitividad global, como fue el caso de Ale-
mania, Japon y otros paises de mas reciente industrializacion
en el este de Asia (Crane, 1998: 58)

A pesar de las criticas a la visién nacionalista de la econo-
mia politica del desarrollo y la idea dominante de que las fuer-
zas convergentes de la globalizacién estan reemplazando al na-
cionalismo econdémico (Ohmae, 1990), la realidad demuestra que
dicho nacionalismo continﬁa influyendo en el disefio y con-
tenido de la politica econémica de varios estados (Helleiner y
Pickel, 2005; Weiss, 2003b, 2005). En este sentido, es necesario
el estudio de casos que nos permitan observar la formaen quela
globalizacion pueda ser un fenémeno compatible con las condi-
ciones de un mundo capitalista diverso (Hall y Soskice, 2001).
A cont1nuac1on se aborda el caso de Corea y la forma en que
su organizacion capltahsta con profundos legados nacionalistas
opera en la economia internacional.

Nacionalismo econdmico en Corea

En esta seccion se identifican los elementos constitutivos del
nacionalismo econémico coreano, sus repercusiones en la cons-
truccion del modelo de desarrollo y su insercion en el sistema
capitalista mundial. La siguiente seccién analiza el legado del
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nacionalismo en la era de la globalizacién y examina sus po-
sibles ventajas y obstaculos en la competitividad de la econo-
mia y las industrias coreanas. Es importante sefialar que si bien
varios elementos de caracter nacionalista ya existian en Corea
antes de la ocupac1on Japonesa (1910-1945), en reahdad fue
después de ésta cuando comenzd a gestarse una vision mas cla-
ra del potencial de la experiencia histérica y el bagaje cultural
en la formacion de estrategias de modernizacion para salir del
atraso. Comienzo con la identificacion de los elementos cons-
titutivos del nacionalismo econdmico coreano y la manera en
que fueron utilizados en el modelo de desarrollo y la insercion
en la economia internacional. Para este trabajo, el nacionalismo
es una manifestacion de identidad politica que las sociedades de-
sarrollan en torno a la idea de destino comtn. Podemos reco-
nocer al menos tres procesos formativos del nacionalismo en
Corea: primero, como producto del bagaje cultural; segundo, co-
mo asercion del origen étnico, y tercero, como resultado de la
experiencia historica (Shin, 2005). Es importante sefialar que es-
tos tres procesos no son mutuamente excluyentes. Para el caso
de Corea cabe preguntarse si existe algun cimiento en el baga-
je cultural, especialmente relacionado con la doctrina confu-
ciana, que de manera natural derive en la construcc1on de una
identidad peculiar y destacable de otras. O bien ¢sera que el confu-
clanismo coreano entraiia elementos que propicien la “intensi-
ficacion” de sentimientos de identidad (Lee, 1989)?

Entre los preceptos del confucianismo, no se encuentra el con-
cepto moderno de nacion, y tampoco la obligacion de rendir
lealtad politica hacia un ente tan abstracto como la nacién. Mas
bien, los preceptos confucianos determinan relaciones interper-
sonales que, de forma agregada, habrlan de establecer patrones
de conducta que propicien la armonia en las relaciones socia-
les. La nacién no figuraba como fuerza integradora en lo poli-
tico ni en lo econémico. Mas bien, la interpretacién clasica de
los preceptos confucianos dirigia las fuerzas de integracién en
sociedades relativamente pequefias, unidas por lazos familiares,
escolares, de aldea, regionales y, cuando mucho, de casta. Ta-
les preceptos establecian relaciones ]erarqu1zadas con escasa mo-
vilidad entre estratos sociales. Es mas, segun Shin (2005), en el
esquema clasico (gj. aristocracia, clase comun, esclavo), las clases



66 ESTUDIOS DE ASIA Y AFRICA XLIV: 1, 2009

superiores tenian poca o nula afinidad con las aspiraciones e
identidad de clases inferiores.”

Como puede advertirse, considerar el confucianismo como
la fuente mas importante de nacionalismo es, cuando menos, pro-
blematico. Sin duda, la cuestién merece una investigaciéon mas
detallada que por ahora no puede abordarse. Como punto ini-
cial de reflexion, en todo caso, la dificultad analitica podria ser
solventada parcialmente al considerar el confucianismo como
una doctrina dindmica en lugar de una estatica y susceptible de
ser reinterpretada con fines politicos (Elman, Duncan et al.,
2002). En este sentido, el confucianismo podria implicar senti-
mientos de identidad y lealtad politica, ampliando el significado
de armonia como interaccién positiva entre el individuo y la
sociedad, donde el valor del bienestar comtn y la importancia
del grupo son superiores al de bienestar particular y el indivi-
dualismo. La extensién del bienestar comun hasta la nacién se-
ria entonces una construccién moderna del confucianismo, en
la cual quedan subordinadas otro tipo de colectividades agru-
padas por linajes y lazos familiares, regionales, escolares, religio-
sos, empresariales, de clase, etcétera. De esta forma puede aso-
ciarse el bagaje cultural con la formacién y aceptacion de un
denominador comn de identidad: la nacion. En el caso de Co-
rea, la naciéon como objeto de identificacion social y politica
fue una idea construida en buena parte en funcion y apoyo
del programa desarrollista del gobierno de Park Chung-hee
(1961-1979), dirigido mediante un estilo militarista. En particu-
lar, durante la década de 1970 el discurso gubernamental fue
conspicuamente selectivo en el uso de algunos valores y virtudes
de la ética social confuciana tales como piedad filial y lealtad
(Duncan, 2002:451- 454) con los cuales hacia incuestionable el
mantenimiento del régimen.

7 Tal es el caso de la invencidn del sistema de escritura, Hangul, en el periodo
Choson, en cuyos origenes nunca alcanzé una mayor difusién debido a la estratificacién
social imperante en la que el grupo aristocratico se identificaba plenamente con el
uso de los caracteres chinos. Por esta razdn, la divulgacién del Hangul se restringi6 al
ambito de las mujeres y al de los estratos inferiores, aunque hubo momentos en que su
uso y aprendizaje fue prohibido. No seria sino hasta finales del siglo x1x y principios
del xx cuando su utilizacién se generalizd, al fragor del movimiento nacionalista que
buscaba la liberalizacion del pais (Shin, 2005: nota 6, introduccién).
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Si bien la influencia del confucianismo en la articulacion del
nacionalismo economico como impulsor del desarrollo desde
los sesenta es motivo de controversia (Palais, 2002), seria inte-
resante no desdefiar algunos rasgos del caso coreano en cuanto
asu configuracién étnico-cultural. Particularmente en Corea la
nacion, como ente integrador de pohtlcas y voluntades, ha teni-
do un campo fértil para su incorporacion en el discurso desa-
rrollista. Esto es, el origen del nacionalismo coreano también
podria entenderse como la prolongacién de los fundamentos
étnico-culturales, principalmente la idea compartida de la conti-
nuidad de la linea consanguinea y la filiacién con lazos ances-
trales comunes (Shin, 2005). Puede decirse que la poblacién de
origen coreano, a diferencia de las poblac1ones europeas, latl-
noamericanas, africanas e incluso asiaticas, es una de las mas
homogéneas en términos de lazos raciales. Al respecto, Shin
seflala:

Aunque la raza es entendida como una colectividad definida por carac-
teristicas fenotipicas y genotipicas innatas e inmutables, y la etnicidad
es generalmente considerada como un fenémeno cultural basado en un
lenguaje e historia comunes, los coreanos no las han diferenciado histé-
ricamente. Al contrario, la raza ha servido como una insignia que for-
talece la identidad étnica, la cual fue entonces esencial para la defini-
cién de nacién. Raza, etnicidad y nacién quedaron hermanadas, y esto
se refleja en los usos multiples del término minjok, el término mas am-
pliamente usado para “nacién”, que también puede referirse a “etnia” o
“raza” (Shin, 2005:4).

Estas fuentes de identificacién hacen del nacionalismo co-
reano un fendmeno particular que se manifiesta en varias esfe-
ras y trasciende las fronteras territoriales que cominmente limi-
tan la nacién. Es decir, no sélo se conservan los vinculos sociales
en las comunidades coreanas radicadas en otros paises, sino que
también se evita la mezcla interracial. La experiencia histori-
ca también es una fuente ex6gena de formacion del nacionalis-
mo que, en el caso de Corea, cruza y entrelaza las otras dos. Va-
rios autores coinciden con la idea de que el sentido de amenaza
externay la experiencia colonial “han sido largamente respon-
sables del aumento y dominacion continua de la concepcién ét-
nica sobre la nacién, la cual destacaba la solidaridad internay el
sometimiento a metas colectivas” (Shin, 2005:8). En combina-
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cion, la experiencia historica y la interpretacién de los legados
étnico-culturales conforman la fuerza de cohesion y moviliza-
cion social. Por ello, al menos en el caso de Corea, el llamado al
nacionalismo sigue siendo efectlvo paralos politicos en turno,
ya que la construccion de la nacién incorpora elementos nativos
en su proceso de formacion, lo cual sigue siendo atractivo para
la poblacién (Shin, 2005:8).

Los elementos constitutivos del nacionalismo en Corea: le-
gados culturales, homogeneidad étnica e historia, fueron re-
lativamente importantes en la formacién del estado coreano
moderno. Sin embargo, la conjuncion de estos elementos en el
marco del estado no necesariamente fue el resultado logico de
los tres procesos. Por un lado, no es claro que los vinculos con-
sanguineos y étnicos hayan tenido algin valor politico como
fuente de 1dent1f1cac1on y unificacién social en el periodo previo
ala ocupac1on japonesa. Por otro lado, a pesar de existir una len-
gua comun y de que el territorio sufrié constantes invasiones a
lo largo de su historia, el uso intensivo de la cultura y la historia
en el discurso para motivar sentimientos nacionalistas fue pos-
terior a la construccion del nuevo estado coreano poscolonial b
Ciertamente, la memoria histérica, la homogeneidad étnica y
la aceptacion de los preceptos confucianos son ttiles para com-
prender algunos rasgos de la personalidad de la sociedad coreana
y su inclinaci6én nacionalista. Empero, considero importante re-
conocer el papel de las élites que ocuparon posiciones de po-
der después de la independencia (tras la derrota de Japén en la
Segunda Guerra Mundial en 1945 y no estrictamente como una
victoria directa de los grupos nacionalistas existentes), las cuales
generaron fuerzas que combinaron las tres fuentes en un solo
proceso de construccién nacionalista.

La formaci6n del Estado y el nacionalismo coreano tampo-
co fue un hecho aislado. Al término de la Segunda Guerra Mun-
dial, hubo una explosién de movimientos de 1ndependen01a
en Asia y Africa acompafiados de levantamientos de caracter
nacionalista. Naturalmente, tales movimientos tuvieron su pro-

¢ Como sefiala Duncan (2002), el Confucianismo incluso fue atacado por gru-
pos nacionalistas que identificaban esa doctrina como la causante del atraso institucio-
nal, la dependencia del exterior (ej. China y posteriormente Japén) y la explotacion
por parte de la aristocracia.
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pia originalidad, incluyendo la experiencia colonial, cultura y
constitucion étnica que conformaban la realidad de cada caso.
En conjunto, los mov1m1entos de independencia reconfigura-
ron los sistemas economlco y politico internacionales, y las
posibilidades de insercion de los nuevos estados. La insercion
de Corea en el sistema moderno de estados y de la economia in-
ternacional se dio en este nuevo marco histérico, caracterizado
también por la division de los bloques capitalista y comunista.
Este contexto internacional configurd escenarios locales y regio-
nales propicios para el contlicto y, en consecuencia, interpre-
taciones de la reahdad como un juego de suma cero, donde la
supervivencia del régimen seria una preocupacion fundamental.
En ese sentido, las condiciones externas influyeron en la con-
duccion econdmica y la creacion de instituciones domeésticas
para transformar el potencial industrial El papel del Estado era
el de  preservar y proteger la economia y, en consecuencia, la
nacion y sus estructuras politicas. Consecuentemente, el pro-
teccionismo figur6 como la estrategia logica para afianzar la via-
bilidad del régimen y las alianzas con las potencias lideres de
cada bloque.

Especificamente, el nacionalismo econdémico coreano sig-
nifico el “medio para mantener distancia de la contraparte co-
munista” (ej. Corea del Norte) mediante el proposito de alcan-
zar un nivel de desarrollo industrial comparable al de Japon
(Woo-Cumings, 2005:97). La amenaza a la seguridad y la im-
portancia adjudicada a la reconstruccién del aparato industrial
como prerrequisito para el fortalecimiento del nuevo estado co-
reano fueron factores definitorios en la formacion de una ideo-
logta que sirvi6 de “agente vinculante™ para la movilizacion de
fuerzas soc1oeconom1cas Para Corea, el nacionalismo econé-
mico se convierte asi en el vinculo entre el ejercicio politico y
el desarrollo econémico.

? Woo-Cumings (2005) utiliza el concepto “agente vinculante”, acufiado por Hirs-
chman (1958), para describir al nacionalismo econémico como el factor que suscita el
impulso psicologico para movilizar las fuerzas sociales hacia cambios en la conducta y
la practica econdmica. Aunque Hirschman no se refiere explicitamente al nacionalismo
econdmico, reconoce que “el problema fundamental del desarrollo consiste en generar
y energizar la accién humana hacia cierta direccién”. En este sentido, el nacionalismo
econdmico seria el preminm mobile (Hirschman, 1958:25).
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El contexto internacional, particularmente la Guerra Fria,
fue igualmente determinante en la alineacion de las condicio-
nes que posibilitaron la canalizacion de presiones externas a
favor de la élite gobernante coreana. Asimismo, el interés de
Estados Unidos por mantener la estabilidad pohtlca en la pe-
ninsula se mamfesto en la tolerancia hacia un reglmen desarro-
llista al que apoy¢ financiera y politicamente. La “indiferen-
cia benigna” (Johnson, 1972:268) de Estados Unidos dot6 a un
gobierno resuelto a cumplir sus objetivos de independencia eco-
nomica de un relativo margen de maniobra como medio para
obtener y consolidar su segurldad politica y militar. Sin embar-
go, el establecimiento de un régimen militar, no era en si mis-
mo garantia de éxito para los planes de modernizacién. Segiin
Cumings (1981; 1984) y otros estudiosos de la era poscolonial
en Corea, la articulacién del proyecto de industrializacién y cre-
cimiento economico en Corea (en particular después de 1961)
fue posible gracias al legado colonial japonés, especialmente
en cuanto a la dotacién de recursos humanos en la burocracia.
Dicho legado incluye la visién desarrollista sobre la posibili-
dad de alcanzar metas de crecimiento ambiciosas y la compren-
sién de la estructura institucional necesaria para conseguirlas
(Woo-Cumings, 2005:103).

En Corea, el nacionalismo econémico coadyuvo a la forma-
cién de instituciones que daban a las empresas nacionales ven-
tajas en términos de exclusividad con relacién a sus competi-
dores extranjeros. Estas ventajas recaian tanto para el mercado
interno como en el sistema de propiedad en el que la inversion
extranjera directa (IED) era restringida (Kim, 1988). Como se ilus-
traen el cuadro 1y la grafica 1, [a IED no resulté ser una fuente
significativa de capital para la modernizacion en los periodos cri-
ticos de industrializacién. En este sentido, la politica comercial
e industrial y la planificacién econémica centralizada fueron pi-
lares clave del crecimiento econémico y del desarrollo de una
planta industrial integrada (Chang, 1994).

Debido ala incipiente formacion de un sector empresarial y
al estado dela infraestructura disponible, es improbable que los
recursos naturales, humanos, financieros y tecnologicos existen-
tes en Corea en la década de los sesenta hubieran podido ser
coordinados de manera rapida y exitosa inicamente mediante
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Cuapro 1. Distribucion del capital extranjero 1959-1985
(Miles de dolares EE. UU.)

Préstamos Préstamos

Ao priblicos comerciales IED Total
1959-1961 4386 0 0 4386
(100%) (100%)
1962-1966 115 594 175 598 22999 314 191
(36.8%) (55.9%) (7.3%) (100%)
1967-1971 811173 1353 260 72 673 2237 106
(36.3%) (60.5%) (3.2%) (100%)
1972-1976 2 366 209 3002717 565 239 5934 165
(39.9%) (50.6%) 9.5%) (100%)
1977-1981 5751139 7 382 269 587 743 13721 151
(41.9%) (53.8%) (4.3%) (100%)
1982-1985 5809 648 3709 709 1406 313 10 925 670
(53.2%) (33.9%) (12.9%) (100%)
Total 14 858 149 15 623 553 2 654 967 33 136 669
(44.8%) (47.2%) (8.0%) (100%)

Nota: Los préstamos ptiblicos y comerciales se refieren al capital que si fue apli-
cado; las cifras de IED son inversiones aprobadas.

Fuente: Economic Planning Board y Ministry of Finance, citado por Kim,
1990:29.

GrAFica 1. Flujos de Inversion Extranjera Directa (IED)
como porcentaje de Formacién de Capital Fijo Bruto
(Gross Fixed Capital Formation/GFcF), 1981-1998 (%)

% GFCF
[

0+

1981-1985  1986-1990  1990-1995 1996 1997 1998

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD),
World Investment Report (WIR), varios nimeros.
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mecanismos de mercado. Es por eso que, ante la presion del con-
texto internacional y los imperativos de seguridad del gobierno,
se conformd una base institucional que favorecia la planifica-
cién y el proteccionismo.

El aparato institucional se caracterizaba por su centralismo
y verticalidad,'® lo cual posibilité mantener distancia de los in-
tereses economicos creados a raiz de la politica industrial en las
décadas de 1960 y 1970, asi como extraer recursos para canali-
zarlos selectivamente de acuerdo con la estrategia desarrollista.
Dicha estrategia consistio en forjar un sector externo que im-
pulsara al resto de la economia nacional a través del crecimiento
por exportaciones (Haggard, 1990). Lo que ha confundido a mu-
chos economistas de inclinacién neoliberal es que el gobierno
coreano llevo a cabo un proceso de liberalizacion a principios de
los sesenta que consisti6 en el reemplazo de la estrategia de sus-
titucion de importaciones por la apertura de capital e importa-
ciones de ciertos bienes de consumo y capital (Balassa, 1990; Krue-
ger, Vittorio et al., 1985). Lo que estos autores pasan por alto o
ignoran es la intencionalidad de esta aparente liberalizacién y
las caracteristicas cualitativas de la misma (Kim, 1988). Por ejem-
plo, laliberalizacion de importaciones estaba restringida a bie-
nes que no 51gn1f1caran una amenaza a la produccion de otros
bienes de exportacién, mientras que la apertura al capital ex-
tranjero significod ba51camente la reduccién de restricciones al
crédito, no a la inversion extranjera.

El nacionalismo econdmico del gobierno coreano tuvo uno
de sus periodos més intensos a principios de los setenta. En 1973,
el gobierno activé un ambicioso plan de reconversion industrial
en el que la industria del acero, de construccién, automoviles
y quimica serian los bastiones del crecimiento econdmico.!' Aun-
que el lanzamiento de dicho plan coincidié con una crisis petro-

1 No obstante los mecanismos de comunicacién y retroalimentacién que el
gobierno sostenia con los grupos econémicos privados y publicos (Michell, 1984; Ledn,
2000), la planificacién y conduccién econdmica del gobierno siguid centralizada en
agencias piloto (i.e., EPB) que dictaban la guia en cuanto a la seleccién y coordinacién de
industrias, asi como la discrecionalidad de incentivos (Johnson, 1987).

" E]l “Gran Empuje” o Big Push, como se le conoce a la politica industrial que trans-
formé la estructura econdmica hacia la industria quimica y pesada con miras a fortalecer
la autosuficiencia econémica, fue ejecutada en el contexto del anuncio de la disminucién
del apoyo de Estados Unidos en la regién con la llamada doctrina Nixon.
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lera mundial, no se dio marcha atras a la meta de alcanzar un
nivel superior de la estructura econémica basada en industria
intensiva en capital y energfa. Esto llama la atencién ya que, a
partir del analisis de ventajas comparativas el plan no tenia jus-
tificacion racional alguna. Al respecto, Woo-Cumings apunta
que los valores del desarrollo industrial y seguridad nacional en
el noreste de Asia “fueron justificados por doctrinas de nacio-
nalismo y anticomunismo que fueron exitosas como ideologias
precisamente por su vacio intelectual: eran rnejor conocidas por
lo que proponian y por aquello a lo que se oponian, que como
un conjunto de ideas coherentes y satisfactorias intelectual-
mente. Park Chung-hee [el presidente de Corea]... argumentaba
que su autoridad derivaba de no ser comunista y su legitimidad
vendria del desarrollo econdmico: todo lo demas era opaco”
(Woo-Cumings, 2005:111).

Sobre lo anterior es importante destacar que si bien la poh-
tica industrial rindi6 sus frutos al crear una base industrial so-
lida y de gran capacidad de expansion debido a la disponibilidad
de crédito internacional,? también es cierto que el impulso na-
cionalista tuvo excesos. El sobre-endeudamiento y la inflacién
fueron dos de las consecuencias mas notables, ademas de las dis-
torsiones en la economia. Tales excesos fueron castigados a fina-
les de los setenta con crisis externas que menguaron la capacidad
del gobierno para enfrentarlas —como yalo habfalogrado enla
primera crisis energética en 1973 (Amsden, 1989)—. A f1nales de
los setenta, Corea estaba sumergida en una crisis econdmica e
inestabilidad politica. El vacio de poder tras el asesinato de Park
Chung-hee en octubre de 1979y las presiones inflacionarias abrie-
ron la pos1b1hdad de reformas que, en aparlenua establecerian
una vision distinta al nacionalismo econémico.

El gobierno de Chun Doo-hwan (1980-1988) emprendio re-
formas de emergencia que tenian como proposito controlar la
inflacion. Dichas reformas fueron disefiadas e instrumentadas

2] a abundancia de crédito se debié a las ganancias de los paises productores de pe-
tréleo tras las crisis petroleras a principios y finales de los setenta. Los excedentes de
capital en estos paises fueron a dar a los bancos internacionales que naturalmente veian
potencial de rendimientos estables en paises como Corea. Asimismo, las compafiias
constructoras coreanas sacaron muy buen provecho del capital disponible en los paises
de Medio Oriente que invirtieron abundantemente en construccion e infraestructura
(Amsden, 1989:98-99).
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por un nuevo equipo de tecndcratas provenientes del Korea De-
velopment Institute (KDI), los cuales simpatizaban con las politi-
cas econdmicas que posteriormente se denominaron “consenso
de Washington”."® Fue durante la década de los ochentas cuan-
do varios de los pilares institucionales del estado desarrollista en
Corea fueron desmantelados (Moon, 1988). Entre los cambios
mas importantes, que demostraban reajustes a la doctrina nacio-
nalista de desarrollo econdmico, se encuentran: la privatizacién
de la banca comercial entre 1982 y 1983, la irregularizacion fi-
nanciera (Thurbon, 2001), la apertura comercial y las reformas
ala politica industrial (Chang, 1994) y al régimen de inversion
extranjera directa (Kim, 1988).

Varios de los cambios institucionales durante los ochenta
fueron graduales, sin embargo, especialmente las reformas al sec-
tor financiero, implicaron el debilitamiento de los mecanismos
de control sobre los conglomerados industriales, también llama-
dos chaebol. El impacto de los cambios al régimen de inversion
extranjera fue menor, ya que las posibilidades de acceso de las
compafiias multinacionales estaban constreiiidas por el dominio
de los chaebol de los sectores clave, incluyendo la distribucion.
En general podria decirse que las reformas econdmicas durante
este periodo fueron importantes, pero esto no redujo significa-
tivamente la intensidad del nacionalismo economico. Este hecho
se ve reflejado en la escasa presencia de IED (véase grafica 2) y en
las numerosas expresiones de sentimientos xenofobicos reglstra-
dos en la prensalocal e internacional, a pesar de la atencion que
recibia Corea como sede de los Juegos Olimpicos de 1988.

En la década de 1990, factores internos y externos nueva-
mente aceleraron cambios en el estilo nacionalista de conduc-
cidén econdmica. Por un lado, el proceso de democratizacién
iniciado en los ochenta derivé en el establecimiento de acuerdos
y alianzas politicas entre el régimen militar y la oposicion de
origen civil (Lopez, 2002; Oh, 1999). Con la apertura ala com-
petenc1a politica, los vinculos tradicionales entre los grupos eco-
némicos y el gobierno sufrieron una transformacion significa-

B El consenso de Washington se reduce a diez elementos que principalmente
apuntan al control inflacionario: disciplina fiscal, reduccién del déficit ptiblico, im-
puestos, tipo de cambio, tasas de interés, liberalizacién, desregulacién, libre comercio,
inversién extranjera, privatizacion y derechos de propiedad (Williamson, 1990).
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tiva ya que el capital industrial lograria tener mayor libertad de
acomodar sus compromisos con las diferentes facciones y gru-
pos de poder. Otro proceso interno que afecto el contemdo de
la politica econémica fue una mayor incorporacién de tecno-
cratas neohberales en laburocracia coreana (Chung, 1997). Los
cambios mas significativos fueron en cuanto al reajuste de prio-
ridades, quedando la estabilidad y control de la inflacion por en-
cima del crecimiento econémico y el pleno empleo. En esta mis-
ma ténica de racionalizacién, el aparato burocratico también
fue sujeto a reestructuracion.' La politica industrial fue igual
mente sometida a reformas que privilegiaban la intervencion
reactiva, funcional y general en lugar de proactiva, discrecional
y selectiva (Chang, 1994; Lew, 1999).

En el ambito externo, el contexto de seguridad a nivel glo-
bal también sufrié alteraciones. Woo- Cumlngs (2005:111) ob-
serva que, si bien el nacionalismo econémico coreano se forjé
en respuesta a las condiciones de seguridad regional, “con el re-
lajamiento de las tensiones de la Guerra Fria, combinado con la
mayor prosperidad en... Corea del Sur, el terror politico y el fre-
nesi desarrollista se atenuaron”. Esto se reflejo, por ejemplo, en
la supresion de la politica industrial desde principios de los no-
venta y la absorcion del Burd de Planeacién Econdémica por el
Ministerio de Economia en 1994." Asi, bajo la estrategia de globa-
lizacion, el goblerno de Kim Young sam (1993-1998) introdujo
reformas econdmicas que parecian revertir el proteccionismo y
los excesos del pasado (Kim, 2000; Moon y Mo, 1999). Sin em-
bargo, aunque la apertura comercial, financiera y de inversiones
establecia nuevas reglas en la actividad econdmica, las actitu-
des nacionalistas en diferentes sectores no abandonaron la esce-
na politica durante el régimen.

¢Globalizacion y cambio de paradigma?

A principios de la década de los noventa, el primer gobierno de
origen civil en mas de 30 afios llegé al poder. El presidente Kim

14 Véase, por ejemplo, Korea Journal, 1999, 39:2.
> Con la fusién de los dos cuerpos burocraticos se formé el Ministerio de
Finanzas y Economia.
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Young-sam trajo consigo grandes expectativas de cambio en di-
versas areas de la vida economica, politica y social. Una gran par-
te de los programas de reforma fue dirigida a enmendar la su-
puesta incompatibilidad entre el contexto econdmico externoy
el interno. Durante la Guerra Fria, el nacionalismo econémico
se fundo en la idea de supervivencia en un combate ideologi-
co y militar en la conquista de otros espacios nacionales. Con
el fin de la Guerra Fria, el “otro”, el enemigo, ya no era tan cla-
ro.'* Asimismo, se dio paso a una extensa campafia de promo-
cion de ideas neoliberales en diversos niveles de las relaciones
internacionales y el concepto globalizacion se popularizo. La in-
terpretaaon mas comun del proceso de globahzacwn ha sido
formada en términos de competencia econémica y la tendencia
a reducir y eliminar barreras al intercambio comercial y finan-
ciero. Este proceso conduciria eventualmente a la desaparicion
de reglas que excluian productos, servicios y capital de origen ex-
tranjero, es decir, la nacionalidad no era 1rnportante

En el caso de Corea, el nacionalismo tomo desde su origen
una forma defensiva (no agresiva y expansionista en términos
militares como lo habia hecho Japén durante la primera mi-
tad del siglo xx). En el ambito econdmico, el nacionalismo con-
tribuy6 a la estrategia de modernizacion e industrializacion me-
diante la exclusion de capital extranjero que pudiera interferir
en la autonomia del gobierno y las empresas. Sin embargo bajo
el actual esquema de competencia global y de un “mundo sin
fronteras” debido al avance tecnolégico en telecomunicaciones
y transportes, la estrategia para mantener el crecimiento eco-
nomico deberia reformularse. Aun bajo estas condiciones, no
hubo un rechazo explicito al nacionalismo econdémico, mas
bien se tratd de una redefinicion en el contexto de la globali-
zacion. Esto es, la globalizacién genera sus propias figuras de
combate en términos de competencia ya que ésta, por defini-
cion, requiere la existencia de una contraparte. Por ello, globali-
zacién y competencia son ingredientes del nuevo nacionalismo

1 Para algunos autores, el fin de la Guerra Fria no signific6 la erradicacién de
las amenazas —especialmente de indole militar— que en parte dieron origen al estado
desarrollista coreano. Se trat6 mas bien de preservar la base original del nacionalismo
econdmico en cuanto a la relacién riqueza y poder bajo la 16gica de industrializacion
y seguridad (Woo-Cumings, 2005).
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economico como fuerza o “agente vinculante” que posibilita la
movilizacion social y, particularmente, la reconfiguracién de
estrategias corporativas reflejadas en el creciente establecimien-
to de oficinas y unidades de produccion en otros paises.

El Estado coreano integré la globalizacién como parte dela
agenda nacionalista. La estrategia de globalizacion tenia como
proposito fomentar la competitividad nacional en el ‘merca-
do global, incluyendo la reforma de instituciones econémicas.
Segyehwa fue el nombre dado ala politica que marcaria el “esti-
lo coreano de globalizacién” (Shin, 2005:11). El hecho de que la
globalizacién fuera una iniciativa emanada del gobierno es no-
table, ya que presenta una estrategia para responder a los retos
y amenazas del contexto 1nternac1ona1 y reorientar su enfoque
en cuanto al control de la economia. A nivel domestico, esta es-
trategia implicaba mantener el papel orquestador entre las di-
ferentes fuerzas socioeconémicas —empresas privadas y sector
laboral— en el contexto interno de democrauzaaon (Gills y
Gills, 2000). Esto quiere decir que el gobierno seguiria presente
mediante el establec1m1ento de directrices y prioridades a través
de su politica econdmica y de las agencias creadas para coor-
dinarla (ej. Comité Promotor de la Globalizacion, fundado en
1994). Ademas, la misma politica tenia como pilar fundamental
el fortalecimiento de la identidad nacional precisamente como
fuerza de cohesion y elemento fundamental de competitividad.
Asimismo, la identidad nacional no solamente tendria como ba-
se los mitos y ceremonias culturales comunes sino que la expe-
riencia reciente de éxito econdmico ejercio igualmente una fuerza
positiva de integracion y disposicion al sacrificio.

La politica de globalizacién de Kim Young-sam arrojo re-
sultados mixtos y mostro las dificultades del proceso evolutivo
de cambio institucional. Por una parte, el poder creciente de los
grupos industriales y la necesidad de legitimacion de la politica
economica derivé en regresiones constantes a practicas que fa-
vorecian el crecimiento econdmico en lugar de la estabilidad y el
control inflacionario (Gills y Gills, 2000:34-36). Las politicas an-
ticonglomerados enfrentaron resistencias no sélo por parte de
los grupos industriales, sino también de los sectores conserva-
dores del gobierno, lo cual hizo sumamente complicada la com-
binacién de principios de mercado, democracia y el corpora-
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tivismo, lo cual habria de repetirse en el gobierno siguiente
(Gills y Gills, 2000:44). Esto convirtié las politicas de reforma 'y
globahzac1on en mera retorica. Eventualmente, también se con-
virtieron en un conjunto de cambios institucionales parcia-
les, contradictorios, desart1culados dificiles de instrumentar y
comprender (Kim, 2003) Peor atn, el gobierno fue incapaz de
franquear las contradicciones entre las reminiscencias del Esta-
do desarrollista coreano y la politica de puertas abiertas, lo cual
benefici6 solamente a los chaebol, quienes mantuvieron sus prac-
ticas nacionalistas y exclusivistas (Moon, 1997). Las reformas
fallaron al no establecer los contrapesos necesarios para contra-
rrestar el poder de los conglomerados mediante la fuerza del
mercado. La capacidad de control y vigilancia del gobierno so-
bre los grupos industriales fue quedando rezagada hasta perder
el dominio del proceso de reforma, dando pabulo a los excesos
individualistas de los chaebol.

La crisis de 1997 fue un evento crucial en el proceso de rea-
comodo de Corea en el sistema econémico internacional. Para
muchos significé la evidente debilidad del modelo coreano en
el nuevo contexto y, por lo tanto, una sefial inequivoca de que
Corea debia dejar atras sus actitudes y pracucas proteccionistas,
caracteristicas del nacionalismo econémico. Y en efecto, tanto
el gobierno coreano saliente como el entrante, en 1998 acepta-
ron las condiciones del Fondo Monetario Internacional (FMmr1) a
cambio del rescate financiero. Pero, no obstante la amplia per-
cepcion de que el nacionalismo econdmico habia encontrado
su final en un mundo sin fronteras econémicas (Cho y Kim,
1998), la crisis no necesariamente redujo el sentido nacionalis-
tani borré el orgullo patriotico que, en Gltima instancia, dio im-
petu a la recuperacion. Como sefiala Crane,

El “sacrificio” econdémico —bancarrota y desempleo debido a la reforma
estilo FMI— es, pues, no sélo justificado sino necesario para sostener la
identidad nacional. Pudiera ser entonces que la globalizacién econémi-
cainvierte las connotaciones autarquicas del nacionalismo econémico. Las
aspiraciones nacionales de Corea del Sur pueden ser solo consumadas me-
diante la reconquista de la confianza de inversionistas globales, de pro-
bar al mundo y a si mismos que pueden seguir teniendo éxito en los mas
altos niveles de desarrollo econdmico (Crane, 1998:75).
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Efectivamente, la inversién extranjera fluyé a Corea en
cantidades sin precedente, y muchas empresas fueron vendidas
parcial o totalmente al capital internacional (véase graficas 2 y

3). Sin duda, éste fue un duro golpe al estado mental de la po-
blacion coreana, pero al mismo tiempo resulté un incentivo
para reformar el 51stema y replantear los esquemas de interac-
cion con la economia internacional. Bajo la presion del rvr y
el ambiente negativo hacia los grandes conglomerados, el go-
bierno coreano pudo concluir las reformas institucionales que
anteriormente habian sido bloqueadas. Especialmente en el pri-
mer afio del gobierno de Kim Dae-jung (1998-2003), los secto-
res financiero e industrial se sujetaron a cambios instituciona-
les que en apariencia conducirian inevitablemente al reemplazo
del gobierno en la conduccién econémica por el del mercado.

En el transcurso del régimen de Kim Dae-jung, las principa-
les fuerzas politicas desarrollaron un consenso general sobre la
necesidad y el valor de fomentar la globalizacion. Por ejemplo,
aunque el gobierno de Kim buscé diferenciarse del gobierno an-
terior deshaciéndose del término segyehwa, continué con la

GrAFICA 2. Flujo de 1D, 1962-1998
(1962-1981 y 1981-1985 promedio del perlodo promedio anual
con base en inversiones hechas, millones de ddlares EE. UU.)
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Fuente: Ministerio de Finanzas y Economia (peticién especial).
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GRAFICA 3. Inversion extranjera en el mercado de valores,

fusiones y adquisiciones transfronterizas y flujo de ED, 1995-
2004 (millones de délares EE. UU.)
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politica econdémica de puertas abiertas. Dentro de la estrategia
de globalizacién se establecié como prioridad la liberalizacion,
y se facilit la inversion extranjera directa como pilar del desa-
rrollo. En ocasiones, el presidente Kim encabez6 pablicamente
su campafia aparecwndo en programas de television en los que
argumentaba que las empresas extranjeras en Corea eran tan
locales como las firmas domésticas. En parte como resultado
de la crisis, la reducciéon del valor de las compafiias coreanas y
los cambios a la regulacion, asi como los incentivos fiscales, el
ambiente de negocios en Corea parecia haber mejorado.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del gobierno para
atraer inversion extranjera, persistieron los sentimientos y
mentalidad nac1onahsta (¢j. exclusivista y antiextranjera). Por
ejemplo, un nimero notable de transacciones enfrentaron obs-
taculos de diversa indole.”” No obstante la urgencia de con-

7 El nlimero de notas periodisticas en medios locales e internacionales sobre
las dificultades de hacer negocios en Corea es abundante. Un ejemplo para ilustrar el
punto se puede encontrar en “South Korean takeovers: Dead deals walking”, en The
Economist (edicidn impresa), 9 de febrero, 2002.
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cluir los tratos y las presiones de los gobiernos, empresas, orga-
nismos internacionales y medios de comunicacion, las nego-
ciaciones sufrieron desde problemas con la valoracién de los
bienes, hasta conflictos relacionados con los sindicatos de traba-
jadores, papeleo, intrusién de funcionarios del gobierno, etc.!*
Practicamente todos los obstaculos tienen que ver, en alguna
medida, con la mentalidad, actitudes y practicas derivadas del
nacionalismo econémico coreano. Seglin la encuesta elaborada
por Kimy Lee (2007) en la que participaron ejecutivos de empre-
sas multinacionales y camaras de comercio extranjeras en Co-
rea, el nacionalismo seguia siendo un factor determinante en
el ambiente de negocios. Naturalmente, la percepcion de este
grupo de empresarios sobre el nacionalismo econémico en Co-
rea es negativa, pues se interpreta como un obstaculo para la in-
tegracion de Corea a la economia global (Kim y Lee, 2007:167).
Segun los autores de este estudio, la mentalidad nacionalista e
insular del gobierno, las empresas y el pblico en general impide
el entendlmlento y aceptacion de ideas y culturas extranjeras.
Esta percepcion es compartida por académicos y funcionarios
de corte neoliberal (Cho y Kim, 1998; Kim y Choo, 2002).
La continuidad del nacionalismo econémico puede ex-
plicarse también por la naturaleza del proceso de globalizacion
en Corea. Como en el régimen anterior, la politica de globaliza-
ci6n emano de la propia iniciativa del gobierno, por lo que algu-
nos autores han interpretado esta postura como una medida na-
cionalista, la cual, una vez mas, establecia las prioridades y
directrices de desarrollo. Es decir, la globalizaciéon como poli-
tica de Estado para el fortalecimiento de la competitividad de
la economia nacional (Shin, 2003, 2005). Un ejemplo al respec-
to es el establecimiento de la Comisién de Supervision Finan-
ciera (Fsc, por sus siglas en inglés), que centralizaria la refor-
ma financiera e industrial, formando asi un sustituto del otrora
poderoso Bur6 de Planeacion Econdmica (1962-1994), al menos
en las funciones de monitoreo y fiscalizacién. También le fue-
ron conferidas a la Fsc funciones relacionadas con la vigilancia

18 Véase el reporte solicitado por el Ministerio de Comercio Industria y Energia
(MOCIE, por sus siglas en inglés) al Economist Inteligence Unit, en 2002, “Magnet or
Morass? South Korea’s prospects for foreign investment”.
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de empresas extranjeras. Precisamente de esta agencia han sur-
gido numerosos casos de intervencién gubernamental en las
actividades de los inversionistas internacionales. Por ello, y su-
mado a los obstaculos mencionados anteriormente, existe la
percepcion entre la comunidad de negocios internacionales de
que el gobierno no ha sido sincero en su compromiso de glo-
balizacién.?

El gobierno de Roh Moo-hyun (2003-2008) igualmente re-
conocid que era preciso dar continuidad a la politica econémica
exterior que facilitara el intercambio economico y financiero
con el exterior mas alld de la promocién de exportaciones.
Esto lo llevé a cabo, en esencia, de la misma forma que sus dos
antecesores: mediante politicas especificas que dirigieran re-
cursos y apoyos para la consolidacién del proyecto de hacer
de Corea un centro financiero y de negocios regional. Dicho
plan fue oficialmente lanzado en julio de 2002, el Gltimo afio
de gobierno de K1m Dae-jung. A51mlsmo el pre51dente Roh se
adjudicé la mision de atraer inversion extranjera y suplir la pre-
caria iniciativa de los conglomerados en cuanto al establecimien-
to de competencia extranjera en la economia coreana y su
actitud negativa hacia las fusiones y adquisiciones.” De igual
forma, el gobierno de Roh estableci6 incentivos fiscales, pro-
gramas y subsidios a empresas extranjeras, espec1almente para
que establecieran centros de i 1nvest1gac1on y desarrolloenlai in-
dustria de alta tecnologia. La cuestion es, entonces, ¢por qué es
necesaria la participacion del gobierno en estos aspectos que a
fin de cuentas deberian ser decisiones tomadas por los agentes
de mercado? De acuerdo con el argumento de este trabajo, la
respuesta es que el gobierno 51gue estando presente en la plani-
ficacién econdmicay en la creacion y fomento de ventajas com-
parativas. En la actual estructura econémica coreana, en la
que predominan los servicios y las industrias de uso intensivo
de tecnologia, las politicas que promueven la investigacion y de-
sarrollo en estas areas buscan reducir la dependencia respecto
de empresas multinacionales en ese factor clave. Reitero, se tra-

Y Korea Herald, “Seoul vows efforts to improve business climate for foreigners”,
23 de marzo, 2000.

® Far Eastern Economic Review, “Korea’s incoming president takes steps to
reassure foreign investors”, 3 de febrero, 2003.
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ta del reajuste del nacionalismo econémico coreano y, mas con-
cretamente, de las funciones del Estado que, para algunos, sigue
teniendo un considerable caracter desarrollista (Weiss, 2003a,
2005).

Si en efecto, la apropiaciéon de la globalizacién se trata de
una vision instrumentalista del nacionalismo econémico, en-
tonces podria decirse que en Corea no ha ocurrido un cambio
de paradigma (Shin, 2003). Incluso, el cambio no se ha dado a
cabalidad ni siquiera después de la crisis de 1997, sobre la que
existe el consenso de que tal evento signific6 un cambio de men-
talidad radical respecto del pasado. Esto quiere decir que aun
cuando la globalizacion y la liberalizacion de comercio y capital
en Corea hayan cambiado las instituciones formales que sus-
tentaron el Estado desarrollista, en la practica, el nacionalismo
sigue estando vigente como enfoque de politicas pablicas.

Nacionalismo econémico en el sector privado

We can upgrade our product quality and technology
only when we find ourselves in competition with au-
tomakers of the industrialized countries. The world
market pressure will strongly drive us to promote our
technology and industry and make our national economy
independent.?!

Chung Ju-young
Fundador y ex presidente de Hyundai Group

Un aspecto particular del nacionalismo econdémico coreano es
que no solo se trata de una ideologia exclusiva del gobierno.
Las grandes empresas también pueden presentar expresiones
notablemente nacionalistas, en particular en cuanto al tema de
la exclusividad de propiedad, sistemas de distribucion y subcon-
tratacién y distribucion de mercado. Por eso, aunque se han
llevado a cabo importantes reformas a los mercados de capi-
tales y de valores, a los sistemas de propiedad y gobernabili-
dad corporativa, asi como a la competencia, la toma de decisio-

2 Citado en Jeong, 2004:120.
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nes corporativas sigue estando, en buena medida, en manos de
coreanos y en funcién del interés nacional.

La promocion de la industria nacional y la exclusion de fir-
mas extranjeras durante el periodo de despegue econdémico (dé-
cadas de 1960 a 1970) signific que la mayoria de los empresa-
rios coreanos, particularmente los duefios y fundadores de las
grandes corporaciones, desarrollaran sentimientos profundos
de autosuficiencia. Esto fue posible gracias a que los grupos eco-
némicos tuvieron asegurado el financiamiento, la proteccion y
un vasto abanico de incentivos para su expansion. La “volun-
tad y habilidad [de las empresas locales] de desplazar firmas
extranjeras presionando la localizacién y la inversion en nueva
capacidad productiva” es lo que Doner (1992:427) llam6 na-
cionalismo industrial. El nacionalismo industrial estaba pro-
fundamente arraigado en los habitos de pensamiento y en la
practica de los conglomerados coreanos y fue fortalecido insti-
tucionalmente por la estructura del estado desarrollista. Dentro
de dlcha estructura, el principio de privilegiar el crecimiento
economico era, en el ambito ps1colog1co la mejor fé6rmula de
movilizacion de lealtades y aceptacion del capitalismo para fo-
mentar la armonia y promover la estabilidad, el progreso y la
paz. La correlac1on entre el contenido nacionalista de la plani-
ficacion econémica, las acciones de los grupos industriales y el
éxito de las politicas de crecimiento econémico implantaron
un patron de conducta que instituyeron lineas comunes de jui-
ClO y expectativas.

En ocasiones puede sonar contradictorio hablar del nacio-
nalismo econ6émico representado en las politicas gubernamen-
tales al mismo tiempo que las empresas coreanas demuestran
actitudes que en buena medida parecen afectar negativamente la
economia nacional. En realidad se trata de dos tipos diferentes
de nacionalismo. El nacionalismo industrial se acompaiia prin-
cipalmente de actitudes y practicas corporativas que impiden
la par’t1c1pac1on de empresasy CJCCUUVOS extranjeros debido al
interés de preservar la autonomia en la propiedad y direccion
de la empresa.?? El nacionalismo industrial se manifiesta, por

22 A menos que sea absolutamente necesaria la presencia de directores o ejecutivos
no coreanos, como fue el caso de Hyundai Motors Company y la contratacién de
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ejemplo, en la reticencia de aceptar las fusiones y adquisiciones
que involucran capital extranjero, mecanismo que implica la ce-
s16n de soberanfa administrativa y estratégica (Claessens, Djan-
kov et al., 1998, 2000).” Esta actitud forma parte de las inercias
del origen de las grandes empresas coreanas y de las reminis-
cencias del sistema de gobernabilidad corporativa y propiedad
del conglomerado (Gourevitch y Shinn, 2005:123-31; Janelli,
1993; Steers, 1999; Steers, Shin ez al., 1989).

Otra forma en la que se reﬂeJa el nacionalismo econémi-
co es en la concentracion econémica. Los grandes conglome-
rados, aun después de la crisis de 1997, siguen manteniendo su
preeminencia en la actividad econdmica traducida en produc-
cion, valor de exportaciones, consumo de crédito doméstico e
internacional, etc. No obstante, las compafiias pertenecientes a
los conglomerados ocupan menos del 3% de la mano de obra,
una gran cantidad de empresas pequefias y medianas dependen
de los conglomerados. Asimismo, las redes de suministro, asi
como los tradicionales compromlsos y lealtades entre subsi-
diarias, hacen de la economia coreana un sistema dificil de pe-
netrar para las firmas extranjeras. Aparentemente esta practica
se reproduce incluso en las operaciones fuera de Corea (Lopez
y Salas-Porras, 2008). Esta forma de operar por parte de las
empresas coreanas tiene sustento en el bagaje cultural y tam-
bién en la conformacion de intereses.

Cabe ahora preguntarse si esta situacion de preferencia ha-
cia el capital nacional tiene o puede tener implicaciones negati-
vas en la competitividad de las empresas coreanas en un mundo
globalizado. Mi respuesta es que no necesariamente. Las grandes
empresas coreanas también se han internacionalizado y tienen
inversiones sustanciales en practicamente todos los continentes.
La respuesta de las firmas coreanas a la globalizacién ha sido
muy parecida a la de empresas en los paises industrializados
en cuanto a la busqueda de condiciones econémicas favorables
para invertir y en la creacién de una red global de produccion,

George Turnbull como vice presidente en 1974 (Steers, 1999:78-80), aunque eso no
significa ceder la toma de decisiones estratégicas a empresas extranjeras. En el caso
Turnbull, éste reportaba directamente a Chung Ju-young.

3 Véase ademas The Economist, op. cit.
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desarrollo, transferencia y adquisicién de tecnologia, suminis-
tro de insumos y distribucién (Dent y Randerson, 1996, 1997;
Cherry, 2001). No habria sido posible desarrollar esta capacidad
sin el apoyo de politicas gubernamentales del pasado e incluso
del presente. Ademas, a las empresas coreanas no les ha faltado
competencia en el propio mercado nacional, ya que entre ellas,
a pesar del caracter oligopélico en algunas industrias y sectores
economicos, la subsistencia es igualmente una prioridad, maxi-
me cuando es mas dificil contar con el rescate financiero del go-
bierno en la economia politica actual.

Conclusiones

Es una paradoja que el nacionalismo econémico siga siendo el
motor de desarrollo y, al mismo tiempo, la estrategia de libera-
lizacion profundice pues en apariencia estos dos procesos son
contradictorios. Podria incluso pensarse que el nacionalismo
economico intrinseco en las estructuras del Estado desarrollis-
ta del este asiatico son incompatibles con los procesos de inte-
gracion regional e impediria la formacion de instituciones. En
este sentido, es importante llevar a cabo investigacién adicional
para identificar las implicaciones del nacionalismo econémi-
co parael desarrollo regional. Seria interesante, por ejemplo, con-
trastar el caso del regionalismo e integracion en Europa, ya que
el nacionalismo de muchos paises europeos es mas antiguo y
posiblemente mas sofisticado. Cabria entonces preguntarse si
el rechazo tradicional a la creacién de instituciones formales de
integracion tiene como trasfondo el tipo de nacionalismo eco-
noémico desarrollado en el este de Asia.

Es probable que, en efecto, el establecimiento de reglas su-
pranacionales permita un nivel de competencia equitativo para
los actores econémicos y que provea mecanismos disciplinarios
mas estrictos que los domésticos. Sin embargo, no hay una
demanda exp11c1ta por parte de los mismos agentes economlcos
para la instauracién de un régimen de esta naturaleza. Es mas,
la iniciativa de hacer de Corea un centro financiero y logistico
en el noreste de Asia no contempla en el corto plazo la instau-
racion de mecanismos de integracion, sino que es el propio go-
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bierno quien invierte en la promocion y ofrece incentivos a
empresas extranjeras regionales para establecer operaciones en
Corea. Un caso interesante que también deberia considerarse a
laluz del argumento sobre la prevalencia del nacionalismo eco-
némico en la politica econdmica exterior es el Tratado de Li-
bre Comercio entre Corea y Estados Unidos, negociado entre
2006 y 2007. Lamentablemente no queda espacio para abor-
dar el tema, por lo que se sugiere como linea de investigacién
futura.

Por otra parte, es comin encontrar argumentos que consi-
deran al nacionalismo econémico en Corea como un factor
que debilita la comprension y aceptacién de ideas y culturas
extranjeras. Esto presenta, segiin algunos, un obstaculo para la
insercion de Corea en la economia global (Kim y Choo, 2002)
Sin embargo, es posible argumentar que el nacionalismo econé-
mico también puede convertirse en un factor que contribuya a
la fortaleza del pais en medio de un contexto de competencia
global. Por ello, en parte, los gobiernos coreanos han sido muy
activos en la promomon de la cultura coreana tanto dentro co-
mo fuera del pais, particularmente desde la década de los no-
venta hasta la actualidad. Incluso el aprendizaje de lenguas
extranjeras, especialmente el inglés, es una prioridad, ya que se
trata de un cambio para la comprension de otras culturas y tec-
nologias, precisamente con miras a mejorar la competitividad
(Shin, 2005). Esto no implica necesarlamente el abandono de
la lengua nativa, sino un método mas para enfrentar los retos
de la globalizacion.

Finalmente, la significacién adjudicada a la autonomia co-
mo valor fundamental del nacionalismo econémico ha sido de
gran importancia tanto para el gobierno como para las firmas
privadas en Corea, no obstante la apertura economica de los -
timos 35 afios. La autonomia es crucial para mantener el paso
del desarrollo tecnoldgico y limitar la dependencia de los pai-
ses mas avanzados. En este sentido, la competencia con las gran-
des compafiias transnacionales es ciertamente la fuerza motora
y ejerce la funcién de incentivo para mantener el control den-
tro de los limites nacionales, o bien, de las empresas coreanas
aun en el exterior. El estudio de casos como el de la industria au-
tomotriz y electrénica, el sector bancario, asi como el de tele-
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comunicaciones entre otros, corrobora la importancia de man-
tener ciertos esquemas de propiedad que favorezcan a las em-
presas coreanas. El ejemplo contrario es el estado de la banca
comercial en Corea tras haber sido absorbida por el capital ex-
tranjero después de la crisis de 1997, donde se demuestra que
la banca estrictamente orientada a la maximizacién de utilida-
des mediante créditos al consumo no necesariamente favorece
el desarrollo industrial. Luego entonces, los bancos sin funcién
desarrollista son una caracteristica que contrasta con la base na-
cionalista del sistema econémico coreano actual. Por lo tanto,
es debatible sila liberalizacion de la propiedad y la renunc1a a
la autonomia en las decisiones corporativas es el camlno mas
apropiado para mantener la viabilidad de la economia nacional.

En conclusion, Corea ha reconfigurado su nacionalismo
econémico de tal forma que el gobierno, a través del aparato
del estado, mantlene una presencia sustancial en la promocién
y fomento econdmico. La politica de globalizacién, por e]ern-
plo laliberalizacion, es consustancial al proceso de generacion
de competitividad aunque éste implique el apoyo directo e indi-
recto a los grupos industriales que probablemente no lo ne-
cesiten. El hecho es que la economia coreana se mantiene en-
tre las primeras 13 del mundo, y los productos coreanos son
cada vez mejores y mas aceptados en los mercados extranje-
ros. Por lo tanto, la continuidad de esta estrategia es previsible
ya que ha demostrado su compatibilidad con la realidad de la
competencia internacional, aun bajo la presion econdmica,
politica e ideologica de los detractores del modelo coreano de
desarrollo. %
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