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DOIS TRATADOS PLOTINIANOS EM
EUSEBIO DE CESAREIA

RESUMO: Eusébio de Cesaréia, na sua Preparacao Evangélica,
cita um longo trecho do escrito de Plotino ao qual Porfirio, na
sua edigdo das Enéadas, intitulou “Sobre a imortalidade da
alma” (IV. 7 [2]). Surpreendentemente, esse trecho citado por
Eusébio (hoje em dia editado como os capitulos 8'-8" desse
tratado) estd ausente da edicdo porfiriana. Tentou-se explicar
essa auséncia de diversas formas: alguns estudiosos pensam
que o texto citado por Eusébio seja um resquicio da edicdo que
Eustoquio fizera dos escritos de Plotino; outros, que ele provenha
das copias que Amélio teria levado a Apaméia. Este artigo tentard
mostrar que ndo é possivel sustentar a opinido de que o texto
citado por Eusébio provenha de outra edicdo que ndo seja a de
Porfirio e que a auséncia desse trecho da edicdo porfiriana pode
ser explicada por um acidente da tradi¢do direta das Enéadas.

PALAVRAS-CHAVE: Plotinus, Enéadas, Eusébio de Cesaréia,
Preparagao Evangélica, manuscritos.

ABSTRACT: Eusebius of Cesarea, in his Praeparatio Evange-
lica, quotes a large piece of Plotinus’ writing to which Porphyry,
in his edition of the Enneads, gave the title “On the Immortality
of Soul” (IV. 7 [2]). Surprisingly, the piece quoted by Eusebius
(now edited as chapters 8 -8 of that treatise) is absent from
the Porphyrian edition. Some reasons for this absence have been
adduced: some scholars think that the text quoted by Eusebius
might be a trace of the edition of Plotinus’s writings made by
Eustochius; others think that it might come from the copies
Amelius carried to Apameia. This paper will try to show that the
opinion that the text quoted by Eusebius come from an edition
other than that of Porphyry is hardly defendable, and that the
absence of such piece from Porphyry’s edition can be explained
by an accident on the direct tradition of the Enneads.

KEYWORDS: Plotinus, Enneads, Eusebius of Cesarea, Prae-
paratio Evangelica, manuscripts.

1. “Deux traités plotiniens
chez Eusébe de Césarée”

foi originalmente publicado
em Cristina D’Ancona

(ed.), The Libraries of the
Neoplatonists (Philosophia
Antiqua, volume 107),
Leiden-Boston, Brill, 2007,
p. 63-97. A tradugdo é de
Loraine Oliveira e José Carlos
Baracat Janior. Agradecemos
Marie-Odile Goulet-Cazé por
gentilmente nos autorizar

a traduzir e republicar seu
artigo.

2. Pesquisadora do CNRS
(Centre National de la
Recherche Scientifique,
Villejuif, Franga).

3. Porfirio os menciona, com
efeito, dentre o grupo de
tratados escritos por Plotino
antes que ele mesmo tenha
chegado a sua escola, em
263. Cf. o cap. 4 da Vita
Plotini de Porfirio.

Marie-Odile Goulet-Cazé2

Os tratados dos fildsofos neoplatdnicos
ndo permaneciam confinados em suas bibliotecas.
Eles podiam circular de uma parte a outra do
Mediterraneo. Cristaos eventualmente tinham acesso
a eles, tanto no Oriente como no Ocidente. Eunapio,
cujos exageros costumeiros se fundavam sobre uma
parte de realidade, chega a declarar que na sua
época, nos primeiros anos do V° século, as “massas”
conheciam os escritos de Plotino ainda mais que
as obras de Platdo. Um dos testemunhos mais
importantes da circulacdo desses tratados é Eusébio
de Cesaréia. Trés estratos emanando de dois tratados
de Plotino: V 1 e IV 7 sdo, com efeito, citados por
Eusébio na sua Preparacdo evangélica XI 17, XV 10
e 22. Podemos agora nos interrogar sobre o modo
como esses dois tratados plotinianos puderam, de
Roma, onde Plotino os havia redigido antes de 2633,
chegar a Cesaréia da Palestina, onde Eusébio os tinha
entre maos no inicio do IV° século, quando compds
os livros XI e XV da sua obra. Mas essas citacoes
suscitam um problema ainda mais interessante, pois
dois desses extratos, os tirados de IV 7, estdo hoje
ausentes da tradicao direta das Enéadas. Diversas
hipoteses foram aventadas para explicar a origem
dessas passagens: segundo alguns, esses extratos
teriam sido tomados de empréstimo de uma edicdo
dos tratados de Plotino anterior aquela de Porfirio;



segundo outros, Eusébio pdde utilizar um texto que
remonta aos exemplares privados de um aluno de
Plotino, Amélio, que havia emigrado para o Oriente
antes da morte de Plotino; segundo outros, enfim,
a auséncia dessas passagens das Enéadas proviria de
um simples acidente da tradicdo direta.

1. A hipotese de uma edi¢do de
Eustoquio.

A hipdtese que foi por muito tempo aventada
supde que Eusébio tinha em maos uma edicdo dos
tratados de Plotino devida a um certo Eustéquio4,
sem divida o médico que cuidou de Plotino até
a sua morte em 270 e que era o (nico presente
quando da morte do mestre (I.P. 2. 12, 23, 34; 8.
12). Fundamentou-se a existéncia dessa edigdo
em um escélio a Enéada IV 4, 29. 55, e se supds
que Plotino, no momento da sua morte, pudera ter
confiado a Eustéquio o cuidado de reagrupar todos
os seus tratados e de edité-los. Eis o texto desse
escélio conservado por certos manuscritos de trés
das grandes familias de manuscritos das Enéadas:
w (A, E), x (R, J) ey (C, M):

€we tovtov év toig Evotoxiov 1o devtegov
mept PUXNG Kail 1oXETO TO TOlTOV' €V d¢ TOlg
ITooduoiov cvvamTetat Ta £ENG T@ devTéQW.

Ia até aqui nos (manuscritos) de Eustoquio o
segundo tratado Sobre a alma e neste lugar comecava
o terceiro tratado. Nos (manuscritos) de Porfirio, ao

contrdrio, o que segue estd ligado ao segundo tratado.

Os tratados Sobre a alma em causa no escélio
correspondem as Enéadas IV 3, 4 e 5; sdo tratados
que foram redigidos por Plotino enquanto Porfirio
estava em Roma, na sua escola, portanto entre
263 e 268 (I.P. 5. 20-25). O titulo que é dado a
esses tratados em Eustdquio (ITeot Yuxng) ndo é
aquele imposto por Porfirio na sua propria edicdo.
Este dltimo, na tabela sistematica ao final da Vita
Plotini 25. 16-21, no Pinax precedendo as Enéadas e
nas Enéadas elas mesmas, encabecando os tratados
correspondentes, da a esses tratados os titulos
seguintes: ITeptpuxnc amopuwv mpwtov (=1V 3),
ITept YPuyxng amogiwv devtegov (= IV 4), Ileot

Puxne amoglwv toitov 1) mept dPewg (= IV 5).
Causa menos surpresa que o titulo de Eustdéquio
va ao encontro daqueles da tabela cronolégica da
Vita Plotini (5. 20-25) onde lemos: ITepl Puyxng
nowtov, ITepl Puxng devtegov, Tlept Yuxng
TOLTOV 1) TG OQWHEV.

Desse escolio podemos tirar entdo varias

conclusoes:

- havia duas realidades literarias compa-raveis
que sdo postas aqui em paralelo: uma ligada ao nome
de Eustoquio, outra ao de Porfirio;

- os titulos podiam ser diferentes nos dois
conjuntos;

- certos tratados eram divididos diferen-
temente em Eust6quio e em Porfirio, pois o terceiro
livro do ITept Puvxng, correspondente a IV 5,
comecava antes em Eustoquio do que em Porfirio.
Na versdo de Eustoquio, com efeito, o tratado IV 4
terminava no capitulo 29, o que fazia o tratado IV 5
comecar no capitulo 30, enquanto que os capitulos
30 a 45 ainda fazem parte de IV 4 nas Enéadas’.

E legitimo a partir desse tnico escélio concluir
uma edicdo de Eustéquio?

Lembremos que Porfirio ndo evoca nenhuma
edicdo dos tratados de Plotino anterior a sua. Talvez
ele considerasse que somente as Enéadas fossem uma
edicdo digna desse nome e que apenas e unicamente
ele era o editor de Plotino, incumbido pelo mestre.
Com efeito, Porfirio relata que Plotino havia lhe
confiado o cuidado de assegurar a ordenacdo e a
correcdo dos seus livros e que ele havia prometido
a Plotino, ainda vivo, realizar essa tarefa (V.P. 24,
2-3). Curiosamente, alias, Porfirio s6 acabara esse
trabalho de edicdo trinta anos ap6s a morte de
Plotino’.

Mas o escolio, pondo em paralelo év toig
Evotoyiov e év toig ITopdpupiov, da a entender
que se trata de duas realidades literarias da mesma
ordem, conhecidas por eventuais leitores. No caso
de Porfirio trata-se, segundo toda verossimi-lhanca,
das Enéadas, pois a divisdo evocada é aquela que
se encontra na edicdo porfiriana e o escélio esta
conservado pela tradicdo direta das Enéadas. No
caso de Eustoquio, tratava-se seja de uma verdadeira

4. Sobre a edicdo de Eustdquio,
ver Goulet-Cazé, M.-0, “L'arriére-
plan scolaire de la Vie de Plotin”,
em Brisson, L. et al., Porphyre,
La Vie de Plotin, 1. Travaux
préliminaires et index grec complet,
Vrin, Paris, 1982 (Histoire des
doctrines de UAntiquité Classique
6), p. 231-327, notadamente p.
287-94; Brisson, L. “Une édition
d’Eustochius? “, em Brisson, L.
et al., Porphyre, La Vie de Plotin,
II. Vrin, Paris, 1992 (Histoire des
doctrines de UAntiquité Classique
16), p. 63-69; Goulet-Cazé,

M.-0, “Remarques sur l'édition
d'Eustochius”, ibid., p. 71-76.

5. Cf. Henry, Etats, p. 17.

6. Porfirio tem 30 anos quando
chega a Roma em 263 e é em
301, quando esta seu sexagésimo
oitavo ano (V.P. 23, 21-14), que
redige a Vita Plotini, a qual servira
de predmbulo as Enéadas; todavia
Plotino faleceu em 270.



7. Brisson, “Une édition
d’Eustochius?”, p. 63-69,
considera no entanto que Amélio
havia realmente feito uma edigao
dos tratados de Plotino.

8. Se pensamos que existia
realmente uma edicdo pré-
porfiriana dos tratados de Plotino,
somos constrangidos, em razdo do
paralelo estabelecido pelo escolio
evocado acima, a reconhecer que
somente a versao de Eustoquio
poderia eventualmente pretender
esse titulo.

9. P. Henry, recherches sur la
Préparation évangélique d’Eusébe
et l'édition perdue des oeuvres

de Plotin publiée par Eustochius,
Leroux, Paris, 1935 (Bibliotheque
de UEcole des Hautes Etudes.
Sciences religieuses 50), p. 73-79.

edicdo (mas, por outro lado, ela ndo é atestada em
nenhum lugar e ignoramos se era uma verdadeira
edicdo com o trabalho de correcdo que tal empresa
supde), seja simplesmente de uma recensdo
diferente dos tratados plotinianos (ndo sabemos
se esta era completa ou parcial: Eustéquio pode ter
acesso a todos os tratados de Plotino quando da
morte deste?). Eustdquio pode somente reagrupar
todos os tratados que estavam em sua posse a morte
do mestre e que circulavam na escola sob titulos
divergentes (V.P. 4. 16-18). Um caso analogo é
fornecido pelos exemplares copiados por Amélio
dos originais de Plotino (cf. V. P. 20. 6: éx t@v
ApeAlov; 20. 8: tax g’ ApeAlov). Este discipulo
de Plotino os levou, alids, ao Oriente e permitiu
que Longino mandasse fazer copias deles. Falar de
edicdo, em tal caso, como se fez eventualmente’,
é ultrapassar o alcance dos testemunhos’. 0 fato
de Porfirio em V.P. 4. 14-15 empregar o participio
&cdedopéva e o substantivo Ekdootc, termos que
muito freqlientemente remetem a uma realidade
editorial, ndo implica tampouco a existéncia de uma
edicdo pré-porfiriana dos tratados plotinianos. Esses
termos, no contexto, ndo aludem a uma edicdo.
Porfirio esta falando dos vinte e um livros escritos
por Plotino antes que ele proprio chegue a Roma:
“Ademais constato que eles sdo comunicados a um
pequeno ndmero. Pois a comunicagdo ainda ndo era
facil, ela ndo se fazia de boa fé, nem simplesmente,
mas selecionando-se com rigor aqueles que a
recebiam”.

Quer o texto transmitido por Eustoquio
tenha sido uma verdadeira edicdo ou uma simples
recensdo, diferente do texto das Enéadas, é
necessario com efeito admitir que as duas versoes,
a de Eustoquio e a das Enéadas, circularam
paralelamente pois era possivel compara-las, como
atesta o escélio.

Resta interrogarmo-nos sobre a fonte imediata
das citagdes de Eusébio. Dois argumentos foram
aventados para ligar as citacdes de Eusébio a uma
versdo pré-porfiriana do texto de Plotino: a divisdo
do tratado IV 7, cuja Preparagdo evangélica parece
testemunhar e que esta ausente das Enéadas (2), e
a presenca em Eusébio de um longo trecho ausente
da edicdo porfiriana (3).

2. 0 texto de Eusébio testemunha
uma divisdo em dois livros do tratado
IV 7 de Plotino?

Eusébio cita extratos do tratado IV 7, ITeot
aBavaoiac Ppuxne duas vezes no livro XV da
sua Preparacdo evangélica. Em XV 10, ele retoma
o capitulo IV 7, g, consagrado a enteléquia, e da
a ele o seguinte titulo: ITAwttvov éx tov ITepi
abavaoiac Pvxnc OevTéPov MEOS AQLOTOTEANV
évteAéxetav v Poxny eivar prioavta, “De
Plotino, tirado do segundo livro Sobre a imortalidade
da alma, contra Aristoteles que pretendeu que a
alma fosse uma enteléquia”, e em XV 22 ele cita os
capitulos IV 7, 1-8".28 com o titulo sequinte: IToog
TOUG LTwikoLG GTL OV dUVATAL CWUATIKT) EVALT)
Poxr) ano tov a’ Iepi Ypoyxne IAwrivov, “Contra
os Estéicos, que a alma ndo pode ser corporal; tirado
do primeiro livro Sobre a alma”.

Ainda que uma parte desses textos esteja
ausente das Enéadas e independentemente do fato
que Eusébio relacione os dois tratados a um titulo
diferente (ITeoi dOavaoiac Ppuxng e Tleotpuxng),
ndo ha davida de que essas citagoes se relacionam
ao tratado IV 7. Ora, a presenca de devtépov e de
o sugere a primeira vista que no exemplar do qual
Eusébio dispunha o tratado IV 7 estava dividido em
dois tratados. E uma observacdo que P. Henry, J. Rist
e W. Theiler aproveitaram bem.

P. Henryg, partindo do fato de que o escélio a IV
4, examinado acima, nos informa, sobre os tratados IV
3,4 e5, que a divisdo dos tratados podia ser diferente
em Eustéquio e em Porfirio, vé na divisdo de IV 7 uma
prova da proveniéncia eustéquiana das citacdes de
Eusébio. Sendo as Enéadas agrupadas em seis séries
de nove, se IV 7 fosse dividido em 2, elas contariam
55 tratados e nao 54. Ele conclui disso que Eusébio
ndo pode ter tirado seus extratos da edicdo porfiriana.

Henry e Schwyzer, no prefacio a sua Editio
maior t. II, 1959, p. x, continuam a vislumbrar ao
menos a possibilidade de que a divisdo em dois livros
que encontramos em Eusébio estivesse na edicao de
Eustéquio, porquanto se exprimem assim a propdsito
dos dois fragmentos presentes em Eusébio: “Non
igitur errabimus, si Eusebium ex editione hausisse

profitebimur, ubi in duos libros divisus erat idem



textus. Quam fuisse Eustochii non prorsus constat,
sed, quia alia ignoratur editio, veri simillimum est”
[Portanto ndo erraremos, se reconhecermos que
Eusébio os tirou de uma edicdo em que o mesmo
texto era dividido em dois livros. Ndo é certo que
tenha sido a de Eustoquio, mas, como se ignora uma
outra edi¢do, é muito verossimil].

J. Ristw, apoiando-se sobre a mengdo a um
primeiro e a um segundo livro, acredita, também
ele, que Eusébio conhecia uma edicdo de Plotino
diferente daquela de Porfirio, na qual IV 7 estava
dividido em dois, e que os extratos de Plotino
que lemos na Preparacdo evangélica ndo provém
das Enéadas. Ele sublinha, alidas, que nada em
Eusébio prova que este conhecesse mais tratados
de Plotino além daqueles dois que ele cita: IV7 e V
1. Preferentemente a uma edicdo de Eustoquio, ele
pensa que os extratos citados por Eusébio poderiam
vir dos exemplares de Amélio ou das copias que
Longino mandou fazer .

W. Theiler” recusa, por sua vez, que as
citacdes de Eusébio pudessem vir de Eustoquio, e
considera que a divisdo de IV 7 em dois tratados
que se encontra em Eusébio possa ser o vestigio de
uma organizacao dos tratados plotinianos concebida
inicialmente por Porfirio, e depois abandonada no
momento da edicdo definitiva das Enéadas. Theiler
parte do fato, ja observado por Henry”, de que todos
os manuscritos das Enéadas transmitem o escrito que
nas edicdes é o tratado IV 1: ITept ovolag YPuxne
devtegov, como dltimo pedago das émiokéelg
dtddooot ao final da terceira Enéada (III 9). Tal
era, entdo, o lugar que Porfirio queria inicialmente
atribuir a essa passagem em sua edi¢do. Por outro
lado, para obter o niimero de nove tratados na sua
quarta Enéada, Porfirio teria previsto dividir em
dois IV 7. Mas no Gltimo minuto, no momento em
que ele escrevia a Vita Plotini, ele teria projetado
colocar o dltimo capitulo de III 9 depois do primeiro
tratado da quarta Enéada (tendo Ficino o colocado
equivocadamente em IV 1 no lugar de IV 2, as
edicdes ulteriores conservaram-lhe esse nimero IV
1). A divisdo de IV 7 tornava-se desde entdo inatil
e Porfirio teria renunciado a ela. Mas no exemplar
original do texto das Enéadas, essa modificacdo, que
consistia em colocar o Gltimo capitulo de III 9 em

segunda posicdo na quarta Enéada, s6 foi introduzida
no Gltimo momento. Assim, todos os manuscritos
teriam deixado IV 1 na sua antiga posicao, isto &,
no final de IIT 9 (ainda que disponhamos de duas
versdes do mesmo texto, uma no final de III 9 e
outra em IV 1, com algumas variantes de uma para
a outra) e que Eusébio, no exemplar que lia, via
ainda o tratado IV 7 dividido em dois. Conforme
essa hipodtese, a divisdo de IV 7 em Eusébio
corresponderia entdo a uma etapa anterior a escolha
final de Porfirio. Essas consideragdes de Theiler, na
medida em que supdem que Eusébio utilizava um
exemplar em que IV 7 era ainda dividido em dois
conforme o que teria desejado Porfirio em um dado
momento, vdo no sentido de uma utilizacdo por
Eusébio das Enéadas, ou ao menos de uma versao
preparatéria destas, e ndo de um uso da edicdo
de Eustoquio. Esse uso das Enéadas é tdo mais
verossimil, lembra ainda Theiler, que Eusébio na
sua Preparacdo evangélica tinha o habito de citar
freqiientemente as obras de Porfirio.

Todavia, outros se recusaram a admitir que o
tratado IV 7 tenha alguma vez sido objeto de uma
divisdo. E o caso, notadamente, de P. Kraus e de
A. Carriker.

P. Krausu, constatando que a primeira
passagem citada por Eusébio em XV 10 na Enedda
IV 7 vem apds a segunda passagem citada em XV
22, supde que um leitor antigo da obra de Eusébio,
comparando o texto deste Gltimo e o de Porfirio,
pode acrescentar em Eusébio, na margem desses
dois extratos, as palavras devtegov e mpwtov, a
fim de indicar através disso a ordem original destes
dois extratos no tratado de Plotino. Ele supde ainda
que na seqiiéncia um copista integrou essas glosas
em um texto que, persuadido de que se tratava de
uma indicacdo de livros, ele corrigiu os nominativos
em genitivos. Kraus observa, além disso, com razdo,
que uma separacao do tratado em dois livros em 85,
quer tenha sido atribuida a Eustéquio ou a qualquer
outro, teria repousado sobre uma analise muito
pouco habil do texto. 0 bom senso foi, de fato,
separar 1-8 (criticas por Plotino das posicdes dos
adversarios) e 9-15 (posicdo pessoal de Plotino).
Como veremos mais a frente, Kraus é quem parece
ter formulado a hipotese mais correta.

10. J. Rist, “Basil’s
‘Neoplatonism’: its Background
and Nature”, em P. J. Fedwick,
Basil of Caesarea: Christian,
Humanist, Ascetic. A Sixteen-
Hundredth Anniversary Symposium,
Pontifical Institute of Medieval
Studies, Toronto, 1981, p.
137-220, reproduzido em J. M.
Rist, Platonism and its Christian
Heritage, Variorum, London, 1985,
étude n° XII (paginacdo idéntica),
notadamente p. 140-41; 159-65.

11. Voltaremos adiante & posicao
de Rist.

12. Em sua resenha de P. Henry,
Les états du texte de Plotin (1938),
publicado em Byzantinesche
Zeitschrift 41 (1941), p. 169-76,
notadamente p. 174.

13. Henry, Etats, p. 37-40.

14. P. Kraus, “Un fragment
prétendu de la recension
d’Eusochius des oeuvres de
Plotin”, Revue de ['histoire des
religions 113 (1936), p. 207-18;
reproduzido em Alchemie, Ketzerei,
Apokryphen, Gesammelte Aufsdtze
hrsg. und eing. von Rémi Brague,
Olms, Hildersheim - Ziirich - New
York 1994, p. 301-12.



15. H.-R. Schwyzer, art.
“Plotinos”, RE XXI 1, 1951, col.
506-507.

16. Falamos dessa obra na terceira
parte do presente estudo.

17. A. Carriker, The Library of
Eusebius of Cesarea, Brill, Leiden,
2003 (Supplements to Vigiliae
Christianae, 67), notadamente p.
108-12.

18. Ver o que diz, a propdsito

do processo de composicdo de
tais compilagdes, T. Dorandi, Le
stylet et la tablette. Dans le secret
des auteurs antiques, Les Belles
Lettres, Paris, 2000 (L'ane d'or), p.
44-50, que se ap6ia em Plinio, o
Velho, em Clemente de Alexandria,
no papiro de Origenes PCair J
88747, e no papiro de Filodemo
PHerc 1021.

H.-R Schwyzerls, em seu artigo “Plotinos”
de 1951, fez observar em sequida - e de fato,
esta observacdo vai contar a hipotese da edicao
de Eustéquio que ele proprio e Henry continuam
vislumbrando como uma possibilidade no prefacio
do tomo II da Editio maior de 1959 - que ndo ha
traco algum de uma divisdo de IV 7 no livro III da
Pseudo-Teologia de Aristételes”” no lugar onde se
passa para o capitulo sobre a enteléquia.

Recentemente A. Carriker propds uma nova
explicacdo. Em XV 10, Eusébio pode ter remetido
ao tratado ITeot aBavaoiag Ypuxne indicando
devTépov por causa da segunda posicdo que este
tratado ocupa na ordem cronoldgica dos tratados
de Plotino, tal como nos foi transmitida pela Vita
Plotini 4. 24. Carriker supde, com efeito, que
Eusébio tinha a sua disposi¢do as Enéadas e também
a Vita Plotini que lhes servia de introducdo e na qual
a ordem cronolégica de composicao dos tratados era
indicada. Quando, em seguida, em XV 22, Eusébio
cita novamente um extrato de IV 7, ele o designa
como sendo o primeiro: & assinalando assim que o
tratado Sobre a imortalidade da alma é o primeiro
tratado consagrado ao tema da alma na ordem
cronoldgica. Nos dois casos, Eusébio teria querido
ajudar seu leitor, que ele supde mais familiarizado
com uma edicdo cronoldgica dos trados de Plotino
- a de Amélio ou a de Eustéquio - do que com
as Enéadas. O proprio Eusébio teria conhecido
certos tratados através de uma dessas edicdes pré-
porfirianas. Esta interpretacdo em si engenhosa
apresenta fraquezas. Ela supde que Eusébio tinha
em maos duas versodes dos tratados plotinianos, uma
versdo pré-porfiriana e as Enéadas; que a ordem
cronoldgica teria sido mais bem conhecida por
seus leitores eventuais que a ordem das Enéadas;
que Eusébio teria pensado ser (til ao seu leitor, ao
fornecer a ele nimeros sem qualquer explicacdo;
enfim e sobretudo, que estes dois nimeros nao
significam a mesma coisa, um indicando que o
tratado é o segundo na ordem cronoldgica, e o
outro, que se trata do primeiro tratado consagrado
a alma. Esses elementos tornam a suposicdo de
Carriker gratuita; nada atesta que os leitores de
Eusébio possam ter conhecido duas edicdes do
texto de Plotino.

Da nossa parte, é da explicacdo de Kraus que
mais nos aproximamos. Mas é ao proprio Eusébio,
mais do que a um leitor, que atribuiriamos a origem
do devtépov e do o’ Eusébio, sem divida, ao longo
de suas leituras preparatérias ao livro XV da P. E.,
selecionou duas passagens de IV 7 que correspondem
as duas tematicas que o interessavam (critica dos
Estoicos, depois critica de Aristoteles com o capitulo
sobre a enteléquia). Querendo a seguir dar ao seu
copista instrucdes para a insercdo dessas duas
passagens no texto da Prepara¢do evangélica, uma
em XV 10 e outra em XV 22, ele pode, no eshoco
preparatdrio da obra em que devia precisar a lista de
passagens a inserir e as transi(;()esig, terindicado &’ na
seqiiencia da referéncia do tratado de Plotino que ele
desejava inserir em XV 10, para indicar ao copista que
era o segundo extrato na ordem de IV 7 que deveria ser
inserido em primeiro lugar. A mencdo [’ teria sido a
seguir recopiada erroneamente pelo copista, que teria
visto ali uma indicacdo de livro e que o teria juntado
ao titulo &x tov ITegt dBavaoiog YPuxns. A mesma
explicacdo pode ser dada da formula que esta no titulo
de XV 22: &mo tov a’ ITept Puxnc. Eusébio teria
desejado indicar para seu copista que a passagem a
inserir em XV 22 era o primeiro extrato na seqiiéncia
dos extratos de IV 7 que ele havia preparado.

Varios elementos apdiam essa hipotese.
Primeiro, interpretar essas cifras como correspon-
dendo ao ndmero dos livros citados iria, no caso de
devtépov, contra a pratica habitual de Eusébio.
Uma referéncia como a do titulo de XV 10 (éx
tov ITept dbavaoiac Ppvxng devtégov) &,
efetivamente, sem paralelo na obra. Eusébio em sua
P. E., quer se trate do indice dos diferentes capitulos,
dos titulos destes capitulos, ou dos titulos citados
no texto como tal, ndo indica nunca o nimero de
um livro ap6s o titulo desse livro. Eis aqui exemplos
de diferentes tipos de titulos com o ndmero ordinal
que encontramos na Preparagdo evangélica:

€V TG TETAQTOL TV BifAtoOnkav (112, 35);

€K TOD TIETOL GLYYOAUHATOS TS PAw-
vog Powvikikng lotroolag (IV 16, 11);

&v ) tetaotn TtaAwwv (IV 16, 12);

&v 1N etkootn BIPAw TG lotooknc BiBAL-
00nxnc (IV 16, 19);



amo o0 &’ TV LTowHaTéwS (indice do
livro IX, titulo 6);

&v T mewtw twv ITept TegoodAvpa (IX
20, 1);

v N’ v Iept TegoodAvua (IX 24, 1);

&V 1@ éKtw LTowHATEL (X 1, 9);

amo Tov mewtov Twv KAnuevtog Xtow-
Hatéwv (titulo de X 12);

amo oL TEWTOL ToL PAaviov Tworjrov
ITepi ¢ Tovdariwv axadTNTOC (titulo de X 13);

amo tov devtépov ¢ IToArtelag (titulo
de XII 4);

Ao ToL £BdOHoUL ITept prtrocodiag Agt-
0ToKA€0VGH (titulo de XV 14).

0 dnico (falso) caso que encontramos em
que o ordinal tem o ar de ter sido colocado apés o
titulo se encontra em XI 9, 8; de fato, o ordinal é
entdo epiteto da palavra cUyyoappa: Novunviov
tov TTvBayogeiov... &g &v tw Ilegt tayabov
devVTéQOL OLYYQAUUATL O que ndo corresponde
a formula empregada em XV 10.

Entretanto, reparamos, certamente nao no
texto, desta vez, mas no aparato, um outro caso
finalmente bastante similar ao do devtégov e que
nos encoraja na nossa interpretacdo. Se olhamos o
aparato de Mras, percebemos que em XV 2, enquanto
B, um manuscrito da familia 2, tem por titulo ITeot
TG kat AQLoToTéANV prhocodiag Kol v TteQl
TOUL AVOQOG LOTOQOVHEVWV' TTOL AQLOTOKAEOUG
TOU TEQLTIATNTIKOD TteQl AQLOTOTEAOUG, I, um
manuscrito da familia 1, apresenta um titulo diferente
com uma cifra ordinal colocada apés o titulo:
ATO TV AQLOTOKAE0VE TOD TEQLTATITIKOD
el AQLoToTéAOUG Kal TV TeQL TOD avToL
LOTOQOVHEVWYV" ATO TOD Tepl PrAocodiog
£BOopov, enquanto que outros trés manuscritos da
familia 2, OVN, tém por titulo uma abreviagao deste
titulo de I': AQLOTOKA£0VG TOD TEQLTIATITIKOD
megl AgtototéAouvg. De fato, em XV 1, ao final do
prélogo do livro XV, Eusébio diz que vai expor a defesa
de Aristoteles que Aristocles produziu, év t@ éBdo-
uw el prhoocodiag. E facil supor que um leitor
ou um copista acrescentou na margem do titulo do
capitulo 2 a mencgdo €dGHOU, e que esta foi, a sequir,
erroneamente incorporada ao titulo por um copista.

Este (iltimo, com efeito, ndo respeitou 0 modo de fazer
habitual de Eusébio, e juntou o ordinal apés o titulo. E
divertido ver como os editores reagiram. Mras, dando-
se conta provavelmente de que Eusébio ndo teria
formulado assim seu titulo, trocou o lugar do ordinal
e escreveu: amo tov €BdOUOL Ttepl prhocodiag
AplotokA€oug TOL TrEQLTTAT TIKOD, mencionando
no aparato sua correcdo; des Places, tendo talvez
observado a mesma coisa, preferiu escolher o titulo de
B. Na nossa opinido, nem o £Bddpov de XV 2, nem o
devtépou de XV 10, remontam a Eusébio; estes dois
ordinais poderiam resultar de uma insercao ulterior
devida, no caso de XV 2, a um cuidado de precisdo
de um copista ou de um leitor, e, no caso de XV 10, a
uma ma interpretacao do copista.

Concluimos disso que as indica¢des devTégov
e o’ dadas por Eusébio no eshbogo preparatério da
sua obra teriam sido mal interpretadas pelo copista,
que as teria compreendido como indicacgdes de livros
e que, no lugar de suprimi-las, as teria juntado aos
titulos. Aevtépou teria sido colocado apés o titulo,
contrariamente ao modo de fazer habitual de Eusébio,
enquanto que a introducdo de o teria respeitado a
pratica deste”. De fato, como veremos um pouco
mais a frente, nado é verossimilmente devtégov que
Eusébio teria escrito, mas somente (3, o que deixaria
ao copista a interpretacdo do caso deste ordinal
(nominativo, genitivo...).

Convém assinalar ainda que a tradicdo
manuscrita de Eusébio, contrariamente ao que
poderiamos crer consultando apenas a edi¢do Mras
e seu aparato, ndo é unanime no que concerne a
indicacdo o’. Certos manuscritos, com efeito, ndo
possuem esse o. Talvez seja necessario ver ai um
sinal de que essa indicagdo nao era evidente; é dificil
tirar conclusées mais precisas, pois ndo se pode
excluir a negligéncia dos copistas que podem muito
bem ter omitido um . E consultando as primeiras
edicdes da P. E.: a de Robert Estienne (Paris, 1544),
a de Francois Viguier (Paris, 1628) e a reimpressdo
desta altima com traducdo latina (Leipzig, 1688),
que suspeitamos dessa falta de unanimidade.
Ocorre, com efeito, que estas trés edicdes, em seus
indices e no titulo do segundo extrato, trazem amo
tov ITeot Ypuxne ITAwtivov (ex libro Plotini De
animo) sem nenhuma mencdo ao o. As edigdes

19. Encontra-se em outros
lugares, efetivamente, esse
género de titulo em Eusébio.
Assim, por exemplo, em XV 17:
mix tol meaTov Iegv TyaBol
Novunviov, ou ainda, em XI 35,
6: v tdc mowtwe Iegv PuxZe.



20. Eusebius Werke, 8. Bd.,
Die Praeparatio euangelica,
herausgegeben (...) Von K. Mras,
1. Teil, Akademie-Verlag, Berlin,
1954; 2. Teil, Berlin, 1956.

21. Cf. Mras, Eusebius Werke, 1,
p. xiii-li.

22. Referir-se também ao
trabalho anterior de P. Henry, em
Recherches, p. 27-56 (ch. II: “Le

témoignage des manuscrits”).

23. Mras, Eusebius Werke, 1,

p. xlvi-xlvii, coloca D entre
parénteses, pois considera que
nao o deve utilizar senao a titulo
subsidiario ao lado de N, uma
vez que N e D sdo copiados sobre
um mesmo modelo e que D, na
totalidade, é de pior qualidade
que N.

24. Todos nossos agradecimentos
vdo aos colegas da segdo grega
do IRHT (Paris), que puseram a

nossa disposicdo microfilmes e um

CD-Rom da Preparagdo evangélica

de Eusébio, gracas aos quais nos
pudemos fazer um bom nimero de
verificacdes.

Estienne e Viguier se apoiaram em D (familia 2) e E
(familia L), ao qual Viguier acrescentou ligdes de C
(familia 2). Algumas investigacdes sobre tradicdo
manuscrita se nos impunham, conseqiientemente,
a fim de compreendermos por que essas edigdes
ndo comportavam o a. Uma brevissima lembranca
da situacdo da tradicdo manuscrita da Preparagdo
evangélica pode ser (til.

Lista dos manuscritos

Ainda que Mras, editor de referéncia’,
ndo forneca um stemma como tal, ele explica na
introducdo do tomo I da sua edicdo de 195421,
que ha duas grandes familias de manuscritos da P.
£ Noés pudemos consultar os representantes mais
importantes delas:

Familia 1

A Parisinus graecus 451, escrito em 914;

Copiado sobre A: H = Marcianus graecus 343,
XU s.;

[Nem A nem H nos interessardo, pois eles
oferecem apenas os cinco primeiros livros da P. E.
e ndo possuem portanto o livro XV].

I Marcianus graecus 341, XV° s. (este
manuscrito I é escrito por uma primeira mdo I” até
o fol. 265" e do fol. 295 ao fol. 300, depois por uma
segunda mao I’ do fol. 266 ao fol. 294, as duas maos
tendo tido aparentemente o mesmo modelo);

Copiado sobre I: j = Marcianus graecus 342;

Copiado sobre j: E = Parisinus graecus 468,
completado e corrigido a partir de D (familia 2);

Familia 2

0 Bononiensis graecus 3643, final do XIIT's.;

Copiado sobre 0: G = Laurentianus VI 9,
datado de 1344;

Copiado sobre G: F = Laurentianus VI 6, e C =
Parisinus graecus 466;

B Parisinus graecus 465, XIII’ s. (pertence
a segunda familia tendo ao mesmo tempo sido
influenciado pela primeira);

N Neapolitanus graecus II AA 16, do XV°s.;

D Parisinus graecus 467, do XV1°s.; copiado
sobre o0 mesmo modelo que N, exceto pelo livro IX,
copiado sobre I ou sobre j;

V  Vatopedinus 180, inicio do XIV's.
Aparatos da edicdo Mras

Vejamos agora as informagdes que nos fornece
o0 aparato de Mras a propésito dos titulos de XV 10
e XV 22 da Preparagdo evangélica.

XV 10

No indice do livro XV (t. II, p 340) transmitido
por B T ON (D)ZS, pode-se ler: TTAcrttvov & tov T Tept
&Oavaoiag Puxng devtégov MEOS AQLOTOTEANV
évreAéxelav v Puxnv eivat prjoavta, com esta
precisdo no aparato critico de que o titulo inteiro foi
riscado em B no momento do trabalho de rubricatio.

No cabecalho do capitulo XV 10, o titulo é
idéntico ao do indice e podemos ler no aparato (t. II,
p. 372): “Die Uberschrift in 1" ONV” com a precisdo
de que devtépov é omitido em V e que B ndo tem
nem o titulo nem o capitulo.

XV 22

No indice do livro XV (t. I, p. 340), o titulo
termina apds eivat 1) Puxn e por conseqiiéncia
ndo oferece a precisdo que nos interessa: IToog
TOUG LTikoLS TL 0V dVvaTat CWHATIKT) efvat
N Ypoxr: amo tov o Iept Puxng [MAwrtivov; o
aparato precisa que em B o titulo foi riscado no
momento do trabalho de rubricatio.

No cabecalho do capitulo XV 22, o titulo é
mais completo que no indice: ITodg ToUG Etwikovg
4Tt 00 dvatal cwPATKn etvat 1) Puxny: ano
Tov o ITept Ypuxne ITAwrtivov e podemos ler no
aparato (t. II, p. 387): “Die Uberschrift in ONV” com
a precisdo de que amo - Ppuxng é omitido em V e
que tanto o titulo como a maior parte do capitulo
estdo ausentes em B.

Pudemos consultar diretamente os manuscritos
que se encontram na Bibliothéque nationale de
France nas ocorréncias B, C, D, E, e em microfilmes
ou CD-Rom I, 0 e N*“. Concernindo a XV 10,
preferimos, por cuidado de maior clareza, dar as
indicacdes sobre o devtégov em forma de quadro.

Constatamos que toda a tradicdo, exceto V,
ao que parece, comporta o nimero ordinal, mais
freqlientemente sob a forma devtépov, mas as
vezes sob outras formas: devtepov no caso de B



Siglas dos manuscritos Indice

Titulo no cabegalho do capitulo

I fol. 28008 v Tép OV fol. 291" gv TEpPpoOL
E fol. 413*8ev tépov fol. 413*degvTépov
B fol. 189" A &' fol. 196" titulo + capitulo séo omitidos
C fol. 333'6 fol. 343'8 v Tép OV
D fol. 356' 6 fol. 367'devTépov
0 fol. 226" 6" ° fol. 233*8evTép oDV
N fol. 373" B fol. 383"6evTépon

V de acordo com o aparato de Mras

indice niio consultado

devtépov falta

e talvez 6svréga;27 em O (a abreviacgdo de fato é
dificil de ler; podemos em todo caso dizer de modo
certo que ndo se trata de devtéQovd).

Notemos, ademais, uma divergéncia entre certos
manuscritos, que traduz um problema suplementar e
que a edigdo de Mras estranhamente ndo assinala. Em
quatro manuscritos da familia 2 (B, C, D e 0), o indice,
em lugar de TTAwtivov éx tov Ilepi aBavaoiog
Puxnge... que lemos em outros manuscritos, oferece
IMAwrtivov ék tav ITept aBavaoiag Ppuxnc... Ao
contrario, quando passamos ao titulo que precede o
texto de XV 22, encontramos em C (fol. 343"), D (fol.
367) e 0 éx tov...devtépov (o titulo e o capitulo
estdo ausentes de B). Todos esses detalhes encorajam
nossa hipdtese. 0 titulo original podia se apresentar
como: ITAwtivov €k twv Iept dBavaoiacPpuxng,
com um 3’ acrescido na margem, correspondendo a
indicacdo dada por Eusébio. Um copista tera inserido
no titulo esse (', que suscitou o embaraco quando
se quis transcrevé-lo com letras, pois nada permitia
adivinhar em qual caso convinha pd-lo, donde
as hesitagdes que encontramos entre as formas
devtépov (o mais freqliente), devtegov abreviado
no indice de B e devtépag (?) em 0. Na maior parte
dos casos, como nao se compreendia bem o que podia
significar &k T@v...[’, supds-se que se tratava de um
nimero de livro e, por meio da corregdo de T@wv em
TovU assim como do acordo do ordinal, tem-se éx
oL devTéQov no genitivo e no singular. Por que
estimar que originalmente havia tcv de preferéncia
a tov? Porque pode-se conceber que o t@v tenha
sido mudado em ToU por causa da inser¢do do &', ao
passo que o inverso nao se explicaria.

Conforme essa hipdtese, resta justificar a
presenca no inicio do plural Tawv ITepl dBavaaoiog

Puxne, a primeira vista surpreendente, se houvesse

apenas um livro nesse tratado e ndo dois. Com
efeito, um tratado que ndo é dividido em varios
livros pode ser citado com o artigo no plural; é
necessario entdo subentender ndo PiBAiwv, mas
Adywv. Assim, podem-se citar varios exemplos de
titulos encontrados na Preparagdo evangélica ou
em Didgenes Laércio, dos quais ndo se tem razdo
de pensar que comportavam mais de um livro, ou
ao menos para os quais, em todo caso, a tradicdo
ndo atesta a existéncia de varios livros: Eusébio, por
exemplo, cita em III 3, 15 Plutarco év toic ITept
"Towog kat twv Atyvntiov Oecwv; em VI 8, 39
Alexandre de Afrodisias év toig Ieot elpaouévng;
em IX 35, 1 Timdcares &v toig ITepi Avtioxov, e
Dibgenes Laércio cita em IV 8 Meldncio év toic ITept
Cwyoadung, em I 112 e V 3 Demétrio Magnes
év toic ITept OpwVOpWY, e em VII 57 Antipater
év toig ITept Aélews kal twv Aeyopévwv.
Essas observacdes sobre XV 10 convidam a concluir
que o devtégov que se lé atualmente no titulo
provavelmente nao foi posto por Eusébio.

Vejamos agora o que ocorre em XV 22. No seu
aparato, Mras ndo levou em conta a familia |, dado
que A tem apenas os cinco primeiros capitulos da
P.E. e que I no indice ndo tem a parte do titulo que
comporta o o’ - pois ele omite &mo...puxne -, e
que ndo tem o titulo no cabecalho do capitulo, nem o
capitulo. Nao obstante, na falta de ser representado
por A e I, a familia | pode sé-lo pelo manuscrito de
Paris E, copiado sobre j, ele préprio copiado sobre
I, o manuscrito-fonte. Ora, em E no fol. 431v é-se:
V1o (sic) Tov ITept Yuxnc [MAwtivov. Mas nés
sabemos, por outro lado - é o que diz Mras na sua
1'ntr0dugi?1028 - que E foi completado e corrigido por
D. Nos concluimos disso que a familia | podia nao
ter &’ (seria necessario, para estar-se seguro disso,

25. Com efeito, no fol. 196r,

no fim de XV 9, a dois tercos

da pégina, sem sinal algum de
ruptura aparente, Eusébio escreve
guvapw ' avTolg, Kat T
ITAwtivov oVtwg éxovta,
depois salta XV 10 (Plotino) e

XV 11 (Porfirio) - capitulos que,
efetivamente, foram riscados

de vermelho no indice - para
encadear diretamente com o titulo
de XV 12.

26. Nao pudemos consultar o
manuscrito Vatopedinus 180. De
sua parte, Mras explica (I, p.
xlviii) que teve & sua disposicao
a reproducdo fotografica de um
certo nimero de seus folios,
notadamente dos que contém

o livro XV em sua totalidade,
mas ndo o indice: “Fol. 352v
bis Fol. 352r: das ganze 15.
Buch (mit Ausnahme des
Inhaltsverzeichnisses)”.

27. Um copista, trabalhando de
maneira um pouco mecanica, pode
ter se deixado levar pela presenca
de Yoy e colocado o adjetivo
no genitivo feminino singular.

28. Mras, Eusebius Werke, 1, p.

XXxiii.



29. Em B, o titulo do indice, que
também apresenta essa omisséo,
esté riscado em vermelho pelo
rubricador. Quanto a V, Mras nao
pdde consultar o ou os félios que
comportavam o indice.

30. No fol. 199v, o fim do cap.
21: 0UdE TveLHATA KAL O1)Q0VG
(sic, em lugar de Arjpouc) se
encadeia diretamente com XV 22,
68: £mel 0LV AVTAQKWG...que
constitui o comeco da transicao
entre XV 22 e 23.

31. Enquanto em sua Editio

maior Henry e Schwyzer indicam
claramente que 0 e N tém ambos o
o e que D o omite, no aparato da
minor (t. II, p. 137) da a entender
que OND comporta o &’ 0 que é
falso no caso de D.

32. Mras, Eusebius Werke, 1, p.
Liv-Lv.

33. Outras passagens da Teologia
remetem as pericopes A e D. Para
nao sobrecarregar o presente
quadro, nés ndo as indicamos
aqui; elas serdo encontradas num
outro quadro mais adiante.

fazer uma verificacdo em j), ou que E foi influenciado
por D, que pertence a familia 2.

Dispomos de testemunhos mais numerosos
concernentes a familia 2. Em todos os manuscritos
que consultamos”, o indice omite A&mo.. PUXNG.
Consegiientemente, ele ndo é de nenhuma ajuda para
resolver o problema do o’. A respeito do titulo no
cabecalho do capitulo, ele esta faltando, assim como
a totalidade do texto de Plotino em B™. 0 manuscrito
V, conforme o aparato de Mras, ndo comporta
tampouco a parte &mo...lpuxnc; ele nos concerne
pelo problema do &. Restam, por conseqiiéncia,
quatro manuscritos da familia 2: O, C, N, D. Pudemos
verificar que O (fol. 236'), C (fol. 349") e N (fol. 386)
comportam o &. Por outro lado, em D (fol. 373,
que é todavia um representante da familia 2, lemos
amo tov ITept YPuxng MAwrivov .

A conclusdo dessas verificagdes laboriosas,
mas necessarias, é que a familia [, ao menos
parcialmente (em E, em todo caso), ndo comportava
o o', enquanto a familia 2, & excecdo de D, o
comportava; compreendemos melhor entdo por que,
nas edigdes Estienne e Viguier, que se apdiam sobre
DeE, o« estad ausente.

No total o 3’ se manteve sob diferentes formas
em toda a tradicdo, mas com os problemas por nés
assinalados, que traduzem o embaraco dos copistas
(e dos editores), enquanto o o’ ndo foi conservado
em todos os lugares, talvez porque houvesse uma
ddvida quanto a sua validade. Mantemos, portanto,
nossa hipétese: as duas indicacdes, mesmo se se
devessem a Eusébio, ndo faziam parte dos titulos que
este havia redigido originalmente; é por acidente
que elas terminaram por ser incorporadas aos titulos
dos extratos; por conseqiiéncia IV 7 jamais foi
dividido em dois tratados e essa divisdo nao poderia

ser aventada como prova da utilizacdo de uma edicdo
pré-porfiriana, qualquer que seja.

Pode-se entdo legitimamente se colocar uma
questdo subsidiaria. Por que Eusébio, se o tratado IV
7 ndo era dividido, teria dado dois titulos diferentes
aos dois extratos do mesmo tratado IV 7, ITeot
&0avaoiac Ppuxng (em XV 10) e ITeoi Ppuxng
(em XV 22)? Duas respostas ao menos podem ser
aventadas: a queda da palavra aBavaoiag nao
poderia ser excluida ou Eusébio, que ja havia citado o
titulo longo, bem pode, por cuidado de simplificagdo,
ter-se contentado na segunda vez em indicar o tema
principal do tratado.

3. Da grande lacuna de IV 7 nas
Enéadas pode-se concluir que Eusébio
utilizava uma edicao pré-porfiriana?

0 tratado IV 7 (TTeot dBavaoiac Puxnc)
apresenta em todos os manuscritos das Enéadas uma
grande lacuna a partir de IV 7, 8. 28 até 8. 49. A
existéncia dessa lacuna se manifesta com evidéncia
por um encadeamento desprovido de sentido entre as
dltimas palavras de 8. 28: Ilag &’ &v kat owHATOS
6vtog NS PuxNG doetal avThg, owdooavvn Kal
ducatoovv, e as palavras que constituem a linha 8.
50, na numeracdo de Henry-Schwyzer: cwloépevov
kaB600v &v avToL petaAapBdvn. Ora, esta lacuna
pode ser preenchida gracas as duas passagens do livro XV
da P.E. de Eusébio que acabamos de evocar, cuja redacao
se situa entre 312 e 322 (cf. Mras na introducdo de sua
edicdo da P.E.)3Z. A presenga de tal lacuna na tradicao
porfiriana ndo seria prova de que Eusébio teve acesso
a uma outra edicdo que ndo a das Enéadas?

Eis 0 conjunto dos dados segundo a divisdo
em pericopes sugerida por Henry.

Pericopes 1V 7 Enéadas  Eusébio En. Teologia 111
LMV 27-76
A 1.1-8.28 Sikatootvny + +
XV 22.1-67
B 8.28-8* 28 dppovia 0 # 8.38-8°.20
C 8°.1-49 bvroc* 0 0
XV 10.1-9
8°.50 oiouevov... petahappivn
D 9.1-15.12 Grohoiviat +

* 8°.1-43: sobre a enteléquia



Em XV 10, 1-9 (= a pericope C na terminologia
de Henry), Eusébio cita IV 7, 85, uma passagem sobre
a enteléquia que ele é o Gnico a ter transmitido e que
ndo acontece de nenhum manuscrito das Enéadas
ter conservado.

Em XV 22, 1-67 Eusébio nos transmite
sucessivamente:

e 1V 7, 1-8. 28 que se & nos manuscritos
das Enéadas (= a pericope A);

e 1V7,8.288". 28 ausente dos manuscritos
das Enéadas (= a pericope 8)34. Onde os manuscritos
das Enéadas encadeiam em 8. 28 1 Yuxng
doetalavTne, owPEOTVV KALdIKALOOUVT com
owlopevov kaBdoov av adToL petaAapavn,
0 que ndo apresenta nenhum sentido, Eusébio
encadeia muito naturalmente com &vdoia te Kol
at aAAai, o que é sua seqiiéncia evidente. 0 texto
de Eusébio de XV 22 termina com a conclusdo ovk
aoot 1) Puxn aouovior.

Seguindo Fr. Creuzer, no tomo III, col. 202
b da sua edicdo dos Plotini Opera (1835), P. Henry
construiu toda uma teoria” para mostrar, a partir da
Preparacéo evangélica de Eusébio, que era necessario
supor a existéncia de uma edicdo de Eustoquio que
Eusébio teria utilizado. Como essa teoria teve muita
influéncia e fez intervirem argumentos interessantes,
noés a rememoramos rapidamente, ainda que ela seja
pouco lembrada hoje.

0 argumento de P. Henry em favor das duas
edicdes antigas diferentes dos textos de Plotino
repousava sobre diversos elementos™. Inicial-
mente sobre o estudo do grande nimero de ligdes
divergentes da pericope A, que é comum aos
manuscritos das Enéadas e aos manuscritos de
Eusébio . Ele encontrava, a seguir, confirmacdo
de sua hipotese na analise da qualidade dessas
variantes™. Os “pretensos” erros de copistas, que
se encontram no texto de Eusébio, objetivamente
pior que o das Enéadas, seriam segundo ele erros
de Plotino - de quem Porfirio na V. P. 8, 4-6 recorda
que o estilo e a ortografia deixavam a desejar.
As Enéadas, ao contrario, foram submetidas as
correcdes de Porfirio, o que explicaria sua melhor
qualidade. A edicdo da qual Eusébio se servia ndo
seria, entdo, aquela das Enéadas publicada por
Porfirio" . Henry, ao menos no inicio, também tirava

argumento do fato de que trés manuscritos das
Enéadas: J, M e Vm, haviam conservado a pericope
B. Em 1935, ele concluia que os copistas destes
manuscritos podiam ter encontrado esta pericope
na edicdo de Eustéquio“. Mas, desde 1941, ele
nuangava esse ponto de vista, escrevendo: “A
pericope [B] ndo provém de nenhum manuscrito
conhecido de Eusébio, nem mesmo de seu arquétipo
comum. Sem ddvida ela provém de um manuscrito
da Preparacdo, mais do que diretamente de uma
edicdo eustoquiana de Plotino, mas ele entrou na
tradicdo porfiriana por intermédio de um manuscrito
dessa tradi¢do, chamada ICMV...”%, e, um pouco
mais a frente“, ele insistia ainda no fato de que
o manuscrito da Preparagdo ndao é nenhum dos
manuscritos conhecidos, nem 7" nem 0 nem D nem
Q, nem mesmo seu arquétipo comum. Mais tarde, em
1959, Henry e Schwyzer, no aparato da sua edigéol's,
continuavam explicando a presenca da pericope
B nesses trés manuscritos por uma contaminagdo
com a tradicdo de Eusébio: “Quae in JMV addita
sunt, ex Eusebii quodam deperdito codice codicis
T affini supremam originem ducunt” [Os que foram
ajuntados em JMV levam a uma origem suprema a
partir de algum cédice perdido de Eusébio afim ao
codice T]. Henry finalmente recorre, para explicar a
presenca da pericope B nesses trés manuscritos, a
uma contaminacdo de um manuscrito das Enéadas,
hoje perdido, por um manuscrito igualmente perdido
da Preparagdo evangélica. Sem ter necessariamente
renunciado a hipdtese de uma edicdo de Eustéquio,
ele dissocia desta hipotese a origem eusebiana da
presenca em JMV da pericope B.

Henry se apoiava igualmente na pericope C,
isto é, o capitulo sobre a enteléquia conservado
somente em Eusébio. Antes dele ja Creuzer via
neste pedaco um dos raros vestigios da edicdo de
Eustoquio: Plotino teria escrito o capitulo sobre
a enteléquia; Eustoquio o teria publicado em sua
edicdo e é dai que Eusébio o teria tirado; Porfirio,
ao contrario, ndo o teria mantido. A interpretacdo
de Henry, um pouco diferente, encontra a de Creuzer
na sua conclusdo: “Quando ele redigiu seu tratado,
Plotino evitou deliberadamente atacar a teoria da
enteléquia, porém mais tarde, retomando a questao,
ele fez Eustéquio inserir ali o fragmento que Eusébio

33. Outras passagens da Teologia
remetem as pericopes A e D. Para
ndo sobrecarregar o presente
quadro, nés ndo as indicamos
aqui; elas serdo encontradas num
outro quadro mais adiante.

34. Epreciso assinalar, contudo,
que os trés manuscritos das
Enéadas: J (= Par. gr. 2082), M (=
Marc. gr. 240) e V (= Vind. phil.
gr. 226), conservaram a pericope
B, a saber IV 7, 8.28-84.28 (o
manuscrito V, de fato, termina em
84.13 em razao provavelmente

de um salto do mesmo ao mesmo
sobre a palavra a(rmoni/a;

sobre esse manuscrito, ver H.-R.
Schwyzer, “Der Plotin-Codex
Vindobonensis phil. graecus 226",
Rheinisches Museum fiir Philologie
86 [1937], p. 270-85). Mas nos
veremos mais adiante que é a
partir da Preparagdo evangélica
que esse ramo da tradicao reparou
a lacuna. Pode-se surpreender-se
que os copistas desses manuscritos
copiaram somente uma parte
dessa lacuna e se omitiram de
copiar 85 sobre a enteléquia!
Deve-se, por outro lado, eliminar
a possibilidade de que esses trés
manuscritos sejam os testemunhos
de uma versdo deteriorada da
tradigdo direta das Enéadas,
porque a linha de demarcagdo nao
é fortuita, mas corresponde a uma
mudanga de capitulo.

35. Henry, Recherches sur la
Préparation evangélique d’Eusebe;
ver também Henry e Schwyzer,
Editio maior, t. II, p. ix-xvii.

36. Ja assinalamos o escélio
concernindo a Eustoquio e também
a divisdo de IV 7.

37. Henry, Recherches, p. 60-66.
38. Ibidem, p. 67-73.

39. Ibidem, p. 71.

40. Ver a nota 34.

41. Ver Henry, Recherches sur la
Préparation evangélique d’Eusebe,
p. 116.

42. P. Henry, Etudes plotiniennes,
11, Les manuscrits des Ennéades,
Desclée de Brouwer, Paris-
Bruxelles, 1941, p. 235 (Museum
Lessianum, section philosophique,
21).

43. Ibidem, p. 339.

44, Em “Das Plotin-Exzerpt im
Codex Rossianus graecus 936",
Rheinisches Museum fiir Philologie
88 (1939), p. 367-79, H.-R.
Schwyzer consagrou um estudo a
T, levado em conta por Henry em
Les manuscrits des Ennéades, mas
Henry ndo admitia conclusao



de Schwyzer, segundo a qual o
pequeno nimero de variantes que
oferece T em relacdo ao texto das

Enéadas convida a pensar que

Eusébio conhecia IV 7 na versao
das Enéadas.

45. No t. II, p. 197.

46. Henry, Recherches sur la
Préparation evangélique d’Eusebe,
p. 125-28.

47. No tomo II, p. ix-x.

48. M. H. A. L. H. van der Valk,
“A few observations on the text of
Plotinus”, Mnemosyne 9 (1956),
p. 114-31, chega a uma conclusdo
outra que Henry a respeito dessas
variantes. 0 estilo de Plotino é
negligente, entdo os autores que
o citam, quer se trate de Eusébio,
Teodoreto ou Cirilo, podiam
facilmente fazer conscientemente
ou inconscientemente alteracdes.
Seria entao a Eusébio mesmo,
chocado pelo estilo relaxado

de Plotino, e ndo a edigao de
Eustdquio, que deveriam ser
atribuidas as variantes de P.E.
Quanto a Dérrie, resenha do

tomo II da Editio maior de H-S,
Gnomon 36 (1964), p. 461-69,
notadamente p. 468-69, ele
considera que as variantes do
texto de Eusébio sdo faltas que
ndo sdo produzidas antes de
Porfirio fazer sua edi¢do, como o
queria Henry, mas depois, e que
elas se devem de fato aos copistas
do texto de Eusébio pouco
habituados ao estilo particular

de Plotino.

49. Ver Etats, p. 7-105.

50. C. D'Ancona, “The Arabic
version of Enn. 7 [2] and its Greek
model”, em J. E. Montgomery
(ed.), Arabic Theology, Arabic
Philosophy: From the Many to

the One: Essays in Celebration

of Richard M. Frank (Orientalia
Lovaniensia Analecta), Leuven,
Peeters Publishers, p. 127-56.

51. H.-R. Schwyzer, “Das Plotin-
Exzerpt im Codex Rossianus
graecus 936", Rheinisches Museum
fiir Philologie 88 (1939), p.
367-79.

52. P. Kraus, “Un fragment
prétendu de la recension
d’Eusochius des ceuvres de Plotin”,
Revue de ['histoire des religions
113 (1936), p. 207-18.

53. Ver a introducdo da obra
recém-publicada sob a direcdo de
C. D'Ancona, Plotino. La discesa
dell’anima nei corpi (Enn. IV 8
[6]). Plotiniana arabica (Pseudo-
Teologia di Aristotele,

cita, a menos que tenha sido o préprio Eustéquio
que o tenha inserido por sua propria conta...0 texto
pode ndo ter se encontrado na edicdo de Porfirio;
ou ainda: ndo podemos provar de modo decisivo que
ele tenha feito parte dela. Seja como for, o certo
é que nos o conhecemos somente sob a forma que
ele tinha na edicdo de Eustéquio”“. Na Editio maior
Henry e Schwyzer mantém a possibilidade de uma
proveniéncia eustoquianaw.

Hoje, na realidade, nenhum dos argumentos
aventados por Creuzer, depois por Henry, para
provar que a P.E. de Eusébio esta baseada na edicao
de Eustoquio, resiste. O argumento do ndmero de
variantes, produzido por Henry, é de ser manejado.
Basta que Eusébio tenha recopiado os dois tratados
de Plotino sobre um exemplar copiado por um
escriba particularmente negligente para que as
duas tradicoes das Enéadas e da P.E. se separem,
cada uma conservando em todos seus manuscritos
suas proprias variantes. Quanto ao argumento da
qualidade dessas variantes, ele é tao dificil de ser
manejado quanto o precedente. Conforme se pense
que Eusébio dispunha de uma edicdo pré-porfiriana
ou das Enéadas como tais, atribuem-se as ou a
Plotino ou a Eusébio e a seus copistas“. Certo
é que o texto da P.E. é globalmente melhor que
o das Enéadas, como o mostram ndo somente as
variantes da pericope A que fornece Henryl'g, mas
também o ndmero bastante importante de saltos do
mesmo ao mesmo que podemos relevar na tradicdo
de Eusébio (ex. em IV 7, 1. 6; 2. 4; 6. 47; 7. 1; 7.
18-20). Recentemente C. D'Ancona’ um balanco
muito claro dessa questdo das variantes em que,
apoiando-se notadamente no artigo de Schwyzer
consagrado a T“, explica por que o estudo das
variantes convida a pensar que Eusébio dispunha
certamente da versdo das Enéadas para as passagens
de Plotino que ele cita, o que vem confirmar a
traducdo indireta representada pela versdo arabe
de IV 7, que contém ao mesmo tempo a pericope B
e uma parte da pericope C.

Resta o problema da pericope C ausente da
tradicdo das Enéadas. 0 estudo mais decisivo, que
mostra que Henry estd errado sobre esse ponto e
que Eusébio conhecia os tratados de Plotino na
versdo das Enéadas & o de Kraus . Este introduz a

Pseudo-Teologia de Aristételes. Essa obra em lingua
arabe, que é datada de cerca de 840, retoma varios
extratos de tratados plotinianos e se apresenta como
sendo de Aristételes”. Kraus prova que a obra se
ap6ia na edicdo das Enéadas e que ela oferece um
texto que remonta ao VI° século, anterior portanto
ao arquétipo da tradicdo manuscrita’ . Kraus percebe
que o nome de Porfirio é citado no titulo do primeiro
capitulo da Pseudo-TeologiaSS, 0 que é igualmente
um dado objetivo a ndo se negligenciar, e ele se
ap6ia no conteido dessa obra para demonstrar
que as Enéadas comportavam primitivamente as
pericopes B e C, que P. Henry queria atribuir a
edicdo de Eustoquio. Acontece, com efeito, que a
Pseudo-Teologia contém passagens paralelas a varias
passagens de IV 7. De acordo com a Editio maior
de Henry e Schwyzer, que cita face a face o texto
grego de IV 7 e a traducdo inglesa de G. Lewis das
passagens correspondentes da Pseudo-Teologia de
Aristoteles, notam-se as seguintes correspondéncias:

Teol. En.

IX 1-63 IV 7, 1-4.30 =A

III 27-33 IV 7, 8.38-81.9 =

Il 1- 6 V7, 8.9-13 -B

III 7-26 IV 7,8.16-8".11 o

III 34-76 IV 7, 8°.15-8".20 =B+C
11-20 IV 7, 13-15 =D

A Pseudo-Teologia nos conservou, de fato,
a primeira metade da pericope A, a maior parte
da pericope B (faltam apenas as 10 primeiras
linhas) e o comeco da C, por fim a parte final da
pericope D. Assim, essa obra atesta a presenca das
quatro pericopes e prova que a pericope C seguia
diretamente a B. Kraus disso concluiu: “0 texto da
Teologia confirma que é um bom caminho completar
a lacuna dos manuscritos gregos através dos extratos
de Eusébio””. Seria, portanto, por uma corrupgao
mecénica, que sem ddvida ndo seria anterior ao VI°®
século - a mesma que explica o desaparecimento
da pericope B - que se deveria explicar a auséncia
do texto sobre a enteléquia nos manuscritos das
Enéadas. Essa precisdo é capital. E possivel, por
conseqiiéncia, que Eusébio tenho tido em maos



uma edicdo das Enéadas que ainda comportasse
as pericopes B e C hoje ausentes da tradicao das
Enéadas. A partir desse fato, ndo é de modo algum
necessario recorrer, para explicar Eusébio, a uma
edicdo pré-porfiriana das Enéadas, quer se pense nos
exemplares de Amélio ou nos de Eustdquio.

Schwyzer, desde 1941, continuou a reflexdo
no mesmo sentido e provou que a Pseudo-Teologia
de Aristoteles supde a edicdo das Enéadas’ . Eis
quais sdo os argumentos que ele enunciou em seu
artigo “Plotinos””":

e A Teologia ndo segue nem a ordem
cronolégica nem a ordem das Enéadas. Partes
de um mesmo tratado podem se encontrar em
lugares diferentes da Teologia. No entanto, gracas
a concordancia que pode ser estabelecida entre as
partes plotinianas que estdo na base da Teologia (IV
3,IV4,IV7,1IV8,V1,V2,V8eVI7)e as passagens
correspondentes da Teologia, pode-se mostrar que
a escolha operada na Teologia é impensavel sem a
edicdo das Enéadas. Alids, o simples fato de que a
Teologia se apbia em trés Enéadas somente: IV, V e
VI, supde na realidade a divisdo em Enéadas.

e IV 3 e IV 4, na origem, formavam um sé
tratado; é Porfirio quem o fez dois, caindo a cesura
entre os dois bem no meio de uma frase. Ora, o
segundo livro da Teologia comec¢a com o inicio de
1V 4; a concluséo de IV 3 ndo tem correspondente, o
que é sinal de que a Teologia se baseia num exemplar
dos tratados plotinianos que ja comportava a cesura
imposta por Porfirio.

e V 8 foi separado por Porfirio do conjunto III
8 [30], V8 [31], V5 [32], I 9 [33], que constituia
o grande tratado antignéstico de Plotino”". Ora, na
Teologia IV 1-59, X 137-194 e VIII 144-189 Lewis, o
que corresponde a V 8 comega e termina sem que as
ligagdes com III 8 e V 5 sejam indicadas, ao passo
que podemos encontrar facilmente essas ligagdes ao
lermos III 8, V 8 e V 5 em seqiiéncia; a maior parte
dos capitulos de V 8 é tomada em consideracgdo,
enquanto que ndo se trata de V 5 nem de III 8 nem
de IT 9, o que deveria ter sido o caso, se a Teologia
se apoiasse num exemplar anterior as Enéadas.

e De uma divisdo de IV atestada pelo menos
em aparéncia por Eusébio (cf. o problema de

devtépov e de o’ evocado mais acima, e a teoria
de P. Henry exposta precedentemente), ndo ha
traco algum no livro III da Teologia, que empresta
numerosas passagens de IV 7.

Aos elementos assinalados por Schwyzer,
pode-se acrescentar esta constatacdo de Thei ler™: na
Teologia, IV (tratado 6 na ordem cronoldgica) segue
IV 7 (tratado 2 na ordem cronoldgica), o que sugere
ai também uma utilizacdo da versdo porfiriana dos
escritos de Plotino.

Acessoriamente, o estudo de Schwyzer
arruina definitivamente a tese de Henrym, que,
de inicio, pensara que a Teologia se apoiava nos
cem livros de Escdlios que Amélio, durante sua
estada em Roma, redigira a partir dos cursos de
Plotino. Um dos argumentos de Henry era que nao
se encontra eco algum, na obra arabe, dos nove
Gltimos tratados escritos por Plotino ap6s partida
de Amélio para a Apaméia“. Mas a auséncia desses
nove tratados na Teologia ndo prova que a Teologia
depende dos Escdlios de Amélio, na medida em que
ocorre que apenas um desses nove tratados, a saber,
V 3, pertence as trés Enéadas que explora a Teologia.

A conclusdo de Schwyzer é firme: “Diese
Griinde...lassen es als unabweisbar erscheinen,
dass die Enneaden dem Verfasser des griechischen
Originals [scil. der Theologie] vorgelegen haben””
[Esses motivos deixam transparecer que as Enéadas
estavam presentes ao autor do original grego da
Teologia]. Gragas aos estudos de Kraus e de Schwyzer
sobre a Pseudo-Teologia de Aristoteles, sabe-se que
a tradicdo das Enéadas comportava a passagem
sobre a enteléquia e que de fato, gracas a Eusébio,
pode-se reconstituir a grande lacuna das Enéadas
provocada por um incidente mecéanico e considerar
que as pericopes A, B, C e D formavam, de inicio,
um @nico texto na edicdo porfiriana.

C. D'Ancona’ tira do magistral estudo de
Schwyzer a conseqiiéncia que se impde: “All in
all, what the Arabic gives us is a testimony of the
Enneadic text antedating the archetype...one can
use the Arabic version as an additional testimony
in reconstructing, by comparison with Eusebius’
quotation, what the original Enneadic text might
have been in sections B and C” [Em resumo, o que

Capitoli 1 e 7; “Detti del Sapienti
Greco”, 1l Poligrafo, Padova, 2003
(Subsidia Medievalia Patavina,
4), notadamente p. 72-91. Ver
igualmente M. Aouad, nota a “A
Teologia de Aristdteles e outros
textos do Plotinus Arabus”,
Dictionnaire des Philosophes
Antiques, publicado sob a direcao
de R. Goulet, I, £d. du CNRS, Paris,
1989, p. 541-90, notadamente

p. 546.

54. 0 arquétipo das Enéadas

sem divida fazia parte da
“Colegdo filosofica”, um conjunto
de manuscritos copiados em
Constantinopla na segunda metade
do ES século. Ver a introducao

de L. G. Westerink ao tomo I

da edicdo Combés-Westerink do
Tratado dos Principios Primeiros de
Damascio, Paris, 1986 (Collection
des Universités de France), p.
Ixxiii-lxxx, bem como o artigo

de R. Goulet, “La conservation

et la transmission des textes
philosophiques grecs”, em C.
D'Ancona (ed.), The Libraries of
the Neoplatonists, Leiden-Boston,
Brill, 2007 (Philosophia Antiqua,
107), p. 29-61, notadamente p.
54-58.

55. “Primeiro capitulo do livro de
Aristoteles, o filésofo, chamado
em grego Teologia, isto &, o
discurso sobre a soberania divina.
Comentario de Porfirio, o Tirio...”
(trad. M. Aouad).

56. P. Kraus, “Un fragment
prétendu de la recension
d’Eusochius des oeuvres de
Plotin”, p. 214

57. H.-R. Schwyzer, “Die
pseudoaristotelische Theologie
und die Plotin-Ausgabe des
Porphyrios”, Reinisches Musem fiir
Philologie 90 (1941), p. 216-36;
depois, Id., art. “Plotinos”, RE XXI
1, 1951, col. 499-508; Nachtrag,
RE Supp. XV, col. 319-21; Henry e
Schwyzer, prefacio ao tomo II da
Editio maior (1959), p. xxxi-xxxvi,
e também P. Thillet, “Indices
porphyriens dans la Théologie
d'Aristote”, em Le Néoplatonisme,
Actes Du Collogue international du
CNRS (Sciences humaines), Ed. du
CNRS, Paris, 1971, p. 293-302.

58. Nas colunas 506-507.

59. R. Harder, “Eine neue Schrift
Plotins”, Hermes 71 (1936), p.
1-10, provou que esses quatro
tratados formavam, na origem,
apenas um e propds uma
explicagdo da divisdo em quatro
desse grande tratado presente

ja no quadro cronoldgico da Vita
Plotini. Cf. nosso estudo “L'arriére-



plan scolaire de la Vie de Plotin”,
em Brisson et alii, Porphyre, La
Vie de Plotin, 1, p. 231-327,
notadamente p. 301-303.

60. W. Theiler, resenha de Henry,
Les Etats du text de Plotin, em
Byzantinische Zeitschrift 41
(1941), p. 170.

61. P. Henry, “Vers la
reconstituition de l'enseignement
oral de Plotin”, Bulletin de la
classe des Lettres et des Sciences
Morales et Politiques de ["Academie
royale de Belgique 23 (1937), p.
310-42.

62. Cf. p. 327: “As Gnicas
conferéncias cujo texto se pode
ter nas Notas de Amélio sdo as
que foram pronunciadas antes de
268, data em que Amélio partiu
de Roma para Apaméia. Ora, Os
tratados paralelos as Conferéncias
da Teologia foram todos escritos
antes dessa data. Eles pertencem
todos aos primeiros periodos da
atividade literaria de Plotino.

63. Na coluna 507.

64. C. D'Ancona, “The Arabic
version of Enn. IV 7 [2] and its
Greek model”, citado na nota 50.

65. Encontra-se, portanto, na
edicdo porfiriana, esta situagao
um pouco estranha, a saber, que
recapitulacdo de IV 7 que abra
IV 2 chega antes do texto que
ela recapitula. Deve-se crer que o
aspecto recapitulativo do inicio
de IV 2 escapou a Porfirio, o que
constitui no entanto uma falta
editorial, ou pelo menos uma
negligéncia.

66. E. Bréhier, apesar de publicar
o texto bom év acwpatorg,
traduziu de modo errado: “entre os
seres corporais”.

67. 0 participio adévteg
apresenta uma certa ambigiidade,
pois pode significar aqui tanto
“rejeitar”, “afastar” (trad. de
Bouillet), quanto “abandonar”
(trad. de Bréhier), ou “omitir”,
“deixar de lado”. O primeiro
sentido nos parece preferivel,
pois ndo se vé bem por que, na
recapitulacdo de IV 2, Plotino
teria mencionado a enteléquia, se
fosse para dizer que ele a omitiria,
enquanto que em 85 ele a rejeita.

68. Proclo, In Remp. 1, p. 267.
22-28 Kroll.

69. Proclus, Commentaire sur la
Republique, Traduction et notes
par A.-J. Festugiére, II, Vrin,
Paris, 1970 (Bibliotéque des textes
philosophiques), p. 75.

o0 arabe nos da é um testemunho de que o texto
eneadico antedatava o arquétipo...pode-se usar a
versdo arabe como um testemunho adicional para
reconstruir, através da comparagdo com a citacdo
de Eusébio, aquilo que o texto eneadico original
poderia ter sido nas se¢des B e (].

Para irmos na mesma direcdo que Kraus e
Schwyzer, noés lembraremos que existe uma prova
objetiva do fato de a passagem sobre a enteléquia
fazia com efeito parte das Enéadas. Na origem, na
ordem cronolégica, o tratado 2 [= £n. IV 7] vinha
antes do tratado 4 [= En. IV 2]. Mas acontece que,
nas Enéadas, IV 2 comeca por um resumo que lembra
as grandes conclusdes de IV 7. Ora, esse resumo
presume a enteléquiaés. Eis seu texto:

Buscando o que € a esséncia da alma, tendo
mostrado que ela em nada é um corpo [= 1V 7, 1,
83], e também que ela ndo é uma harmonia entre os
incorpéreosﬁ [= 84], tendo afastad057 a definigdo da
alma como enteléquia porque ela ndo é verdadeira do
modo como se a expbe e porque ela ndo indica o que
€ a alma [85], e tendo dito que a alma participa com
certeza da esséncia inteligivel e da ordem divina [9-14],
talvez possamos nds dizer alguma coisa mais clara sobre

sua esséncia. No entanto, seria melhor seguir adiante”.

A presenca dessa recapitulacdo é uma prova
indubitavel de que o capitulo sobre a enteléquia
pertence de fato na origem as Enéadas.

Enfim, Richard Goulet nos assinala um detalhe,
que até aqui ndo foi, no nosso conhecimento, jamais
levado em consideracdo para o problema que nos ocupa.
No primeiro livro de seu Comentario sobre a Rep[lb[icaﬁs,
Proclo parafraseia uma passagem de Plotino:

dNAov Ot Tao o SUVAS ACWUATOS E0TLV KAT'
AVTOV* TTAV YOQ OO TTEMEQATUEVOV TXT|LATOS
LLETEXEL TTAVTWS. Kol DL ToUTo AANOEckat OTeQ
6 IMAwtivég oy, To kat €V HeYAAOIS odUaoLY
elvat DUVAUELS OV HeYAAAS KAl €V OULKQOIG OV
OUIKQAS, TWV OYKwV 0V TRooTlféviwv Tais du-

VAHEOTLY T] EAQTTOVVTWV AVTAG.

E evidente que toda poténcia é incorporea
segundo ele [= Platdo]. Com efeito, todo corpo que

tem limites participa, em toda hipdtese, de uma
figura. E por isso que é igualmente verdadeiro o
que diz Plotino, a saber, que em corpos grandes ha
poténcias que ndo sdo grandes e que em pequenos
ha poténcias que ndo sdo pequenas, os volumes
ndo acrescentando as poténcias nem as diminuindo.
A qual passagem de Plotino Proclo faz alusao?
Kroll, o editor do comentario de Proclo, e Festugieére,
em sua traducdo desse comentérioég, remetem
a uma passagem de IV 7. Ora, este se encontra
precisamente na pericope B, que nds conhecemos
somente por Eusébio. Eis o texto de Plotino:

El cwpata oav at duvapels, avaykaiov
NV &G HEV LOXVOAS TV dUVAEVWY HEYAAOLG
dYKoUG, TG D€ OALyoV doav duvapévag GYKoug

HLKQOVG elvat.

Se as poténcias fossem corpos, seria necessdrio
que aquelas dentre as poténcias que séo fortes fossem
grandes volumes e que aquelas que sdo capazes de pouco

agir sejam pequenos volumes.

Seria possivel sugerir-se que Proclo tinha
essa opinido plotiniana dos Escdlios de Amélio,
que tinham registrado o ensinamento oral de
Plotino. Em seu Comentdrio sobre o Timeu,
Proclo relata com efeito uma teoria que Amélio
dizia ter das &yoadot cuvovoial de Plotino”*,
entdo ndo é impossivel que ele mesmo tenha
conhecido os cem livros de Escdlios de Amélio.
Também ndo se poderia excluir que Amélio tenha
falado dessa teoria em um de seus comentérios.
Varios testemunhos, entretanto, confirmam que
Proclo dispunha da edicdo das Enéadas e que as
comentou total ou parcialmente72. Lembremos aqui
somente o Scholion sobre o titulo do De mysteriis
de Jémbh’con, redigido por Miguel Pselo, em que
este Gltimo escreve: Totéov 6tL 6 dprAdoodog
ITobékAocg, dmopvnuatilwyv Tag Tob Heya-
Aov IMAwtivov Evveadag, Aéyet Ott..., “Deve-
se saber que o filésofo Proclo, comentando as
Enéadas do grande Plotino, diz que...”, atestando
assim que Proclo dispunha das Enéadas.

Temos, entdo, com essa citagao por Proclo de
uma passagem que ndo foi conservada sendo por
Eusébio, um indicio suplementar de que a pericope B



de IV 7 pertencia mesmo as Enéadas. De fato, Henry
conhecia esse texto de Proclo, ao qual ele remetia em
seus Etats " e do qual dizia: “Proclo faz aluséo a essas
linhas de Plotino”, mas ele ndo parece tirar disso
a conseqiiéncia que se impunha. Ele escreve, no
entanto’: “essa citacdo prova que a grande lacuna
da tradicdo direta é posterior ao VI° s.”. Era preciso
ir mais longe. Essa citagdo convida a pensar que,
se Proclo podia ainda ler a pericope B nas Enéadas,
nada impede que Eusébio no IV° s. tenha tido em
méos uma edicdo das Enéadas que comportava a
passagem ausente da tradicao direta, ou pelo menos
ndo é necessario supor que Eusébio tinha uma versao
pré-porfiriana dos tratados plotinianos.

Enfim, nés dispomos de um elemento
concreto, que prova que Eusébio tinha mesmo em
maos as Enéadas, mas que jamais foi explorado
neste contexto: em P.E. XV 10, ocorre que o titulo
IMept aOavaoiag Ppuxnc é o titulo das Enéadas,
e ndo o do quadro cronolégico, no qual a ordem das
palavras estd invertida: ITeptpuxng aBavaociag.
Como explicar que o extrato de Eusébio leve o titulo
da edicdo porfiriana, sendo admitindo que Eusébio
tinha efetivamente em maos essa edicao?

Em conclusdo, a P.E. de Eusébio nos revela
uma grande lacuna, devida a queda de varios
folios, na tradicdo manuscrita da Enéada IV 7 (=
pericopes B e C). Os editores Henry e Schwyzer
tiveram razdo em inserir em sua edig¢do das
Enéadas as duas passagens presentes somente
em Eusébio. Assim, as trés pericopes A, B, e
C se encadeiam perfeitamente. Plotino recusa
sucessivamente as posicdes materialistas: a dos
Estdicos que consideravam a alma um 6614, mais
precisamente como um pneu=ma, em seguida a
posicdo pitagodrica da alma como harmonia do
corpo, enfim a posicdo aristotélica da alma como
enteléquia do corpo organizado. As Enéadas,
até o VO século e talvez além, comportavam
com efeito as pericopes B e C. A presenca das
pericopes em Eusébio pode portanto explicar-se
de modo outro que a utilizacdo de uma edicao
pré-porfiriana e, por via de conseqiiéncia, é
absolutamente possivel, sendo provavel, que os
tratados plotinianos citados na P.E. provenham da
recensdo porfiriana.

4. Outras hipdteses aventadas
concernindo a proveniéncia dos
tratados plotinianos

J. Rist76, sugeriu que o material plotiniano
consignado na P.E. de Eusébio podia provir dos
exemplares de tratados plotinianos que Amélio,
no inicio de 269, levara consigo em sua viagem
a Apaméia da Siria (cf. /.P. 19. 19-27). Amélio
devia ter levado um grande ndmero de tratados,
porque Longino, em uma carta enderecada desde
a Fenicia para Porfirio, entdo em Lilibe na Sicilia,
diz a propésito dos tratados plotinianos: “Possuo
todos quantos me parecem ser, mais 0s que agora
me envias” (V.P. 19. 20), o que significa que
Longino, em 269, consequira fazer recopiar todos
os tratados que Lhe levara Amélio, bem como os que
lhe tinha enviado Porfirio (a carta, com efeito, foi
escrita depois de 269, data da partida de Amélio
para Apaméia, e antes de 272, data da tomada de
Palmira, onde Aureliano fez prisioneiro Zendhia e
seus conselheiros, Longino entre eles). Rist supde
que alguém, por exemplo, Panfilo - o sacerdote que
deu a biblioteca de Cesaréia as obras de Origenes
e as de outros autores eclesiasticos -, pudera
conseguir para si os exemplares de Amélio, ou as
copias feitas por Longino, e que ele os pusera na
biblioteca de Cesaréia, talvez depois de 270, data
da morte de Plotino, ou pelo menos trinta anos
antes de Eusébio escrever a Preparagdo. Acima de
uma edicdo hipotética de Eustoquio, Rist privilegia
a rede Amélio-Longino.

There may have been an edition by Eustochius, but
there is no particular reason at all why Eusebius should
have used it; after all it was probably issued in Italy.
Much more likely, it seems to me, is that Eusebius’ version
derives either from the treatises in the hands of Amelius
or from a copy of these or from some other source such
as Longinus. Amelius, we recall, had a good deal, but
not all, of Plotinus, and Eusebius knew the writings of
Amelius, or at least his comments on John’s Gospel.
Perhaps the school of Amelius did indeed affect the
Christian community at Caesarea, either in the time of
Pamphilus or in that of Eusebius himself. This seems to

be at least the likeliest alternative...But we should recall

70. Proclo, In Tim. 11, p. 213.9-
11 Diehl.

71. Cf. Vita Plotini 3.46-47; 4.5-6.

72. Ver R. Beutler, art. “Proklos”,
RE XXIII 1, 1957, col. 198,

que indica esses diferentes
testemunhos.

73. Esse Scholion figura no inicio
da edicdo do De Mysteriis de
Jamblico por E. Des Places, p. 38.

74. Henry, Etats, p. 111.
75. Ibid., p. 226.

76. Ver referéncia na nota 10.



717. P. Kalligas, “Traces of
Longinus’ Library in Eusebius’
Preaparatio Euangelica”, Classical
Quarterly 51 (2001), p. 584-

98. Tenho que exprimir meu

vivo reconhecimento a Paul
Kalligas pela trocas amistosas
que pudemos ter sobre esses
problemas. Mesmo que, no fim
dessas trocas, nenhum de nés
tenha mudado fundamentalmente
de opinido, pudemos assim
explicitar nossas posicdes, o que
ja é cientificamente bastante
positivo.

78. Ibid., p. 588.

79. Sobre T que, nesse género
de formulagao, implicaria
necessariamente mais de um
livro, e sobre a divisdo de IV 7
em mais de livro, ver a segdo 2
deste artigo.

that Amelius did not publish an edition of Plotinus: he
had a collection of material. So there is no reason to
suppose that all his material reached Eusebius. In fact
Eusebius may well have know little if any more than the
two treatises of Plotinus which he quotes” (p. 163-64)
[Pode ter havido uma edigdo feita por Eustéquio, mas
ndo hd absolutamente nenhuma razéao em particular pela
qual Eusébio a teria usado; afinal, ela provavelmente
foi langada na Itdlia. Muito mais provdvel, me parece, é
que a versdo de Eusébio derive ou dos tratados nas méos
de Amélio, ou de uma cdpia destes, ou de alguma outra
fonte como Longino. Amélio, nds o lembramos, tinha
bastante, mas ndo tudo, de Plotino, e Eusébio conhecia
os escritos de Amélio, ou pelo menos seus comentdrios
ao Evangelho de Jodo. Talvez a escola de Amélio tenha
de fato afetado a comunidade cristd em Cesaréia, seja
no tempo de Pdnfilo, seja no do préprio Eusébio. Essa
parece ser, pelo menos, a alternativa mais provavel...Mas
devemos lembrar que Amélio ndo publicou uma edigdo de
Plotino: ele tinha uma compilacdo do material. Portanto,
ndo hd razdo para supor que todo seu material tenha
chegado a Eusébio. Na verdade, Eusébio bem pode ter
conhecido pouco ou nada além dos dois tratados de

Plotino que ele cita].

P. Kalligas, retomando a tese de Rist, a
desenvolveu e lhe conferiu um vigor maior num
estudo recente, que merece toda nossa atengéo77.
Os dois tratados plotinianos que cita Eusébio, a
saber, IV 7 e V 1, proviriam, segundo Kalligas, da
biblioteca de Longino. Em sua carta a Porfirio (V.P.
19. 25-26), Longino evocava com efeito os tratados
ta ITeot YPuxne e ta Ilept Tov dvtog, precisando
que ele os tinha feito copiar sobre os exemplares que
Amélio Lhe tinha levado, que ele tinha o mais vivo
desejo de examina-los, mas que eram os tratados
mais faltosos que ele possuia. Apesar de seus titulos
imprecisos em Longino, esses tratados poderiam,
segundo Kalligas, ser identificados a IV 7 e V 1,
isto é, precisamente aos dois tratados citados por
Eusébio. O tratado IV 7, de que dispunha Eusébio
no momento em que redigia os capitulos XV 10 e
22 da P.E., corresponderia aos to ITeot Ppuyng
mencionados por Longino, ao passo que o tratado
V 1, citado por Eusébio em P.E. XI 17, deveria ser

identificado aos & I'legl ToL dvtog evocados na

mesma carta. Para explicar como os dois tratados
plotinianos chegaram a Cesaréia, Kalligas sugere
que, ap6s a queda de Zendbia e a execucdo de
Longino em 272, a biblioteca deste dltimo, em
Palmira, ndo teria sido transportada para Roma para
enriquecer o triunfo de Aureliano, mas teria sido
confiscada pelas forcas de ocupacdo romanas e,
assim, teria caido sob o controle do Estado romano.
No inicio do IV° século, quando se preparava para
terminar sua Preparacdo evangélica, Eusébio, que
era proximo de Constantino, teria tido acesso a
essa biblioteca de Longino, que continha as copias
dos tratados de Plotino feitas sobre os exemplares
de Amélio. Assim, Eusébio teria conhecido, nessa
época, uma selecdo importante de obras platonicas
dos dois séculos anteriores. 0 acesso a essa rica
biblioteca explicaria por que, nos dez primeiros
livros, Eusébio ataca os gregos como impostores e
plagiadores, enquanto que a partir do livro XI ele
adota uma atitude conciliadora e considera os gregos
como pensadores sérios, notadamente Platdo, que é
apresentado como inteiramente digno de admiragao.
Kalligas, enfim, faz notar que os autores citados
na P.E. XI-XV (Platdo, certamente, notadamente as
Leis e a Repiiblica, Atico, Numénio, Plotino, Amélio,
Porfirio, Severo, o proprio Longino) sdo aqueles
que se espera encontrar na biblioteca de Longino,
conselheiro da rainha Zendbia em Palmira.

Toda essa hipdotese repousa sobre a
identificacdo proposta dos tratados mencionados
por Longino (V.P. 19. 25-26). Essa questdo merece
ser examinada de perto.

- ta ITept Ypoxng / IV 72

Kalligas78 propde identificar os tratados
evocados por Longino como ta ITept Yuxng e t&
ITepl Tov Gvtog com os tratados IV 7 e V 1 de
Plotino, respectivamente. Apoiando-se nessas duas
constatagdes, cuja importancia nés ja contestamos
mais acima79, ele faz notar que a expressao to Ileot
Puxnc corresponde a um tratado comportando mais
de um livro, o que é o caso de IV 7 em Eusébio, a se
julgar pelo devtépov e pelo a” que acompanham a
intitulacdo de IV 7 na P.E. XV 10 e 22; quanto ao fato
de que o tratado IV 7 leva em Eusébio dois titulos
diferentes (ITeot &Oavaoiag Puxnc em XV 10 e



ITepipuyng em XV 22), a (nica explicacao razoavel
seria que ele tinha os dois titulos, um como seu
incipit e o outro como seu explicit, o que em si ndo
tdo improvavel quanto se possa pensar, uma vez que
Plotino nédo dava, ele mesmo, titulos as suas obras
e que estas podiam circular sob titulos diferentes
(V.P. 4, 17-18). Kalligas conclui uma identificacdo
que, aos seus olhos, se impde: “It seems quite
probable, then, that the work excerpted by Eusebius
was none other than the treatise which had come
into the possession of Longinus” [Parece totalmente
provavel, entdo, que a obra extraida por Eusébio
ndo era outra que o tratado que tinha chegado ao
poder de Longino].

Mas Henry e Schwyzerso, em sua edicdo da
Vita Plotini, tinham proposto identificar os tratados
ta ITept Ypuxnc mencionados por Longino aos
tratados IV 3, 4 e 5 de Plotino. Essa sugestdo, que
parece ndo ter chamado a atencdo de Kalligas, nos
parece credivel. O titulo de Longino corresponde
precisamente ao titulo que levavam esses trés
tratados no quadro cronolégico da Vita Plotini (V.P. 5.
20-15), isto &, anteriormente a edicdo das Enéadas.
No escolio a En. IV 4, 29. 55, que faz mencao de toig
Evtoxlov, trata-se igualmente do segundo e do
terceiro livro ITept Yuxng, ou seja, da Enéada IV 4
e 5. No quadro cronolégico e no escdlio, os tratados
levavam entdo o mesmo titulo que em Longino, o
que ndo é o caso do tratado IV 7, intitulado, no
quadro cronolégico, ITept aBavaaoiag Ypuxng (V.P.
4. 25). Parece, portanto, legitimo identificar os
tratados evocados por Longino a Enéada IV 3, 4 e 5,
e distingui-los do tratado IV 7 citado por Eusébio.

- ta ITept tov dvtog / V 17

Kalligas propde identificar os tratados ta
ITept 00 dvtog de Longino com o tratado V 1
de Plotino. Mas Henry e Schwyzer81, de sua parte,
tinham sugerido que eram os tratados VI 1, 2 e 3,
que levam o titulo ITepl T@wv yevwv Tov dvtog,
nas Enéadas, e Ilepl TV TOL GVTOG YEV@V, NO
quadro cronoldgico, que correspondiam aos tox ITeot
ToU ovtog de Longino. Kalligas, desta vez, toma
posi¢do contra a sugestdo de Henry e Schwyzer,
aventando dois argumentos. Ele, de inicio, faz valer
que VI 1-3 tratam das categorias do ser, e ndo do

ser enquanto tal”. 0 argumento tem apenas um
alcance limitado. Ndo se &, em VI 2, 1. 16-17: “Uma
vez que fazemos uma busca sobre o ser ou sobre
os seres, devemos de inicio distinguir entre o que
nés, de nossa parte, chamamos o ser, sobre o qual
nossa investigacao poderia ser feita agora, e o que
0s outros pensam que é o ser — que nds chamamos
aquilo que devém e que jamais é realmente ser”?
Parece dificil negar que os tratados VI 1, 2 e 3: TTeot
TV YEV@V TOL Ovtog tratem antes em primeiro
lugar do ser e que Longino possa ter-lhes feito
alusdo ao chama-los tx ITeot tov dvtoc.

0 segundo argumento aventado por Kalligas
contra a identificacdo proposta por Henry e Schwyzer
é de ordem cronolégica. Porfirio, em seu quadro
cronolégico, (V.P. 5, 51-55), data os tratados VI 1,
2 e 3 de um pouco antes de sua partida de Roma,
em 268. Lembrando que Porfirio, desde antes de sua
partida para a Sicilia, podia ter comecado a revisdo
e a correcao dos tratados que lhe confiara Plotino
(V.P. 7. 51; 24. 2-3), Kalligas conclui que, se os
tratados T TTept Tov Ovtog fossem VI 1, 2 e 3,
eles teriam sido revisados. Ora, Longino se queixa
do carater particularmente faltoso desses tratados.
E por isso que Kalligas prefere identificar os tratados
ta ITept tov 6vtog de que fala Longino com V 1,
um tratado composto durante o periodo anterior a
vinda de Porfirio (em 263), que era de fato o décimo
na ordem cronoldgica.

0 argumento de Kalligas contra VI 1-3 poderia
igualmente ser dirigido contra V 1, na medida em
que Porfirio teria tido todo o tempo de corrigir
igualmente este tratado mais antigo, fosse ele
anterior a sua chegada a Roma. A missdo aceita por
Porfirio ndo implicava nenhuma restri¢do no corpus
das obras de Plotino" . Por outro lado, ndo é certo
que, mesmo corrigidos por Porfirio, os tratados de
Plotino ndo tenham suscitado a mesma critica da
parte de Longino, pois Porfirio reconhece o carater
abrupto do estilo de seu mestre, e a qualidade que
ele atribui as copias de Amélio permite supor que
ele sem ddvida ndo tinha o projeto de intervir a esse
nivel: “As copias que ele [Longino] tinha adquirido
a partir dos exemplares de Amélio, ele as julgava
faltosas porque ignorava a maneira habitual de se
exprimir do personagem [i. e. Plotino]. Pois, se havia

80. Cf. Editio minor, 1, p. 23, em
comentario a V.P. 19. 25 e 26.

81. Cf. Ibid.

82. Kalligas, “Traces of Longinus’
Library”, p. 588, n. 25.

83. Ver V.P. 24.2-5: “Uma vez
que ele mesmo nos confiou

o cuidado de assegurar a
organizagdo e a correcao de seus
livros, e que prometi a ele, ainda
vivo, cumprir essa tarefa e me
comprometi também com outros
companheiros...”



copias bem revisadas, essas eram justamente as de
Amélio, por terem sido tomadas sobre os originais”
(V.P. 20. 5-9).

Kalligas, alids, tem o cuidado de responder
a uma objecdo que poderia ser feita a sua
identificacdo: por que Longino teria intitulado
ITept tov dvtog um tratado que, tanto no quadro
cronolégico como nas Enéadas, leva o titulo ITeot
TV TOLWV QX KWV UTootaoewv? Talvez, pensa
Kalligas, porque Longino, mais conservador e mais
proximo das doutrinas medioplatdnicas concernindo
a natureza do Primeiro Principio, era reservado em
relacdo as teorias plotinianas (V.P. 19. 36-37); a
teoria plotiniana das trés hipostases, notadamente
a doutrina da transcendéncia do Uno em relacdo a
realidade inteligivel era acolhida com ceticismo no
meio platénico contemporaneo. Ele teria, entdo,
preferido ndo citar o tratado com um titulo assim
contrario as suas convicgdes, ainda mais porque
ele ainda ndo tivera a possibilidade de percorrer
em detalhe o contelido desse tratado. Ademais, o
fato de que os titulos ndo sejam obra do préoprio
Plotino podia incita-lo a usar um outro titulo que
aquele que conhecemos. Essa explicacado é possivel
em teoria, mas nenhum indicio concreto nos convida
a pensar que o tratado tenha em algum momento
levado um outro titulo.

A tese de Kalligas se ap6ia igualmente sobre
a idéia de que o comportamento de Eusébio em
relacdo a Platdo teria evoluido a partir do livro
XI da Preparagdo evangélica. Apesar de, nos dez
primeiros livros, ele se mostrar assaz duro em relacéo
a esses plagiadores que sdo os gregos, ele se poe a
citar numerosas obras platonicas dos dois séculos
anteriores numa atitude de espirito conciliador. Ora,
uma tal reviravolta se explicaria de fato se Eusébio
tivesse tido um acesso sdbito a uma colecao de obras
platonicas proveniente da biblioteca de Longino.
Essa interpretacdao, em si muito interessante,
merece também ela ser discutida. Antes do mais,
notemos que Platdo e os platonicos dos dois séculos
anteriores a Eusébio ja estavam bem presentes nos
livros I a X da P.E. Mancheias de obras de Platdo
sdo citadas e Eusébio faz apelo a Porfirio diversas
vezes (ele cita o De abstinentia, a Carta a Anébon,
a Filosofia dos ordculos, o Tratado sobre as imagens,

a Philologos akroasis e o tratado Contra os cristdos).
Pode-se dizer que a atitude de Eusébio muda a partir
do livro XI? Na realidade, Eusébio previra que a P.E.
observaria um plano e nada fez sendo ater-se a esse
plano. Eis como Guy Schroeder, editor do livro VII
da P.E. na colecao Sources Chrétiennes (Editions du
Cerf), define os objetivos de Eusébio (p. 15 de sua
edicdo): “a) os livros I-VI refutam os politeismos
gregos e barbaros, mostrando a absurdidade de
seus mitos e o erro de suas doutrinas (oraculos,
sacrificios, destino); b) os livros VII-IX apresentam
os hebreus e os judeus seus sucessores como 0s
iniciadores da verdadeira filosofia; c) os livros X-XV
confirmam a escolha em favor dos hebreus, que
prevalecem sobre toda a filosofia grega: Moisés
€ ao mesmo tempo anterior e superior a Platdo,
que o plagiou”. Ndo nos surpreenderemos, entdo,
que seja sobretudo nos Gltimos livros consagrados
especificamente a filosofia grega que Eusébio
tenha feito apelo aos platénicos dos dois séculos
precedentes. Ele podia dispor anteriormente de
todas as obras desses filésofos, sem ter sentido a
necessidade de servir-se dele tdo massivamente,
apenas e simplesmente porque ele ainda nao tinha
chegado ao momento em que deveria tratar da
filosofia grega. Ademais, é verdadeiro que Eusébio,
a partir do livro XI, encontra-se muito mais disposto
com relacdo a Platdo e aos platonicos do que nos
livros precedentes? E preciso, mesmo assim, notar
que, nos dez primeiros livros, sua opinido sobre
Platdo ndo era negativa. Em III 6. 7, ele atribui
a Platdo raciocinios exatos (Aoyiopoic 0p0oic);
em V 4. 4, ele esta de acordo com os que dizem
que Platdo, ao imaginar a matéria subjacente as
qualidades aparentes dos corpos, livrou os fildsofos
de numerosos e graves dificuldades; e, em V 32. 2,
ele qualifica a Platao yevvaiog, nobre - o que §,
todavia, um adjetivo bastante valorativo -, porque
ele teve, a seus olhos, o mérito de banir Homero
de sua Repdblica. A bem dizer, Eusébio sempre teve
estima e admiracdo por Platdo, mas é normal que
seja nos livros em que trata da filosofia grega como
tal e em que mergulha nos escritos platdnicos, que
ele tenha insistido maximamente na envergadura do
pensamento do filésofo - que, contudo, permanece
a seus olhos muito aquém de Moisés e dos hebreus.



Sem excluir a priori que Eusébio possa ter tido um
contato sibito com a biblioteca de Longino, temos
dificuldade de reconhecer, a partir do livro XI da
Preparacdo evangélica, uma mudanca de atitude
radical em Eusébio com relacdo a Platdo e aos
platénicos.

Portanto, ndo estamos convencidas de
pelos argumentos que aventou P. Kalligas, mesmo
que sua hipotese seja engenhosa e teoricamente
possivel. Uma das conseqiiéncias que se pode tirar
de sua interpretacao é que Eusébio seqguia um texto
diferente das Enéadas. Ora, nds mostramos que
nenhum dos argumentos que vai contra a utilizacdo
das Enéadas por Eusébio resiste a analise. Do mais,
essa tese restringe a difusdo dos tratados de Plotino
a uma s6 via de transmissdo: os tratados que Longino
fez copiar sobre os exemplares de Amélio™. Mas
seria falso imaginar que os tratados plotinianos
conhecessem no Oriente, no IV® s., apenas uma
difusdo assim confidencial. Eunapio de Sardes
afirma o contrario, no fim do IV° s., nas suas Vidas
dos fildsofos e dos sofistas: “Os livros de Plotino
ndo estdo com mais freqiiéncia que os dialogos
platonicos somente nas maos das pessoas cultivadas,
mas a massa numerosa, mesmo que compreenda de
modo equivocado as doutrinas, inclina-se diante
deles”™. Mesmo supondo que Eunapio exagere um
pouco e que os escritos plotinianos tenham sido
mais conhecidos nessa época em meios pagdos do
que em meios cristdaos, manifestamente os tratados
de Plotino circulavam no Oriente no IV° s.

5. Conclusédo

Nenhuma razdo sélida permite manter a hi-
poétese de uma versdo pré-porfiriana para explicar
a proveniéncia das copias dos tratados plotinianos
de que dispunha Eusébio, no momento da redacdo
dos livros XI e XV da Preparagdo evangélica. Se dei-
xamos de lado a hipotese, sempre possivel, de uma
compilagdo preexistente em que Eusébio poderia
ter encontrado os extratos que ele cita, como é o
caso para um bom nlmero de passagens mencio-
nadas na Preparagdo evangélica, a hipbtese das
Enéadas é a que hoje se impde com forca em razdo
notadamente do testemunho da Pseudo-Teologia
de Aristételes, ao qual vem juntar-se i de Proclo em
seu Comentdrio sobre a Repdblica. Nos constatamos
que todos os argumentos que se opunham a que
Eusébio tenha tido em maos as Enéadas podiam ser
refutados, notadamente aquele da suposta divisao
de IV 7 e o da grande lacuna desse mesmo tratado,
e que aqueles que pretendiam apoiar a presenca de
uma edicdo pré-porfiriana em Cesaréia, no tempo
de Eusébio, ndo eram determinantes. Como parece
estabelecido que, no V° s., circulava ainda uma
edicdo das Enéadas que tinha um texto completo
do tratado IV 7 - cujo titulo, alids, Eusébio cita na
versao das Enéadas -, nada impede que, no IV° s.,
Eusébio tomado o texto dos tratados que ele cita
da edicdo Enéadas”™.

84. Encontrava-se em Rist a idéia
de que Eusébio podia conhecer
apenas os dois tratados que cita.
Essa idéia é retomada por Carriker,
The Library of Eusebius of Cesarea,
p. 108-12. Outras proveniéncias
além da de Longino podem, a
proposito, ser imaginadas. Por
exemplo: R. M. Grant, “Porphyry
among the early Christians”, em W.
den Boer et. al. (ed.), Romanitas
et Christianitas, Mélanges J. H.
Waszink, North Holland Publishing
Company, Amsterdam, 1973,

p. 171-88, tinha sugerido que

um certo Anatolio, discipulo de
Porfirio, ao qual este dedicou duas
Questdes homéricas, e que foi o
primeiro a mestre de Jamblico
(Eunapio, Vidas dos fildsofos e

dos sofistas V 1, 2), podia ter
introduzido na biblioteca de
Cesaréia as obras de Porfirio. Ele
também poderia ter feito entrar
nela tratados plotinianos!

85. Eunapio, Vidas dos fildsofos
e dos sofistas III 3, p. 5.23-5.3
Giangrande.

86. Panfilo, que fizera numerosas
aquisicoes para a biblioteca de
Cesaréia, pode ter feito entrar um
exemplar das Enéadas antes de
sua morte como martir em 16 de
fevereiro de 310.



