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A FILOSOFIA DO MITO EM
PLOTINO E PROCLO. UM ESTUDq
COMPARATIVO

RESUMO: Esta contribuicdo resume as principais conclusoes
de um trabalho de comparacdo filosdfica entre o Neoplatonismo
de Plotino e Proclo, baseado na andlise de suas respectivas
recepgdes do uso metafisico tradicional de mitos antigos. Este
artigo consiste no exame de duas importantes « definicoes »
de mito coletadas nas Enéadas de Plotino e no Comentario a
Republica de Proclo. Baseando-nos nestas andlises, podemos
dizer que tanto para Plotino quanto para Proclo o mito aparece
como sendo um caso particular de logos, e podemos até mesmo
afirmar que o proprio logos é um caso particular de mathos.

PALAVRAS CHAVE: mito, logos, Plotino, Proclo, dialética.

ABSTRACT: This contribution resumes the main conclusions
of a common work of philosophical comparatism between the
Neoplatonism of Plotinus and Proclus, which is based on the
examination of their respective reception of the traditional
metaphysical use of anciant myths. This article consists in the
examination of two important “definitions” of myth collected
in the Enneads of Plotinus and Proclus” Commentary on the
Republic. On the basis of these analyses, it is possible to assert
that, for Plotinus as for Proclus, the muthos appears as being
a simple particular case of logos, and even that the logos itself
is only a particular case of muthos.

KEY-WORDS: myth, logos, Plotinus, Proclus, dialectics.
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Daniel Cohen e Joachim Lacrosse

0 que é “Mito"?
1. 1. PLOTINO

Em seu tratado Sobre o Amor (III, 5
[50] 9, 24-29), Plotino apresenta uma definicdo
paradigméltica3 do uso filoséfico Neoplatdnico do

mito como discurso metafisico:

Mitos, se o sdo de fato, devem separar em tempos
diferentes (merizein khrénois) as coisas sobre as quais
falam, e dividir (diairein) de cada uma os muitos outros
seres que estdo juntos (homod), mas que sdo distintos
em posigdo hierdrica e em poder (taxei dé é dunamesi),
em pontos em que os discursos (kai hoi logoi) fazem
a geragdo das coisas ndo-geradas (genéseis ton
agennéton poiolsi), e também dividem as coisas que
estdo juntas. Entdo, uma vez que tenham nos ensinado
tudo que é possivel ensinar, permitem que aqueles que os
entenderam com seus intelectos (toi noésanti) cologuem
novamente juntos (sunairein) aquilo que separaram”

(trad. Armstrong, modiﬁcada)“.

Ha muitos pontos que precisam
ser enfatizados nesta definicdo crucial, que
permanecerdo constantemente no Neoplatonismo

p6s-Plotino:



1) Plotino fala sobre os “verdadeiros” mitos, e néo
sobre qualquer tipo de mito. Estes mitos “verdadeiros”
contam histérias sobre coisas ndo geradas, como se
tivessem sido geradas. E falam sobre realidades unas

como se fossem divididas.

2) Ele caracteriza o mito como um discurso racional
(l6gos), dizendo que a mesma metodologia é usada por
qualguer l6gos que se refira aos seres inteligiveis, isto
€: expressa a sincronicidade por meio da diacronicidade,

e a unidade por meio da divisdo.

3) Uma vez que um mito é contado através de um
processo discursivo, devemos entender e captar seus
ensinamentos, e este ulimo passo noético é chamado

sunairesis.

Assim, qualquer andalise comparativa deve
enfatizar as diferengas bem como as semelhangas,
mesmo quando lidamos com dois fildsofos neoplatdnicos.
E de fato, apesar desses trés aspectos metodologicos
serem comuns a Plotino e Proclo, a abordagem filosofica
e o significado que se da a pratica de interpretar
mitos é diferente. Dessa forma, estabeleceremos estas
principais diferencas entre a abordagem pedagdgica
e exotérica de Plotino e a abordagem simbélica e
interpretacao esotérica de Proclo, e entdo retornar aos
pontos metodoldgicos em comum.

Tradicionalmente, o mito é definido como um
discurso falso e mentiroso que representa a verdade:
Mathos esti [6gos pseudgs eikonizon alétheian. Esta
caracterizacdo é encontrada, dentre outros, nas
definicdes de mdthos dadas por Hesiodo, Platdo e
Plutarco’.

Plotino traz essa definicdo tradicional de
mito para um nivel metafisico’. A “mentira” do
mito é agora deifinida por 1) a genealogia aplicada
a coisas ndo geradas e 2) a divisdo aplicada a coisas
unidas. Mitos sdo usados pelo fildsofo para 1)
separar (merizein) o processo metafisico em tempos
diferentes, e 2) dividir (diairein) os seres inteligiveis
que estdo juntos, mas diferem em relacdo a sua
posicdo hierdrquica (tdxis) e seu poder metafisico
(ddnamis).

Agora, se observarmos a pratica de Plotino de
contar historias miticas “verdadeiras” nas Enéadas, é

sempre uma referéncia ao “back-ground” metafisico
de sua filosofia: a relacdo entre Alma, Intelecto
e o Um, e, de modo mais geral, uma referéncia
as relagdes causais e hierarquicas entre muitas
hupostaseis eternas ou seres inteligiveis. Diferente
de Porfirio ou Proclo, Plotino ndo tem nenhuma
consideracao pelo significado literal das histérias
miticas, considera apenas seu aspecto metafisico.

Para este propésito, que envolve clarificacdo
do pensamento (deldsis) e pedagogia (didaskalia),
Plotino usa o termo mdthos para falar sobre Narciso
(I, 6 [1] 8, 11), Poros e Penia (III, 5 [50] 9, 24 ; III,
6 [26] 14, 10), Prometeu (IV, 3 [27] 14, 5), Cronos
(V, 1 [10] 7, 32), Linceu (V, 8 [31] 4, 26) e Eros e
Psique (VI, 9 [9] 9, 26)7, enquanto também se refere
a muitos outros mitos sem usar o termo mithos-.

Tomemos um exemplo famoso, Plotino
interpreta a Teogonia de Hesiodo (126-210; 453-
506; 617-735) da seguinte forma: Urano é o Um. Seu
filho, Cronos, é o Intelecto, que devora sua amada
prole (as Idéias) para evitar que elas crescam com
sua mae Réia (a Matéria). Zeus, o altimo filho nascido
de Cronos, é a Alma, que coloca seu pai em correntes
e sai, a fim de expressar no mundo sensivel a beleza
de seu avo, pai e irmdos (V, 8 [31] 10-13; V, 1 [10]
7; 111, 8 [30] 11, 33-45 ; V, 5 [32] 3, 20-23).

Cada geracdo, do Um ao Intelecto, do
Intelecto a Alma, ndo é temporal: estas coisas,
diz Plotino (Cf. II, 9, 3, 11-14), “sempre” foram
engendradas, e sempre serdo. Como veremos,
Plotino, para explicar seus proprios ensinamemtos
filosoficos, estd seguindo os mesmos principios
metodolégicos para dar uma definicdo de mdathos
como um discurso falso e mentiroso que representa
a verdade. 0 mito aparece como um caso particular
de discurso, como um modo concreto de explanagao
filosofica. Isto levou Jean Pépin, exagerando um
pouco, a falar da pratica de Plotino de uso do
mito como uma “técnica agnoéstica, flutuante e
utilitaria”.

E importante notar que, de um lado, Plotino
geralmente considera as historias contadas pelo
“divino” Platdo, e, por outro lado, os mitos
tradicionais daqueles que ele chama de “poiétai”
(I, 1 [53] 12, 31;V, 5 [32] 8, 6 ; VI, 7 [38] 30,
29), Homero e Hesiodo, colocados no mesmo

5. Hesiod, Theog. 27-28 ; Plato,
Rep. 377a ; Crat. 408c ; Plutarch,
De glor. Ath., 4, 348b.

6. Plotino esta seguindo
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7. J. H. Sleeman e G. Pollet,
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8. Ver J. Pépin, « Plotin et les
mythes », Revue philosophique
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nivel. Ele esta ciente da existéncia em comum de
interpretacdes mistéricas de mitos tradicionais (cf.
V, 1 [10] 7, 32), mas parece ndo atribuir um papel
importante a isto.

1. 2. PROCLO

Proclo é um filésofo muito mais sisteméatico
que Plotino. Isto pode ser dito também sobre
sua teoria a respeito dos mitos, que lida com o
complexo “background” da metafisica de Proclo
e a sucessiva ordem de sua hierarquia divina,
incluindo Hénadas, Deuses inteligiveis, Deuses
inteligivel-intelectivos, Deuses intelectivos, Deuses
hipercosmicos e encoésmicos, e a multiplicidade
de Anjos e Demdnios. Com tal pano de fundo
metafisico, a concepcdo procleana do discurso
mitico &, portanto, obviamente mais circunstancial
e sofisticada do que a plotiniana, e a esta concepcéo
muitas distin¢des e explici-tacdes sdo adicionadas.

No sexto ensaio de seu Comentdrio sobre a
Reptiblica (In Remp. I, p. 77.13-28 Kroll), Proclo
fornece um relato geral sobre mito e alguns de
seus aspectos metodologicos, que seguem o mesmo
padrdo da definicdo plotiniana de mito. Ele explica
que os “pais da mitologia” (hoi tés muthopoias
patéres), os quais ele chama de theologoi, produziram
seus mitos da mesma forma que a Natureza produz
o mundo sensivel: ambos, ele diz, representam a
realidade indivisivel como dividida, representam o
que é eterno por meio de uma progressdo temporal,
o inteligivel pelo sensivel, o imaterial como sendo
material, aquilo que ndo tem extensdo, como se o
tivesse, e o que é estavel, como mutavel.

Desta forma, nos diz Proclo, o mito pode
se referir aos Deuses transcendentes ao usar,
de modo a descrevé-los, alguns termos que sdo
opostos e alheios a eles. Ao fazer isso, os mitos
revelam-se a si mesmos claramente como falsos,
como discurso mentiroso, e convidam a descobrir
a verdade teolégica por tras do conteddo literal.

E um fato bem conhecido que Platdo baniu
os poetas de sua Repdblica devido aos conteldos
explicitos, cheios de transgressdes imorais, das
produgdes miticas: castragdo, adultério, assassinatos
e assim por diante. Para Proclo, este contelddo

imoral é a caracteristica saliente do discurso mitico,
precisamente por ser o mais oposto ao que os Deuses
de fato sdo.

Se alguém se interessa pelo sentido literal
dos mitos, apenas aqueles genuinamente Platdnicos,
como aqueles do Timeu e do Politico, sdo proprios
para a educagdo. Mas ao tratar dos mitos tradicionais
de Homero e Hesiodo, as coisas sdo diferentes. O
verdadeiro significado de tais mitos, diz-nos Proclo,
consiste de uma “doutrina secreta”, e apenas
fildsofos “capacitados” podem atingir um completo
entendimento destes. (Plat. Theol. V, 3, p. 18.2 sq.
Saffrey-Westerink).

Em seu Comentdrio sobre a Reptblica, Proclo
também distingue niveis diferentes na poesia de
Homero. Para ele, a condenacdo feita por Platdo
sobre a poesia mitica refere-se apenas ao que ele
chama do nivel mais baixo desta poesia, onde
Homero ndo da nenhum ensinamento teol6gico. Mas
é claro, para ele, que Platdo nunca formulou este
banimento em relagdo aos ensinamentos teolégicos
mais elevados fornecidos pela mitologia tradicional.
Platdo rejeitou apenas o uso educativo desta
poesia, e o irracional, imoral e blasfémo significado
superficial desta forma aparente.

Para Proclo, aquela forma aparente e os
elementos da estrutura narrativa dos mitos
tradicionais sdo simbolos (stimbola ou sinthemata)
da estrutura da realidade inteligivel. Este ponto
é talvez o mais importante e original da leitura
metafisica de Proclo da mitologia tradicional:
simbolos, ele diz “ndo sdo imitacdes daquilo que
simbolizam” (ta gar sdmbola, todton hén esti
stimbola, mimémata ouk éstin : In Remp. I, p.
198.15-16 Kroll), mas, ao contrario, podem ser
0 exato oposto da natureza das realidades que
simbolizam. (In Remp. I, p. 77.22).

E importante notar que a palavra simbolon,
que para Proclo possui um significado mistérico
e religioso especial, ndo aparece nas Enéadas
de Plotino, a ndo ser pela ocorréncia do termo
sambolikos, em referéncia aos Pitagéricos (V, 5
[32] 6, 27). Para Proclo, o simbolo claramente
caracteriza a natureza do discurso mitico tradicional
e suas referéncias teoldgicas aos niveis mais altos

da realidade.



Em sua Teologia Platénica (I, 4), Proclo da
um importante novo relato epistemolégico sobre o
mito, que lida com outra principal caracteristica da

forma mitica de discurso:

Este modo de mitologia (ho tés muthologias tropos)
€ antigo, que revela os [principios] divinos por meio
de dicas ocultas (di" huponoién), espalha muitos véus
(parapetasmata) sobre a verdade, e imita a natureza,
que demonstra formas sensiveis, materiais e divisiveis
ao invés de seres inteligiveis, imateriais e indivisiveis,
e que, dos seres verdadeiros, cria imagens e mentiras
(ton alethindn eidola kai pseudds onta kataskeuazei).
(Plat. Theol. I, 4, p. 21.7-12).

Aqui vemos a maior discordéncia entre a atitude
de Plotino e a de Proclo em relacdo aos mitos. Enquanto
em Plotino o mito parece ser apenas um instrumento
metaférico para elucidacdo filosoéfica e com um
propdsito pedagégico, Proclo define o discurso mitico
como uma expressao simbdlica, enigmatica, obscura
e velada de verdades teoldgicas superiores. Proclo
também relaciona claramente o mito aos mistérios e
ritos telrgicos, uma dimensdo religiosa a qual Plotino
ndo parece conceder uma funcdo importante.

Mas podemos afirmar que, apesar desta grande
diferenga, o mito significa, tanto para Plotino
quanto para Proclo, um discurso declarado por sabios
homens da Antiguidade, que lida com a realidade
inteligivel e usa alguns principios metodoldgicos
que, por fim, como veremos, regem todo o tipo de
discurso racional que se refere a estruturas unas,

eternas e inteligiveis.

2. Mithos como um caso especifico
de logos

2. 1. PLOTINO

2. 1. 1. Mathos como logos filosofico

Voltemos a nossa definicdo Plotiniana de
mito (III, 5 [50] 9). Alguns tradutores das Enéadas
introduziram uma distincdo entre mdthos e logos

na segunda parte da definicdo, e isto ndo esta
no texto grego. Bréhier entende aqueles ldgoi

como «raciocinios de Platdo», Armstrong os torna
«discussdes racionais», enquanto Pierre Hadot
traduz: «discursos racionaisy.

Em nossa opinido quando Plotino afirma que
os ldgoi criam geracdes de seres ndo-gerrados e
separacdes entre as coisas que estdo unidas, ele
apenas quer dizer que o mito é uma aplicagao
particular de alguns principios metodolégicos que
pertencem ao [dgos, entendido por « discurso »,
« fala », « historia » ou « razdo ».

Como um discurso que fala sobre coisas
eternas como se tivessem nascido, e sobre coisas
unificadas como se tivessem sido divididas, o mito
traz a luz uma distorcdo que pertence a todo discurso
filosofico deste tipo. Os discursos, incluindo o
discurso mitico, necessitam usar uma anterioridade e
posterioridade para transmitir a estrutura metafisica
do mundo inteligivel. 0 mito, longe de ser diferente
do ldgos, é na verdade um caso particular, até mesmo
paradigmético, do (dgos.

Por exemplo, a defini¢do Plotiniana de mdthos
sustenta os mesmos principios metodoldgicos
daqueles afirmados em sua exegese do mito de
Timeu, que, como Platdo, ele chama de légosw.
Quando Platdo diz que o demiurgo “era bom” (Tim.
29c¢), diz Plotino, ele utiliza o pretérito imperfeito
para “explicar” as coisas, mas isso ndo significa
que estas coisas aconteceram em algum momento
no tempo (III, 7 [45] 6, 50-57). E quando Platdo
fala sobre o “nascimento” do mundo, que sempre
foi e sempre sera (Tim., 38c), ele esta se referindo
a conformidade do mundo sensivel ao Intelecto, que
o faz “sempre” subsistente (III, 2 [47] 1, 22-26 ;
II, 2 [14] 1, 1sq. ; 11, 9 [33] 7, 1-2).

Também é para esclarecer nosso pensamento
que usamos o modo de pensar chamado epinoia, que
permite que o [dgos e a dianoia criem a separagao
dualista como “corpo e alma”, ou “material e forma”,
quando a verdade é que nunca houve nem nunca
havera um corpo sem alma e uma matéria sem forma
(1V, 3 [27] 9, 14-20).

De modo mais geral, pelo simples fato de
usarmos um [ogos, diz Plotino, temos que atribuir
uma génesis para as coisas que sao “sempre” (aer)
a fim de dar a elas uma causa (aitia) e uma posicdo
hierarquica (tdxis) (V,1 [10] 19-22).

10. Devemos lembrar que a
palavra mais usada por autores
gregos, especialmente Platao, para
se referir ao que chamariamos de
mito é nada menos que a palavra
logos.



11. Ver J. Lacreosse, La
philosophie de Plotin. Intellect et
discursivité, Paris, 2003.

12. Ver J. Lacrosse, L'amour chez
Plotin, Bruxelas, 1994.

Plotino agora estad descrevendo a filosofia
geral das Enéadas de forma quase idéntica ao modo
que ele descreve os mitos na definigdo que citamos.
Talvez alguém possa até mesmo ler todo o conjunto
das Enéadas como um grande “Mito”, seguindo estes

mesmos principios metodoldgicos.

2. 1. 2. A alma racional como um
merizén nols

Ha muitas afirmacdes Neoplatdnicas sobre
a pratica discursiva como um processo humano
e artificial de divisdo. Tais afirmacdes podem ser
igualmente feitas sobre os mitos. Como Plotino,
Proclo e Daméscio estdo perfeitamente cientes
que, quando nos referimos aos seres inteligiveis, as
divisdes sdo feitas por nds: Hémeis de hoi merizontes
(Daméscio, In Parm., IV, 963, 21-22 Cousin ; De
Princ., 1, p.4, 6 Combeés-Westerink).

Como um meio termo entre a sensagdo e o
intelecgdo, tempo e eternidade, e assim por diante, a
funcao racional da alma é descrita por Plotino como
um merizén nods, um “intelecto que divide” (V, 9
[5] 8, 20-22) que em parte é diferente e em parte
é similar ao Intelecto universal'.

Quando a alma cria uma divisdo dentro
dos inteligiveis, ele diz, a distingdo ja esta, e
eternamente é, feita pelo Intelecto. A divisdo
feita pela alma é apenas uma imagem da eterna
distincdo feita pelo Intelecto. E, ele interessan-
temente acrescenta, a inteleccdo da anterioridade
e posterioridade entre as coisas inteligiveis ndo é
temporal, mas se refere a suas posicdes hierarquicas
(taxis) (IV,4 [28] 1,25-29).

2. 1. 3. Mito e Processo Dialético

Por fim, e igualmente importante, o uso
filos6fico do mito pode ser relacionado ao processo
dialético (I, 3[20] 4 eI, 3 [20] 5, 1-4), que expressa
aquilo que é inteligivel por meio de divisdes do
Intelecto em género, espécie e singularidades (cf.
VI, 2).

E 6bvio que a definicdo de Pltoino de discurso
dialético envolve os mesmos passos metodologicos
que sua definicdo de mito: divisdo de coisas unas, e

discurso temporal aplicado aquilo que é eterno, de
modo a expressar as relagdes causais e hierarquicas
entre eles.

Além do mais, como na dialética, o
entendimento de um mito envolve um sunairesis
que corrige a distorcdo introduzida pela diairesis e
consiste em captar juntos com o Intelecto o que foi
dividido pelo [dgos.

0 final do tratado Sobre o Amor (III, 5 [50]
9, 29sq.), que seque a defini¢do Plotiniana de mito,
é um 6timo exemplo de sunairésis mitico-dialética,
aplicada ao mito Platonico de nascimento de Eros,
filho de Poros e Penia .

2. 1. 4. Mito e Ldgos universal

Na verdade, o que pode ser dito sobre mitos e
l6goi como “discursos” também é verdadeiro para o
l6gos como um processo universal de manifestacao
do inteligivel para dentro da Alma do Mundo. Por
exemplo, o [6goi spermatikoi sdo as expressds
desdobradas e extensivas das Ideias, que estdo no
Intelecto de uma forma concentrada e intensa.

De modo geral, o ldgos, diz Plotino, ndo é
um, mas dividido (memerisménon), pois utiliza a
natureza corpdrea com propdsito de pesquisa, e
aplica os mesmos principios aos seres inteligiveis
(VI, 5 [23] 2, 2-5). Novamente, esta definicdo
geral de [dgos é bastante proxima as afirmacoes
Plotinianas sobre mito e discursos genealdgicos.

2. 2. PROCLO
2. 2. 1. Mathos como ldgos filosofico

Assim como para Plotino, podemos dizer que
a definicdo de Proclo da forma mitica do discurso
teolégico é bastante préxima ao modo dele falar
sobre o l6gos em geral, e da dialética como um
processo de dividir o que esta unificado e juntar o
que foi separado.

De fato, o relato de Proclo sobre o mito
(In Remp. 1, 77, 13-28) é bastante proximo a
sua concep¢do geral de l6gos como um processo
discursivo. Vimos que, de acordo com Proclo, o
mito expressa realidades nédo-divididas, eternas,



inteligiveis, imateriais, sem extensdo e estaveis por
meio de elementos de narracdo divididos, temporais,
sensiveis, materiais, progressivos e vastos. Isto
certamente também podemos afirmar a respeito
do logos.

2. 2. 2. A alma racional como um
merizén nous

Como afirma Proclo, discursos (ldgoi) séo
imagens intelectivas (noeseis), pois desvelam os
inteligiveis que estdo centrados juntos, e expressam
e traduzem em partes o que ndo tem parte alguma
(Plat. Theol., V, p. 65.23sg.): o logos, ele diz, deve
estar de um modo desvelado (aneiligmends) e aquilo
ao qual ele se refere esta em um modo concentrado
(em Tim. 1, p. 341.6-11 Diehl).

Mas porque devem os discursos ser dessa
forma? Por que sdo produtos de almas humanas.
A expressdo discursiva, diz Proclo, é a principal
caracteristica da alma individual racional: logos dé
psukhais prosékei kai té taxei ton psukhén (In Tim.
ITI, p. 243.25). E ja que a natureza e a atividade
destas almas racionais sdo ontologicamente
intermediadas entre tempo e eternidade (EL Th.,
prop. 191), entre principios inteligiveis indivisiveis
e sua manifestacao dividida no mundo material (EL
Th. Prop. 190), isto implica, para Proclo, que eles
ndo sdo capazes de captar ao mesmo tempo toda
a natureza unificada das realidades inteligiveis. (In
Remp. 11, p. 288.15sq.).

Portanto, o [dgos deve introduzir divisdo,
descontinuidade e fragmentagdo temporal, de modo
a traduzir realidades eternas e unificadas ao nivel
das almas humanas (In Tim. III, p. 243.8-13). Longe
de acreditar que as divisdes discursivas do logos sdo
aplicaveis a tais seres inteligiveis, tanto Plotino
quanto Proclo claramente afirmam que estas divisdes
e separagdes temporais sdo nossa forma de expressar
as realidades inteligiveis, e que devemos captar e unir
intelectualmente o que foi separado pelo discurso, de
modo a alcancar sua referéncia ontoldgica.

2. 3. 3. Mito e Processo Dialético

Podemos acrescentar que este processo
metodolégico de divisdo inerente ao ldgos mitico
é analogo ao processo discursivo de desvelamento
do mundo inteligivel usado pela ciéncia dialética
(In Parm. 1, 653.21-28 ; In Eucl. 44.15 Friedlein).

Esta analogia estrutural consiste na descricdo
que Proclo d& tanto da maneira dialética quanto
mitica de discursar: os mitos, ele diz, expressam as
estruturas do mundo inteligivel ao imitar a processdo
dos seres e sua manifestacdo em uma forma visivel e
figurativa. (In Remp. I, p. 77.13sg.), enquanto que
os discursos dialéticos o fazem imitando a processao
da realidade vinda do Um, e o retorno desta a este.
(Plat. Theol. 1,9, p. 40.7-8).

A analogia entre mithos e l6gos dialético
é clara, apesar de haver uma diferenca maior no
fato de que a dialética ndo usa nenhum tipo de
ocultamento ou simbolos materiais ndo acurados,
mas apenas conceitos filosoficos claros (noémata).
Contudo, Proclo, de acordo com o testemunho de
Damascio, foi capaz de falar sobre a obra mais
dialética de Platdo, o Parménides, como a teogonia
do préprio Platio .

2. 4. 4. Mito e Ldgos universal

Nesta visdo, o mito aparenta ser um caso
particular de [dgos discursivo, e, por sua vez, o [6gos
discursivo parece ser um caso particular do processo
universal do [6gos cosmico, que constitui a operagao
fragmentada caracterizando o processo cosmoldgico
da atividade intelectual demifrgica.

Em uma notavel passagem de sua Teologia
Platénica (I, 29, p. 124.12sq.), Proclo estabelece
uma precisa analogia entre o [dgo7 mitico dos poetas
tradicionais, a atividade Intelectual demilrgica, e o
conhecimento cientifico discursivo.

Assim, as afirmacgdes implicitas em Plotino
sobre a relacdo entre mithos e [6gos como um
processo universal de manifestacdo da realidade
inteligivel na Alma do Mundo sdo mais explicitas

em Proclo.

13. (f. Damascius, In Parm. II,
p. 84.14-15 Combés-Westerinck ;
Theol. Plat. . 1, 7, p. 31.7-27;
III, 7, pp. 28.22-29.6 Saffrey-
Westerinck.



