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POROS E PENIA: PRIVACAO OU
AMBIVALENCIA DO AMOR?

CARAM, J. P. (2012). “Poros e Penia: privagao ou ambivaléncia
do amor?”. Archai n. 9, jul-dez 2012, pp. 107-116.

RESUMO: Ao longo da leitura do Simposio de Platdo, € pos-
sivel compreender a estreita relacdo entre o apetite (¢mtiOvpio)
e o amor (¢owc), enquanto este se manifesta, em ultima
instdncia, como um apetite de imortalidade (émOvpia Thg
aBavaoiag). Entretanto, este mesmo amor, que potencializa a
alma na descoberta do belo em s mesmo (TO kaAov), também
pode aprisionar o homem na sedugdo do sensivel, levando-o a
crer que nada é mais real do que a experiéncia amorosa pura e
simples que se esgota na apreciagdo de um belo corpo.

E, pois, nessa tensdo entre as coisas fisicas e aquelas
verdades eternas que as sustentam que se inscreve a ambiva-
léncia de eros. Nossa andlise pretende, através de uma leitura
do mito-alegoria de Poros e Penia, contado pela sacerdotisa de
Mantinéia, Diotima, a partir do passo 203a do Simpésio, demons-
trar como a ambivaléncia constituinte do amor jd se encontra,
tout court, nas proprias caracteristicas dos progenitores de eros,
tais como delineadas por Platdo nesse trecho. Penia, a deusa
da Pobreza, seria essencialmente responsdvel pela precariedade
e passividade de Eros perante as coisas sensiveis ou, também
de modo ambivalente, jd na descricdo da deusa encontram-se
indicios de uma poténcia criativa capaz de planejamento e de
atividade? E o que dizer de Poros, pai do amor? Ele explicaria
suficientemente bem este apetite incessante de Eros que deseja
ir sempre mais além do objeto jd experimentado?

PALAVRAS-CHAVE: Simposio, apetite, ambivaléncia,

privagéo.
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Introducao

No ambito da discussao acerca da genealogia
e fisiologia do amor (¢pwc), a partir do passo 203a8
do Simpésio de Platdo, a sacerdotisa de Mantinéia,
Diotima, apresenta a Socrates uma alegoria, na qual
discorre acerca da origem ndo somente do amor
(¢0wc) como também do apetite (¢émiOvptiax) que
o engendra. Utilizando as proprias palavras de S6-
crates, a pergunta que se coloca, a respeito do amor,
é a seguinte: quem é seu pai e sua mae? (TATEOG
oé [...] tivog €oti kat unteoc;) [Smp. 203a9].
Examinemos detalhadamente a resposta.

No dia em que Afrodite nasceu (é¢yéveto),
enquanto os deuses festejavam o acontecimento
no palacio de Zeus, Poros, o Expediente, filho de
Métis, ali se encontrava, junto aos demais convi-
vas. Apos o jantar, eis que surge Penia, a Pobreza,
mendigando (tpooattrjcovoa) como de costume
e por ali permanece, espreitando de longe Poros
que, embriagado de tanto néctar, acaba por ador-
mecer no jardim. Penia, entretanto, s6bria e atenta,
planeja (émtiPovAevw), através de sua indigéncia
(dtx v abtig amoolav), gerar uma crianga a
partir de Poros (i tov ITépov) [Smp. 203b1-8].
Aproveitando-se, entdo, da fragil condicdo do deus
Expediente, Pobreza se deita (kataxAivetat) de-
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ABSTRACT

A reading of Plato’s Symposium suggests the close
relationship between desire (é¢miOvpiic) and love (¢0wg),
as the former ultimately manifests itself as a desire for
immortality (¢miBvuia g dBavaoiac). However, this
same love that empowers the soul in the discovery of beauty
itself (t0 kaAov), can also entrap man in sensible, lead-
ing him to believe that nothing is more real than the pure
and simple experience of love, which wears itself out in the
appreciation of a beautiful body.

It is, therefore, in this tension between physical objects
and the eternal truths in which they are anchored, that the
ambivalence of eros is inscribed. Our analysis aims, based
on a reading of the myth-allegory of Poros and Penia,
told by Diotima, priestess of Mantinea, from section 203a
of the Symposium, to demonstrate how the constitutive
ambivalence of love is already found, tout court, in the
characteristics of the progenitors of Eros, as outlined by
Plato in this passage. Would Penia, the goddess of poverty,
be primarily responsible for the precariousness and pas-
sivity of Eros in the face of sensible things, or also in an
ambivalent way, as in her description there are indications
of a creative power capable of planning and activity? And
what about Poros, the father of love? Would he accurately
explain the relentless desire of Eros who always wishes to
go beyond the already experienced object?

KEY-WORDS: Symposium, desire, ambivalence, pri-

vation.

liberadamente junto a ele e, assim, engendra Eros
(éxvnoe tov Epwtar) [Smp. 203b8-c1].

Da alegoria apresentada por Diotima, e resu-
mida acima, podemos extrair algumas consideragdes
que serdo de extrema importancia para a compreen-
sdo da origem do apetite. Em primeiro lugar, temos
a propria ascendéncia de Poros: ele é filho da deusa
Métis que, principalmente nas literaturas homérica e
hesiddica, possui caracteristicas muito interessan-
tes: Métis, a Asticia, é, por um lado, apresentada
como uma forma peculiar de inteligéncia, uma pru-
déncia advertida; por outro, como uma divindade
feminina, filha de Oceano. Vejamos alguns exemplos.

No Canto XXIII da Iliada, no episddio dito dos
jogos, o velho Nestor, modelo do Sabio, do conse-
Lheiro expert em métis, transmite a seu filho Antiloco
suas recomendacdes (XXIII, 306 ss)l. Mesmo sabendo
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que os cavalos dos adversarios poderiam ser mais
célebres que o de seu filho, Nestor diz a Antiloco
que auriga nenhum o ultrapassava em métis, isto
é, em astdcia. E conclui nestes termos: “Quem nos
corcéis confia e no seu carro, e poe-se, insensato, a
dar voltas, de um lado para outro, deshridam-se os
corcéis, sem que possa conté-los” (Il XXIII, 311-
313). Por outro lado, “quem as manhas conhece,
quando guia corcéis menos ageis, contorna a meta de
perto...” (Il., XXIII, 319-323). Logo, para suportar
e vencer aurigas e cavalos mais fortes e velozes
é necessario um tipo de conhecimento pratico,
astucioso, ardiloso, ou seja, faz-se necessaria uma
métis. Ora, como bem observaram M. Detienne e J-P.
Vernant, por mais banal que esse episodio da Iliada
possa nos parecer, ele traz a luz a oposicdo entre o
emprego da forca e o recurso a métis. “Numa situacao
de batalha ou de competicao - quer seja nas lutas
com um homem, com um animal ou com uma forca
natural -, o sucesso pode ser obtido pelas duas vias”,
isto é, ou pela forca fisica, ou pela asticia racional
(DETIENNE & VERNANT, 1974, p. 19).

Dessa ilustracdo da ast(icia na Iliada, podemos
retirar algumas consequéncias importantes para se
pensar o estatuto ambivalente do apetite na confi-
guracgao de eros. 0 amor é, por assim dizer, neto de
Métis, no Simpdsio. Enquanto tal, ele deve possuir,
desde seu engendramento, esta ambivaléncia pro-
posta pela leitura de M. Detienne e J-P. Vernant.
Se a vitoria de Antiloco pode ser atingida tanto
pela forca fisica, quanto pelo uso da razdo, deve-
-se ao fato de que a astlcia desdobra-se como uma
“forca” que concorre com o fisico e que, por vezes,
possibilita maior éxito ao homem que age sob suas
recomendacdes do que sob suas proprias forcas. Do
mesmo modo, a ambivaléncia do apetite que engen-
dra o amor também se encontra entre o visivel e 0
invisivel, ora tendendo a um, ora a outro. Sendo,
portanto, neto da Astlcia, Eros pode se manifestar
tanto como apetite direcionado ao corpo ou como
apetite pelas coisas incorpéreas.

Em Hesiodo, por sua vez, Métis é a perso-
nificacdo da deusa “mais sabia que os deuses e os
homens mortais” (Th., v. 887)2. Por conseguinte, o
rebento que dela nasce, isto &, Poros e, finalmente,
o filho deste com Penia, a saber, Eros, também

1. As referéncias a Iliada sao
extraidas de Homero (2003).

2. As referéncias sao extraidas de
Hesiodo (1991).



herdardo a sabedoria ardilosa de Métis, tal como
aquela astlcia da razdo capaz de conceder a vitoria
ao que se mostra fisicamente mais fraco, porém
ardilosamente mais forte. Assim, como escrevem
M. Detienne e J-P. Vernant:

a métis €, antes de tudo, uma forma de inteligéncia
e de pensamento, um modo de conhecer; ela implica
um conjunto complexo, mas muito coerente, de atitudes
mentais, de comportamentos intelectuais que combinam
a argdcia, a sagacidade, a previsdo, a flexibilidade do
espirito, o disfarce, o desembarago, a atencdo vigilante,
o sentido de oportunidade, as habilidades diversas, uma
experiéncia longamente adquirida; ela se aplica as reali-
dades fugazes, mutantes, desconcertantes e ambiguas,
que ndo se prendem nem a medida precisa, nem ao

cdlculo exato, nem ao raciocinio rigoroso. (1974, p. 10).

Ora, é de se esperar que também Poros e seu
filho Eros sejam expressdo, na alegoria platonica,
dessa racionalidade astuciosa proveniente de Métis.

Quanto a Poros, contudo, o que vemos é bem
antes o contréario. No quadro do discurso alegérico
de Diotima, quem planeja (émiBovAedw) e age
deliberada e premeditadamente, de maneira ardilosa,
ou seja, com métis, ndo é ele, mas Penia. Logo, a
narrativa de Platdo deixa transparecer um carater
ambiguo ndo somente na sua consideracao de Eros
- como veremos adiante -, mas também naquela de
seus pais. Se se poderia esperar de Poros uma atitude
astuciosa, racional, caracterizada por um compor-
tamento comedido (peTolotr|g), ao contrario, ele
é aqui apresentado como um deus completamente
desmedido, embriagado e que, em face ao engenhoso
ardil de Penia, encontra-se completamente fragil,
passivo: ele dorme. Por outro lado, se deveriamos
esperar da deusa Pobreza uma completa passividade,
dada a sua total caréncia de recursos, a alegoria
platénica atribui precisamente a ela a asticia, a
ardileza e o raciocinio pratico proprios a Métis. As-
sim, deparamo-nos como uma inversao dos atributos
de cada um dos genitores de Eros: nem Poros, nem
Penia sdo deuses caracterizados por seus atributos
fixos e imutaveis. Isso explica, em parte, o proprio
carater ambivalente de Eros que, como seus pais,
oscila entre a passividade e a atividade, reunindo

ambas as caracteristicas, num misto de expediente
e de pobreza e que, por sua vez, da origem a con-
dicdo ambivalente do apetite que se encontra na
génese de eros.

Examinemos, agora, um segundo aspecto a ser
destacado nesta alegoria, a saber, a relacdo entre
Eros e Afrodite. 0 Amor é engendrado no dia do
nascimento da deusa da beleza, Afrodite. Por isso,
ele também serd amante do belo (éoaotic [...]
TO KaAOV) (Smp. 203c3-4) e, desse modo, tendera
tanto ao belo visivel, quanto desejarad atingir a
esséncia mesma do belo, ou seja, o belo invisivel.

Assim, tendo sido engendrado no dia do nas-
cimento de Afrodite, a partir da unido de pais apa-
rentemente tdo opostos, o apetite de Eros se mostra
ambiguo. Segundo a natureza da mae (Smp. 203d3),
o amor é sempre indigente, esta longe do luxo e da
beleza. Ele &, antes, rude (oKxAnQOc) e miserdvel
(adxunEog), descalco (&vOmddNTOC) € despro-
vido de morada (c&toucoc), sempre companheiro da
caréncia (aet évdéix ovvowkog) (Smp. 203c6-d3).
Conforme o pai, Eros planeja o que é belo e bom, é
corajoso (&vdpeioc), ousado (itnc) e excitado com
forca (ovvtovog), desejoso do saber (poovrioewe
éruOvunng) e inventivo (rtéotpog), a filosofar
por toda a vida (prAocodpav dik mavtog Tov
Blov) (Smp. 203d4-7). Diante de tdo ambigua na-
tureza, Diotima conclui: Eros é trapaceiro (yong),
feiticeiro (papuaxevc) e sofista (coprotnc)
(Smp. 203d8).

No entanto, como vimos acima, as caracteris-
ticas que Eros herda de seus pais, Poros e Penia, ndo
sdo assim tao fixas. Platdo preocupa-se em destacar
a filiacdo de Poros - ele é filho de Métis, como su-
blinhamos -, mas ele nada diz acerca da genealogia
de Penia. Por outro lado, ao construir o mito, ele
parece atribuir a deusa Pobreza tragos que deveriam
ser proprios da figura do deus Expediente e ndo dela.
Em outros termos, quando Penia age com ast(cia, a
fim de gerar um filho de Poros, ela estd na verdade
superando sua indigéncia, sua rudeza e miserabilida-
de que lhe sdo caracteristicas para agir segundo um
planejamento, uma esperteza e um raciocinio que,
a principio, ser-lhe-iam naturalmente impossiveis.

Disto podemos depreender que Platdo introduz
ja na genealogia do amor principios que, em si mes-



mo, carregam uma certa dose de ambivaléncia. Penia
é descrita como d&rtogoc (Smp. 203b8), isto €, como
uma espécie de negacdo do expediente (&+m0Qdc);
porém, sua acdo é, surpreendentemente, calcada no
raciocinio, no planejamento, na métis, portanto.

Todavia, esta caracteristica aparentemente in-
vertida de Penia ndo é uma criagdo platdonica. Como
dissemos, um dos (nicos registros textuais acerca
da personificacdo de Penia encontra-se na comédia
Pluto, de Aristofanes. E nela que a Pobreza aparece
pela primeira vez como uma deusa que, diante da
possibilidade de ser expulsa da vida dos homens -
como discutiam Crémilo e Blepsidemo ao longo da
peca - mostra-se mais astuciosa do que se poderia
esperar de sua natureza. Vejamos como Aristéfanes
a apresenta nessa obra.

Crémilo e Blepsidemo discutem como seria um
bem para os homens se Pluto, a Riqueza, recuperasse
a vista e se, simultaneamente, Penia, a Pobreza, fos-
se para sempre extinta da vida dos homens. Contudo,
ao aparecer, Penia questiona a ambos perguntando-
-lhes o que eles entendem como sendo um bem para
os homens. Ela os interroga: “Expulsar-me? E que
mal maior julgais vos poder fazer aos homens?”. E
continua: “Ora sobre tal assunto eu estou disposta
(¢0€Aw) a dar-vos as minhas razdes (Aoyou)” (PL,
465-470)’.

Penia, entdo, convence os dois de que ela é
a causa de todos os bens que os homens gozam.
Afinal, sequindo seu raciocinio, se Pluto recuperasse
a visdo e repartisse todos os bens por igual, nin-
guém dentre os homens se preocuparia com a arte
ou com a sabedoria, bem como ndo existiriam mais
aqueles que se ocupam com o trabalho dos metais,
a construcdo de navios, a confeccdo dos tecidos,
etc. (cf. Pl. 510-515). Assim, conclui Penia, é dela
que provém o movimento e a diferenciagdo de todas
as coisas, bem como a producdo de todos os bens.

E interessante notarmos que, ja neste registro
textual comico de Aristéfanes, Penia é apresentada
como plena de astlcia, capaz de convencer os
homens pelo uso da argumentacdo. Além disso,
ela é vista ndo como a causa do insucesso dos
seres humanos, mas, ao contrario, como a principal
responsavel pela diversificacdo dos bens dos quais

eles gozam. A Pobreza é, pois, movimento, dife-
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renciagdo, producdo. Por isso ela distinguiréa a vida
do mendigo daquela vida propria do pobre com as
seguintes palavras:

[...] minha vida ndo passa por tais caréncias, nio
por Zeus, nem hd de passar. Essa vida que tu falas
[dirigindo-se a Crémilo] é a do mendigo (mttwydc),
a vida de quem nada tem (CAv étiv undév). Mas a
vida do pobre (Ttévng) é a de quem poupa e se aplica
ao trabalho, a quem nada sobra, decerto que ndo, mas
também nada falta (ur pévtoL und émideimev).
(PL 550-555)

A distincdo feita por Aristofanes entre
MTwXOG e Tévng importa-nos para a discussao
acerca do carater instavel de Penia no ambito da
alegoria platonica. 0 comedidgrafo define o mendigo
(mtwxog) como aquele desprovido de tudo. Em
contrapartida, o pobre (Tévngc) seria aquele que
vive de seu proprio trabalho, ao qual nada sobra,
mas ao qual também nada falta.

Logo, essas caracteristicas de Penia apre-
sentadas na peca de Aristéfanes encontram eco
naquelas presentes na alegoria do Simpdsio. Penia
ndo é totalmente desprovida de inteligéncia. De
modo semelhante, se na comédia de Aristofanes
ela é capaz de uma argumentacdo eloquente, na
alegoria platonica ela é perspicaz na acao plane-
jada e digna de uma mente astuciosa. Poderiamos
classifica-la, portanto, seguindo a distingdo de
Aristéfanes, como uma deusa pobre (rtévnc) e
nao como uma mendiga (rtwydg). Logo, ela ndo
se revela como uma deusa desprovida de tudo,
vivendo na total caréncia de recursos, como uma
leitura mais rapida do texto platénico poderia nos
levar a pensar. Antes, pelo contrario, Penia possui
recursos (Ttoot), mas ndo fora do limite, a titulo
de extravagancias. Seus recursos astuciosos e elo-
quentes sdao modestos, a ponto de que nada lhe
sobre nem Lhe falte.

Dessa maneira, podemos entender como,
na alegoria platénica do Simpdsio, Penia é capaz
de acdo, e de uma acdo previamente planejada.
Ademais, podemos antever de onde proviria este
carater ambivalente do apetite a partir do qual eros
é engendrado.

3. As referéncias a obra sao
extraidas de Aristofanes (1999).



4. Moralia, 374c10. Plutarco
considera a alegoria platonica
como sendo verdadeiramente

um mito. Nés, por nosso lado,
discordamos dessa classificagao
feita pelo médio-platdnico. De
acordo com o classico estudo de
Geneviéve Droz, a narrativa do
nascimento de Eros é considerada
como um “mito-alegorico”, ao
lado de mitos-conjectura e mitos
como expressao de uma convic¢ao
(DROZ, 1997, p. 14-15). Como
uma alegoria, esta narrativa
platonica se aproxima muito mais
das imagens apresentadas no mito
dos andrdginos, de Aristofanes
(Smp. 189¢-193a) do que com

a tragédia. Mas, por que uma
alegoria e ndo um mito? E por que
esta proximidade com a comédia,
em detrimento da tragédia?
Poderiamos ensaiar brevemente
uma resposta. Trata-se de uma
alegoria, porque Platdo se utiliza
de personagens pouco usuais

nos mitos classicos de Atenas.
Como veremos mais adiante, a
personificagdo da deusa Penia
somente aparece na comédia
Pluto, atribuida a Aristofanes.
Logo, ndo hé registros que
atestem a pré-existéncia destes
personagens, ou mesmo da
relagdo entre ambos, narrada no
Simpdsio, nas fontes anteriores
ao dialogo platdnico. Além
disso, a propria personagem
Diotima que, supostamente, seria
a criadora desta alegoria, no
Simpbosio, dirige-se a narrativa
apenas como uma HakQOTEQOV
duynoacOat (Smp. 203b1),

ou seja, como propriamente uma
narrativa detalhada (dnyéouaut)
e muito longa. Logo, ndo ha
nada de casual que Platdo se
negue a considerar a narrativa
do nascimento de Eros como

um mito. Nao se trata de uma
apropriagdo de personagens
usuais da Grécia Classica, muito
menos de uma historia comum

a seus contemporaneos. Antes,
ele cria personagens que mais

se identificam a comédia, do

que a tragédia, como uma nitida
preferéncia daquela por esta.

A comédia de Aristofanes, por
sua vez, mostrava-se muito mais
proxima dos interesses filosoficos
de Platdo que se voltavam a
educacao da polis e da vida social
como um todo, bem como eram
os interesses de Aristofanes ao
ridicularizar os vicios e os falsos
desejos da sociedade ateniense.

5. As referéncias a obra de
Plutarco sao extraidas de Plutarco
(1995; 1987)

Trés tentativas hermenéuticas sobre
a ambivaléncia do apetite: Plutarco,
Plotino e Alcino

Tendo em vista a construcdo de nossa inter-
pretacdo propria e a discussdo do mito-alegoria
acerca da genealogia de eros, bem como sobre o
carater ambivalente do apetite, recorreremos a trés
textos que, ao longo da filosofia médio-platdnica,
procuraram interpretar essa natureza ambigua de
eros e do apetite, a partir dessa passagem do Sim-
pdsio. Em primeiro lugar, analisaremos brevemente o
tratado intitulado Isis e Osiris, atribuido a Plutarco
(Moralia 374c9-e3). Num segundo momento, iremos
nos deter na leitura exegética de Plotino, presente
nas Enéadas III, 5 (50). Por fim, numa terceira
secdo, discutiremos a hermenéutica de Alcino, que
pode ser encontrada na obra que lhe é atribuida,
Ensinamento das doutrinas de Platdo.

Poros e Penia, no tratado Isis e Osiris
de Plutarco

Plutarco, em seu tratado acerca dos deuses
egipcios Isis e Osiris, dedica as linhas 374c1-375b2
a exegese da alegoria platonica da geragdo de Eros.
Em primeiro lugar, ele reconhece literalmente que se
trata de um mito’ narrado por Sécrates, sobre como
Eros veio-a-ser (cf. Moralia, 374c11)5. Em seguida,
ele passa a narrar o mito, de forma resumida e com
a presenca de tracos exegéticos e hermenéuticos
que fazem de sua versdo uma auténtica apropriacao
filosofica. Plutarco chama a atencdo para a natureza
mista (pewuctov) de Eros que, sendo filho de um
pai bom, sabio e autarquico e, por outro lado, de
uma mae torpe, carente de recursos (&moQOg),
a quem sempre falta (évdéwa) algo e que aspira
(Atmargovonc) a tudo, possui, por seu turno,
tanto as qualidades de um, quanto as de outro (cf.
Moralia, 374d2-5).

Entretanto, Plutarco vai ainda mais longe: ele
introduz a célebre interpretacdo dualista do amor.
Poros é entendido como sendo o primeiro principio
perfeito, que basta a si mesmo, enquanto Penia é
designada como sendo a matéria (0An) que, por sua
prépria constituicdo, é sempre indigente de todo

bem e que, mesmo saciada, volta sempre a desejar
(cf. Moralia, 374d5-10).

Logo, forma e matéria constituem, segundo
a exegese plutarquiana, as duas faces da natureza
mista de eros e, por conseguinte, explicam o carater
ambivalente do apetite que lhe da origem. E, por-
tanto, da estrutura dualista dos principios formal e
material que se constitui ndo s6 o amor, mas também
0 cosmo como um todo.

Todavia, essa interpretacdo de Plutarco nos
parece, num primeiro momento, um tanto quanto
anacronica e estranha. Como conceber Penia como
matéria, vulgarmente tida por inerte e inanimada,
sendo que no mito-alegoria platonico ela age de-
liberadamente? Afinal, Penia é capaz de agir com
planejamento. Aqui, na exegese de Plutarco, ocorre o
mesmo verbo émBovAevw empregado por Diotima
no passo 203d4 do Simpdsio, para expressar que,
segundo sua paternidade, Eros é capaz de planejar
alcancar o que é belo e bom’. Eis, portanto, uma
primeira abordagem de Penia reconsiderada por Plu-
tarco. Ela raciocina, planeja, assim como seu filho
Eros, para, num segundo momento, poder agir. Logo,
como conciliar esse raciocinio planejado e ardiloso
de Penia ao carater aparentemente inanimado da
matéria?

Devemos, diante desse impasse, nos pergun-
tar acerca do que Plutarco estaria entendendo por
matéria neste tratado. Na pagina 374e6 ss, lemos:

[...] quando falamos de matéria, ndo devemos nos
deixar levar pelas opinides de alguns fildsofos, e tomd-
-la como corpo privado de alma, sem qualidade, sem
atividade e sem energia proprias. Efetivamente, entre
nds dizemos que o oleo é matéria para perfumar; que
0 ouro é matéria para fazer estdtuas, mas nem o dleo
nem o ouro se encontram completamente desprovidos de

qualidade. (Moralia, 374e6-9, tradugédo nossa).

Ora, Plutarco nédo atribui a matéria, como
parece ser o caso para a maioria dos filésofos, um
carater inanimado, da mesma forma como a natureza
de um corpo inerte e inativo. Ao contrario, concebe
a VAN como algo que, de certo modo, ja carrega em
si todo o potencial do que, a partir dela, podera
provir. Em outras palavras, quando Plutarco recorre
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ao exemplo do 6leo como matéria para o perfume,
ou do ouro como matéria para a estatua, ele pres-
supde que tanto o dleo quanto o ouro ja carregam
em si mesmos a capacidade que os predispdem a
vir-a-ser perfume e estatua respectivamente. Ou
seja, poderiamos dizer que a matéria é condicdo de
possibilidade para a obtencao daquilo de que sera
informado, ela ja carrega em si, portanto, o material
bruto que, ao ser modelado, dara origem ao objeto
do qual é substrato.

Da mesma maneira, Plutarco considera a alma
humana, e sua capacidade intelectiva prépria, como
matéria para a ciéncia e para a virtude. E 6bvio,
pois, que a alma ndo pode ser tida como matéria
no sentido estrito de um ser desprovido de qualquer
qualidade ou capacidade. Seria, pois, uma contra-
dicdo dizer que a alma é uma matéria inanimada.
Logo, a matéria, neste tratado plutarquiano, deve
ser concebida mais propriamente como condicdo
de possibilidade para o objeto do qual é substrato.
Assim, a alma e a inteligéncia podem ser tomadas
cada qual por UAn uma vez que sdo condicdes de
possibilidade tanto para a ciéncia quanto para as
mais inameras virtudes.

Assim, Penia e Poros, matéria e forma, ex-
plicariam suficientemente bem, na concepgdo de
Plutarco, a alegoria plat6nica acerca da natureza
mista de eros. Ndo sendo nem totalmente carente,
nem plenamente satisfeito, o amor esta, por na-
tureza, condicionado tanto a materialidade ativa
da mae, quanto a formalidade passiva do pai. Do
mesmo modo, o apetite que engendra eros também
sera o resultado desse entrelagamento de matéria
e forma, entendendo ambas num sentido mais
complexo do que aquele que as define como sendo,
respectivamente, passividade e atividade. A matéria,
no tratado plutarquiano, adéqua-se bem a figura de
Penia justamente por seu carater ativo, que a faz
agir com diligéncia e que a predispde a geracdo,
quando associada a forma de Poros.

Poros e Penia, nas Enéadas de Plotino
Nas Enéadas 111, 5, 7, Plotino faz uma deta-

lhada exegese do mito-alegoria da geragdo de Eros.
Logo nas primeiras linhas, ele diz que o fato de Poros
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se encontrar embriagado de néctar “significa que
Eros nasceu antes do sensivel (100 tov aioOnrov),
e que Penia [a pobreza] participa da natureza inte-
ligivel (petexovong pvoews vonrov)” (Enn. 111, 5,
7, 3-4)7. Além disso, Plotino diz que o Amor fora
gerado a partir da indeterminacdo e da forma, ou
seja, “da indeterminacdo que a Alma tinha antes
de ter alcancado o Bem, quando o pressentia vaga-
mente, segundo uma representacao indeterminada
e indefinida” (Enn. 111, 5, 7, 8).

Assim sendo, continua Plotino, da unido do
principio racional (Adyoc) com algo ndo-racional
(&Aoyoc), a saber, com uma acdo de tender inde-
terminada (¢dpeoc aoplotw) e com uma hipbstase
indistinta (Vmootaoc apvdoa) (cf. Enn. 111, 5, 7,
10), produziu-se Eros. Logo, segundo a exegese
plotiniana, o amor depende da alma, que é seu
principio gerador, mesclada com a razdo que ndo
permaneceu em si mesma, mas misturou-se, por
sua vez, a indeterminacdo (cf. Enn. 5, 7, 15-19).

0 comentario de P. Hadot acerca desta passa-
gem das Enéadas parece-nos bastante elucidativo.
Ele explica que, na exegese plotiniana, Eros nasce
antes do mundo sensivel, a partir de dois principios
inteligiveis, a saber: de Poros que é uma realidade
inteligivel, ou seja, o logos, e de Penia, que é uma
matéria inteligivel. E ele conclui:

Entdo, Penia provém da alma, isto quer dizer que a
indeterminagdo é proveniente da alma a fim de reencon-
trar a determinagdo e a forma (Poros) que decorre do
Espirito. Essa indeterminagdo néo é aquela da matéria
dos corpos, mas a indeterminag¢do na qual a alma se
encontra quando ela estd privada do bem [...]. 0 bem ¢,
com efeito, a medida e a forma que, em todos os graus
da realidade, ocasiona limite, forma, medida e deter-
minagdo, aquilo que estd privado de forma. (PLOTIN,

1990, p. 217, tradugdo nossa).

Assim, podemos compreender a exegese de
Plotino do seguinte modo: a indeterminagdo de
Eros provém de sua natureza mista, gerada a partir
de Poros e Penia. A unido entre o logos e a matéria
inteligivel, respectivamente, provocam na alma
humana a necessidade de que um principio deter-
minante aja sobre a esta mistura indeterminada que

6. Este verbo tem o sentido de
um planejar uma e outra vez (do
inglés: plot, contrive against).
Cf. LIDDELL & SCOT, 1996, p. 626,
verbete: émiBovAevua.

7. As referéncias a obra de Plotino
sa extraidas de Plotin (1990).



ele define como sendo o Amor. Logo, Eros, filho de
Poros e Penia, deve ser entendido como resultado
de um logos emanado da Razdo que se associa a
indeterminacdo proveniente da alma, revelando-se,
assim, como um amor misturado, ndo puro, distinto
daquele amor divino por natureza.

Em suma, a natureza mista de eros deve-se a
unido entre o logos e a indeterminacéo, proveniente
de seus pais Poros e Penia, respectivamente. Logo,
0 amor torna-se um daimon justamente porque
é engenhoso e capaz de governar o que lhe é de
direito, porém nunca podera ser plenamente sa-
tisfeito, uma vez que esta sempre avido por algum
bem particular, através do qual ele possa superar,
ainda que momentaneamente, sua indeterminacdo
congénita, adquirida de sua natureza materna (cf.
Enn. 111, 5, 7, 27-29).

E nessa perspectiva da leitura plotiniana que
G. Reale se refere ao amor-daimon como “uma forca
dinamica sintético-mediatriz dos opostos” (REALE,
1997, p. 173), ou seja, como um poder instavel e
sempre em movimento, possuidor de uma “estrutu-
ra bipolar”, que tende sempre a passar, como ele
mesmo escreve, do principio material ao principio
formal, do belo fisico ao belo ndo-fisico, “elevando-
-se [...] sempre mais ao alto em diregdo do principio
primeiro e supremo do Uno-Bem” (REALE, 1997, p.
174-175). Logo, segundo a hermenéutica de Plotino,
sintetizada aqui por G. Reale, o Eros daimon tende
sempre a superacao de sua natureza indeterminada
através de seu principio racional, proveniente de
seu pai Poros, que lhe possibilita unir sua inde-
terminacdo congénita ao conhecimento do que é
verdadeiramente Uno e Bom.

Todavia, essa “estrutura bipolar” a qual se re-
fere G. Reale parece se contrapor a natureza ambigua
do eros platénico. Nao se trata, a nosso ver, de dois
pélos opostos, unidos por um caminho ascendente
que leva o0 amor a abstrair-se da dimensdo material
- 0 belo visivel, por exemplo - a fim de atingir, de
uma vez por todas, uma dimensdo transcendente e
formal, o Uno-Bem, como denomina o autor, ou o
belo, Gnica e exclusivamente em sua forma invisivel,
desprovido de qualquer determinagdo sensivel. Ao
contrario, Eros é dialeticamente uma faculdade da
alma que a faz amar e desejar o belo porque, em certa

medida, ele é fruto da mistura da indeterminacdo
da mae com o expediente racional do pai. E esse
carater dialético do amor - mais do que uma estru-
tura bipolar que deve ser percorrida e ultrapassada,
como o quer G. Reale -, que o faz amante do belo
e que, por esse mesmo motivo, ao afetar a alma,
ele provoca seu movimento ascensional em direcdo
ao que é realmente belo e que da sentido ao que se
manifesta belo aos olhos. Parece-nos, assim, que
ndo se trata de uma busca, sem mais, pelo Uno-Bem,
em detrimento da beleza material. Ao contrério,
o movimento dialético determinado pela propria
genealogia do amor explica suficientemente bem a
tensdo inerente a Eros, o qual ndo pode ser tomado
como um amor meramente pelo formal, visto que ele
é, por natureza, uma poténcia que oscila entre forma
e matéria ou, para empregar a linguagem plotiniana,
entre logos e matéria inteligivel.

Nesse sentido, concordamos com a leitura
de J. Lacrosse, para quem essa exegese dos dados
platonicos é uma exegese objetivante, uma espécie
de “ontologizacdo” ou “objetivacdo” das nocdes
platonicas que, segundo o autor, “[...] visa associar
essas (ltimas as diversas entidades metafisicas que
povoam o universo inteligivel plotiniano” (LACROS-
SE, 1994, p. 31). Ou seja, conforme J. Lacrosse, a
fim de tentar conciliar as trés afirmagdes platonicas
acerca da natureza de Eros - como deus, filho de
Afrodite (cf. Phdr. 242d) ou como um daimon, filho
de Poros e Penia (cf. Smp. 202d) ou, finalmente,
como uma afec¢do da alma (cf. Phdr. 252b) -, Plotino
propde uma classificacdo tripartite, hierarquizando
esses diferentes tipos de amor (LACROSSE, 1994,
p. 33). Na mesma direcdo se encontra a exegese
de Plotino, segundo P. Hadot. Trata-se, como ele
afirma, de uma exegese sistematica das diferentes
afirmacdes que se encontram nos dialogos platdnicos
acerca de eros (cf. PLOTIN, 1990, p. 16-17). Enfim,
seguimos as conclusdes de J. Lacrosse, reconhecen-
do que as doutrinas platonicas sdo frequentemente
consideradas por Plotino como “enigmas” a serem
decifrados (cf. LACROSSE, 1994, p. 34).

Logo, ao invés de considerarmos a leitura de
Plotino como uma tentativa de explicacdo pura e
simples da alegoria platonica em questdo, nods a
tomamos como um esfor¢o hermenéutico em que
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o filésofo procura conciliar as diferentes facetas de
eros apresentadas no conjunto do corpus platénico.
No intuito de entender as figuras miticas que deram
origem a natureza demoniaca de eros, Plotino con-
cebe, por um lado, Poros como o elemento racional,
légico, que permite a Eros se dirigir em sua busca
do Uno-Bem e, por outro, Penia, como garantia do
espaco de indeterminacao e da abertura necessarios
ao surgimento do apetite que o engendra.

0 eros synamphéteron do
Didaskalikos de Alcino

A terceira e Gltima exegese a ser examinada
aqui acerca do estatuto ambivalente do apetite, no
quadro do Simpdsio, é proveniente do Didaskalikos
de Alcino”.

No passo H 187.20 ssg, Alcino considera
serem trés as espécies do amor: o eros de boa
qualidade (¢owtwkn aioreia), que provém de uma
alma virtuosa, o eros vil (xakdg), que se origina
de uma alma mé e, finalmente, o eros intermediario
(pnéowg), que provém de uma alma que se encontra
entre um estado virtuoso e um estado vil.

0 critério que leva Alcino a distinguir esses
trés tipos de amor reside no fato de que cada
um deles se volta para um objeto especifico. Por
exemplo, o amor vil, ele diz, ndo se interessa
sendo pelo corpo, e se deixa dominar pelo prazer
(cf. Didaskalikos, H 187.27-29); o amor de boa
qualidade ndo tem por outro objeto sendo a alma,
“na qual aparecem as disposicdes a virtude” (Di-
daskalikos, H 187.29-30); e, finalmente, o amor
intermediario - que aqui nos interessa para a
exegese da alegoria platénica - é composto pelos
dois (cuvapdotegos), ou seja, ele deseja o corpo
(d0eyopévn tov owpatog) e também a beleza da
alma (0peyopévn d¢ kai Tov kKdAAovg Thg YuxTg)
(Didaskalikos, H 187.30-32).

Embora Alcino utilize o termo grego 6pe&ig
para se referir ao apetite - termo este que qua-
se nao figura no corpus platénico -, o carater
conferido ao eros intermediario é semelhante
aquela sua ascendéncia desiderativa ambivalente
que perseguimos. Trata-se de um amor que ndo é
determinado somente pelo visivel ou pelo invisi-
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vel. Ele é, sobretudo, composto de dois desejos
simultaneos, um que se dirige ao corpo, outro que
tende a beleza da alma.

Consideragoes finais

Os trés textos brevemente examinados,
embora em épocas distintas, convergem quanto
a interpretacdo sobre a procedéncia ambivalente
do apetite. Plutarco, ao considerar Poros e Penia
como forma e matéria, afirma nascer o amor da
confluéncia de ambos, porém, com a singularidade
de atribuir a Penia a natureza de uma 0An com o
carater de uma materialidade ativa a ser informada
por Poros. Plotino, por sua vez, compreende eros
como um amalgama de logos e de indeterminacao,
isto €, como um composto constituido do Adyog de
seu pai, Poros, e da doglotia de sua mae, Penia.
Contudo, tanto na leitura de Plutarco, quanto na de
Plotino, eros-daimon é definido como um ser misto
(nicrov), proveniente de caracteres genealdgicos
distintos, porém, complementares.

Ja na linguagem tardia de Alcino, o eros-
-daimon retira sua ambivaléncia desiderativa jus-
tamente de sua natureza em que ambas as coisas
estdo mais que juntas (ovvapq)é’ceg)a)m, ou seja,
tanto o apetite pelas coisas visiveis, quanto pelas
coisas invisiveis.

Logo, nos trés textos analisados, a inter-
pretacdo de eros, tal como Platdo a apresenta no
Simpdsio, privilegia a natureza mista ou composta do
amor. Nao se trata de um ser puro. O eros-daimon,
devido a sua genealogia ligada a uma mae pobre e a
um pai cheio de recursos, carrega em si um carater
ambiguo ou ambivalente que o faz ora desejar o
visivel, ora o invisivel.

Contudo, a exegese plutarquiana, presente no
tratado sobre Isis e Osiris, nos parece muito mais
proxima do texto platonico do Simpdsio. Penia ndo
€ uma simples indeterminagdo (&ogiotia) ou mesmo
privacdo de recursos (&amogia), como muitos a in-
terpretam de acordo com o mito-alegoria platonico.
Ao contrario, ela é ativa; sua acdo, além disso, é
marcada pela intencionalidade, pelo planejamento,
por métis. Logo, sua figura aproxima-se muito mais
daquela ressignificacdo da matéria proposta por

8. Vittorio Hosle, em seu livro
intitulado Interpretar Platdo,
propoe que o Didaskalikos de
Alcino é o texto mais abrangente
que se conservou do platonismo
intermediario. Segundo V. Hdsle,
“a obra oferece uma visao geral
daquilo que o autor considera

que sejam as teses platonicas
centrais e, a0 mesmo tempo,
daquilo que ele considera ser uma
verdadeira reproducdo filosofica da
realidade” (2008, 46). Entretanto,
V. Hosle tem consciéncia de que a
interpretacdo de Alcino na verdade
projeta retroativamente em Platdo
alguns dos conhecimentos logicos
de seu tempo, sob o crivo de

uma linguagem eclética, propria
do platonismo intermediario”
(2008, 47).

9. As referéncias & obra de Alcino
sdo extraidas de Alcinoos (1990).

10. Este é um termo recorrente no
Timeu, para



Plutarco, ou seja, de uma UAn animada, ativa, que
se revela como condigdo de possibilidade para a sua
conformacdo através de Poros. Nesse mesmo sentido,
Penia se apresenta, na alegoria, como sendo seme-
lhante aquela pobreza distinta da mendicéncia, tal
como vimos na comédia Pluto de Aristéfanes antes
examinada. A deusa da pobreza ndo é totalmente
desprovida de tudo, a semelhanca de um mendigo
(mroxwg). Ela &, ao contrario, semelhante a um
pobre (1tévng) - dai deriva seu nome, ITevia - a
qual nada sobra, nem ao certo falta (cf. PL. 465-555).

Assim, Poros e Penia se conjugam num
amalgama perfeito entre extremos que ndo sdo
estaticos, mas que possuem uma dindmica intrin-
seca que faz com que o resultado desiderativo da
unido entre eles ora se dirija as coisas visiveis, ora
as invisiveis. Em outras palavras, no mito-alegoria
platénico do Simpdsio ndo é somente Eros que se
apresenta como resultado de uma confluéncia de
opostos — a aporia da mae e o poros do pai. Através
das figuras de Poros e Penia, como vimos, Platdo
constréi personagens que carregam em si mesmos
uma instabilidade criativa. Por exemplo, Penia, em
sua pobreza inicial, é capaz de agir e, finalmente,
de gerar a partir do expediente de Poros. Este, por
sua vez, embora sendo filho da deusa da astdcia,
encontra-se desmedidamente embriagado, sonolento
e dependente da acdo premeditada de Penia.

A origem, portanto, da ambivaléncia desidera-
tiva de eros, ou seja, da indeterminacdo do apetite
que lhe é fundante se inscreve no campo de um
problema ainda maior. A simples aceitagcao de que
a falta ou caréncia total de recursos seja a origem
efetiva tanto do apetite quanto do amor, no quadro
do Simpdsio, parece-nos um pouco precipitada. Afi-
nal, Platdo propde uma genealogia de Eros tomando
como ponto de partida um personagem que, sendo
a personificagdo da pobreza, mas ndo devendo ser
tomada como totalmente desprovida de recursos,
engendra um filho que lhe sucede em seu carater,
sendo Eros o apetite pela parigdo no belo. Logo,
se ele é capaz de gerar assim como sua mae Penia,
ndo estamos no registro de uma privagdo total que
seria incapaz de explicar esse apetite gerador e que
ndo poderia, assim, ser o principio nem da acao de
Penia, muito menos da atividade de eros.
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