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A OPOSICAO PHUSIS /
TEKHNE EM PLOTINO

BRISSON, L. (2013). A oposicao phisis/tékhne em Plotino.
Archai, n. 10, jan-jul, p. 63-72.

RESUMO: Neste artigo, tenciono mostrar que é impossivel
concluir, como fez André Grabar, que hd uma mudanga da atitude
de Plotino em relagdo a obra de arte. Plotino coloca sob o vocd-
bulo tékhne toda uma série de atividades humanas associando
artes, oficios e inclusive ciéncias que ndo apresentam nenhum
traco comum além daquele da competéncia. Além do mais, a
tékhne ndo € associada a produgdo artistica. Enfim, em Plotino
assim como em Platdo, a natureza precede sempre a tékhne; com
efeito, somente a natureza tem uma agdo espontdnea, continua
e dispensadora de vida e de poténcia.

PALAVRAS-CHAVE: Tékhne, phdsis, beleza, arte.

ABSTRACT: In this article, I wish to show that it is im-
possible to conclude, as André Grabar has done, that Plotinus
underwent a change of attitude toward works of art. Plotinus
classifies under the headword tékhne an entire series of human
activities, associating arts, trades, and even sciences, which
display no other common feature than that of competence.
In addition, tékhne is not associated with artistic production.
Finally, in Plotinus as in Plato, nature always precedes tékhne ;
for only nature has an action that is spontaneous, continuous,
and dispenses life and power.
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Luc Brisson

Este artigo sera decididamente critico.
Gostaria de mostrar que é impossivel falar ndo so-
mente de mudanca estética em Plotino, mas mesmo
de estética simplesmente. Isso porque as diversas
teorias que se dedicam a definir os julgamentos de
valor dos seres humanos sobre as obras de arte se
renem sob a denominagdo “estética”. Ora, esse
termo foi forjado no século XVIII pelo fildsofo
alemao Alexander Gottlieb Baumgartenz, ainda que
seja Kant, com sua Critica da Faculdade do Juizos,
quem daré a orientacgdo definitiva a disciplina, cuja
historia ndo retomarei aqui.

De Platdo a Leibniz, existem diversos textos
que podemos incluir no dossié de uma reflexao
sobre o belo, mas ndo naquele de uma “estética”
constituida como disciplina auténoma. Esta é uma
auséncia com consequéncias importantes e que se
explica em um filésofo da Antiguidade, como Plo-
tino, por estas trés razdes: 1) a beleza provém do
dominio da natureza antes de se manifestar no da
tékhne; 2) a tékhne designa numerosas atividades
humanas distintas a nossos olhos; 3) a avaliacdo
da beleza manifestada pela obra de arte varia em
funcdo dos contextos e dos objetivos do filésofo
considerado.



a. 1. Como se distinguem a phiisis e
a tékhne em Plotino

Para compreender a posi¢ao de Plotino quanto
a beleza, é necessario comecar perguntando o que
ele entende por phdsis, termo que traduzimos ha-
bitualmente por “natureza” e que se opde a tékhne,
termo muito mais dificil de traduzir na medida em
que inclui ao mesmo tempo artes, oficios e até
certas ciéncias.

No Timeu, Platdo propde a primeira e, em
suma, a (nica cosmologia na qual, na Grécia Anti-
ga, intervém o trabalho manual. E o demiurgo que,
com os olhos fixos nas Formas, ordena um material
entregue a desordem para fabricar o mundo no qual
vivemos; a acdo do demiurgo é evocada com a ajuda
de termos que descrevem o trabalho do artesdo e
do artista. Quando, do dominio do universo, pas-
samos aquele da cidade, o trabalho do artesdo e o
do artista sdo desvalorizados simplesmente porque
seus produtos se encontram em um terceiro nivel
de distanciamento no plano da realidade. A Forma
representa a realidade verdadeira e as coisas sensi-
veis que dela participam sdo apenas imagens desta
realidade. Também o artesdo e o artista, imitando
coisas sensiveis em vista de reproduzi-las, fabricam
uma realidade de um nivel inferior, comparada aque-
la das coisas sensiveis que o demiurgo fabrica. A esta
critica ontolégica, Platdo acrescenta uma critica de
ordem politica que desaparece completamente em
Plotino: o artista modifica o comportamento dos
seus destinatarios e por isso deve ser submetido ao
filosofo que, s6 ele, sabe a que se ater neste dominio.

No contexto de uma polémica que parece ter
tido origem na antiga Academia, Aristoteles desen-
volve contra o Timeu de Platdo uma critica que na
sequéncia sera admitida extensamente em filosofia,
inclusive pelos neoplaténicos['. 0 mundo ndo é mais
um objeto artificial, produzido por um demiurgo,
mas um ser natural que vive e possui em si mesmo
o principio do seu comportamento. Este principio
interno, que tem por nome “natureza” (phdsis) (ver
Fisica I1, 1, 192 b1-24), pode ser considerado sob o
ponto de vista da forma e sob o da matéria. Esca-
pando a toda contingéncia e a toda intermiténcia,
a natureza procede com economia a maneira de um

bom intendente, que, entre os possiveis, produz
sempre o melhor (De Caelo I 5, 288 a 2).

Os estoicos irdo ainda mais longe nesta via,
propondo uma visdo grandiosa do universo como
unidade divina, viva, organizada conforme leis
racionais e governada nos seus minimos detalhes
pela Providéncia’. No fundamento de sua cosmolo-
gia, eles colocam os dois principios seguintes. Um
tem apenas a capacidade de padecer, é a matéria
(hdle), desprovida de toda determinacdo, de todo
movimento e de toda iniciativa; o outro tem a ca-
pacidade de agir e traz a matéria forma, qualidade
e movimento. Este segundo principio é a “razao”
(logos). Nada neste universo é “isto” ou “aquilo”,
nada sequer pode ser dito “isto” ou “aquilo” sem a
presenca deste principio independente da matéria.
Em um tal contexto, o [6gos pode também receber
o nome de “deus”, pois sua acdo faz dele, de algum
modo, o artesdo do universo, mas um artesdo cuja
arte reside em todas as produgdes da natureza.
Levando ao extremo a exigéncia de indeterminagdo
da matéria, o estoicismo se vé forgcado a reconhecer
somente no [dgos a causa das caracteristicas fisicas
mais elementares, correspondentes aos quatro ele-
mentos (fogo, ar, agua, terra) e ao resultado de sua
combinacdo nas coisas sensiveis. Eis porque pode-se
falar de “corporalismo” ou mesmo “materialismo”
estdico: a agdo do [dgos sobre a matéria e sobre os
corpos permanece uma atividade material, corporal.

Alids, este principio ativo que é ldgos tem
também para os estbéicos um nome fisico: “fogo”.
N&o se trata do fogo concreto, mas este fogo reline
dele todos os poderes. E uma energia, e os trés
outros elementos (ar, dgua, terra) correspondem
aos trés estados nos quais ele também pode se
encontrar: gasoso, liquido, sélido. Podemos ainda
conceber esse fogo que é o [dgos identificado a deus
como um sopro igneo, o pnedma presente em tudo.
Em todas as partes do mundo penetradas por este
pneidma e enformadas por ele, o fogo, que é quente,
encontra-se associado a expansao, e o ar, que é frio,
vé-se caracterizado pela contragdo. Esta oscilacao,
que anima todos os corpos e assegura sua coesao,
chama-se “tensdo” (tdnos), uma tensdo que se diver-
sifica segundo as regides do universo: ela adquire o
nome de “constitui¢do” ou de “manutencdo” (héxis)

4. Ver Jean Pépin, Théologie
cosmique et Théologie chrétienne
(Ambrosio, Exam. I 1,1-4), p.
503-506.

5. Esses poucos paragrafos
sobre os estoicos se inspiram

na luminosa apresentagdo que
deles propde Jacques Brunschwig
em Philosophie Grecque [1987],
Premier cycle, Paris, (PUF), 1982,
P.534-548.



6. SVFII n. 1013 = Sexto
Empirico, Adv. Math. IX 78.

7. E assim que quero traduzir
l6gos quando ndo se trata da
faculdade, mas da poténcia que
organiza o sensivel nos estoicos e
em Plotino. Para uma justificacdo,
ver meu artigo : « Logos et logoi
chez Plotin. Leur nature et leur
role », Les Cahiers Philosophique
de Strasbourg, tomo 8, 1999,
p.87-108.

8. Nesse grupo, é preciso listar

as almas dos deuses, as dos
daimones, as dos homens, as dos
animais e até as das plantas.

9. Sobre esse tema, ver

Werner Deuse, Untersuchungen

zur mittelplatonischen und
neuplatonischen Seelenlehre,
Mainz. Akademie der
Wissenschaften und der Literatur
3, Wiesbaden (Steiner) 1983.

10. A controvérsia sobre esse
tema persiste. Denis 0'Brien pensa
que ha emanacao da matéria

e exprime vigorosamente suas
posigoes nos dois seguintes livros:
Plotinus on the origin of matter. An
exercise in the interpretation of the
Enneads, Elenchos supp. 22, Napoli
(Bibliopolis) 1991; Théodicée
plotinienne et théodicée gnostique,
Philosophia Antiqua 57, Leiden
(Brill) 1993. Jean-Marc Narbonne
sustenta uma posi¢do muito mais
nuangada em Plotino, Les deux
matiéres (Ennéade II 4 [12]),
introducdo, texto grego, tradugao
e comentarios, Histoire des
Doctrines de UAntiquité Classique
17, Paris (Vrin) 1993.

11. Os paragrafos seguintes

se inspiram em Joseph Moreau,
Plotin ou la gloire de la philosophie
antique, Bibliothéque de I'Histoire
de la Philosophie, Paris (Vrin)
1970, p.37-45

nos sélidos inanimados, de “crescimento” (phdsis)
nos vegetais e de “alma” (psukhé) nos seres vivos'.
Mas, em todos os casos, sua funcdo é unificar a
totalidade dos corpos, inclusive e sobretudo o corpo
do universo.

Face a esta doutrina de enorme coeréncia,
Plotino exprime sua fidelidade ao platonismo arti-
culando seu pensamento em torno de trés “hip6s-
tases” (Um, Intelecto/Inteligivel, Alma hipostase),
as quais, nada tendo de corporal, representam, no
entanto, os niveis mais elevados da realidade. Por
causa disso, a realidade ndo pode se reduzir ao
corporal como queriam os estdicos.

Para situar o ldgos nesta estrutura e para
compreender seu papel, é necessario evocar a Alma
hip6stase. Associada aquela sobre sua origem, a
questdo de saber o que distingue a Alma do Inteligi-
vel gera temiveis dificuldades. Enquanto o Intelecto
é “um e muitos”, a Alma é “muitos e um”. No Inte-
lecto, todo conhecimento é simultédneo e imediato,
ao passo que na Alma ha mudanca (metdbasis) de
um elemento para um outro, o raciocinio indo da
premissa a conclusdo. O Intelecto é caracterizado
pela eternidade, enquanto a Alma se encontra asso-
ciada ao tempo, que é engendrado simultaneamente
com a alma, situacdo paradoxal na medida em que, a
exemplo do Intelecto, a Alma é uma realidade eter-
na. A Alma contém, na sucessdo e na particdo tudo
0 que se encontra de modo simultdneo e compacto
no Intelecto, o que Plotino exprime falando de “for-
mulas racionais” (légoi)7 que, na Alma, equivalem
as Formas; mais claramente, os [6go7 sdo as Formas
no nivel da Alma. A Alma depende causalmente do
Intelecto, pois é por intermédio do Intelecto que o
Um produz a Alma, o efeito sendo sempre diferente
da causa. Do mesmo modo, o Intelecto que, de
uma certa maneira, é responsavel pela produ¢ao do
mundo sensivel, ndo pode ser tido como responsavel
pelo controle que a Alma exerce sobre ele, isto é,
sobre o mundo.

Neste nivel ndo se trata mais da Alma consi-
derada como uma hipdstase, mas das almas que se
encontram no mundo sensivel, a alma do mundo e
as dos individuos'. Pois, mesmo se Plotino insiste
sobre a unidade da Alma, a alma do mundo e as
dos individuos ndo sdo partes da Alma que se situa

acima delas; elas sdo imagens daquela. A alma do
mundo difere da alma do individuo na medida em
que o corpo que ela produz e que ela anima é melhor
que o corpo humano e sobretudo porque ela ndo
comporta os problemas que vém perturbar a alma
dos homens e até a dos animais - ainda que Plotino,
que cré na metempsicoseg, se interesse também por
essas almas.

Mais abaixo que os corpos, dos quais ela re-
presenta de algum modo o fundamento constitutivo,
encontramos a matéria, da qual é impossivel dizer se
emana ou ndo da parte inferior da alma™".

Admitindo sobre este ponto, sem discutir,
as criticas de Aristoteles - que, segundo ele, ndo
versam sobre o Timeu, mas sobre uma interpretacdo
falsa do dialogo -, Plotino se distancia da metéfora
artificialista, aquela que Platdo utiliza fazendo in-
tervir um demiurgo que fabrica as coisas sensiveis
mantendo os olhos fixos nas formas inteligiveis.
Como ele recusa a intervencdo de um demiurgo que
trabalha a maneira de um artesdo ou de um artista,
Plotino é conduzido a conferir a Alma que anima o
mundo o papel de agente organizador da matéria que
permite fazer aparecer os corpos. Nesse sentido, ele
parece pender em direcdo ao materialismo estéico.
Mas, para ndo cair em uma imanéncia absoluta que
negaria a separa¢do do Um, do Intelecto e da Alma,
isto &, das trés hipostases, ele se esforca para relevar
o papel do Intelecto e do Inteligivel, mostrando que
mesmo a Alma hipéstase, a qual se ligam a alma
do mundo e as almas individuais, ndo é o principio
absoluto, que ela deriva de um principio superior,
o Intelecto: o Intelecto pode ser considerado como
um demiurgo que contempla o Inteligivel, mas sem
deliberar nem trabalhar.

Plotino (En. III 2 [47] 2, 8-24) explica como
nosso universo é um ser vivo, composto de matéria
e de forma . Sua existéncia resulta do fato que
a matéria na sua totalidade recebeu a forma que
prevalece a sua organizagdo. Mas, para organizar
a matéria com a ajuda das Formas, é preciso um
agente. No caso do universo, que ndo é uma obra
técnica resultante de uma arte, mas uma producéo
da natureza, este agente ndo é um artesao ou um
artista que delibera, que calcula e que trabalha,

é a alma que enforma a matéria para produzir os



corpos, impondo aos quatro elementos (o fogo, o
ar, a agua e a terra) a forma de sua organizacao.
Neste texto, encontramos indiretamente uma critica
da producdo artesanal e artistica. Esta producdo
depende de uma poténcia que ndo se encontra no
artesdo ou no artista, mas fora dele, na medida em
que este Gltimo deve aprender a arte ou a técnica
que ele pratica; dai se seque que, nestes dominios, a
producdo é contingente e intermitente. Além disso,
uma tal producédo implica um raciocinio, uma deli-
beracdo. Por conseguinte, o objeto fabricado deve
ter uma origem no tempo e, inevitavelmente, deve
estar sujeito a destruicdo. Ora, no que concerne a
fabricacdo do universo, contingéncia, geracdo e
corrupgdo ndo podem ser admitidas; isso explica o
recurso aos logoi.

Para chegar a organizar a matéria a fim de
produzir o universo sensivel, a Alma” incorpora em si
a organizacdo inteligivel ao contemplé-la. Mas esta
conclusdo nao supde que a producdo natural, efetu-
ada pela Alma, esteja sujeita as mesmas condicdes
que a producao artificial, como é o caso no Timeu?
Nao nos reconduz ao ponto de vista artificialista, que
Plotino queria descartar? Nao é assimilar a acdo da
Alma aquela do artesdo ou de um artista obriga-la
a olhar um modelo transcendente?

0 artesdo ou o artista, com efeito, ndo poderia
impor uma forma a matéria sem ter antes concebido
esta forma ou, mais exatamente, sem té-la recebido
em seu pensamento. Pois o plano concebido pelo
arquiteto ndo é uma criacdo da sua fantasia. Ele
responde a certas exigéncias, ele se impde a sua
reflexdo como uma necessidade independente dele.
Insistir sobre o carater separado da organizacédo
inteligivel, sobre a realidade deste modelo, é re-
conhecer a autoridade de tais exigéncias. Mas se a
organizagdo e as formas inteligiveis se encontram
fora do pensamento do artesdo e do artista, se ele
proprio ndo é o autor delas e se é necessario que
ele as tenha recebido, estdo elas igualmente fora
da alma do mundo? Por que esta néo seria o lugar
dos inteligiveis e ndo os descobriria nela mesma?
Obriga-la a contemplar a organizagao inteligivel no
Intelecto, a se integrar a ele, ndo é sendo dissolver
a Alma, ao menos assimila-la ao Intelecto”, fazer

. 14,
dela seu instrumento ?

A essas questoes, é preciso responder primeiro
que ndo é necessario que a Alma perceba as Formas
das coisas em si mesma para que a producao natural
se distinga daquela dos artesdos ou dos artistas.
A acdo organizadora da Alma, mesmo se supde a
contemplacdo das Formas, guarda o privilégio de
se estender a universalidade e de excluir, por isso,
a deliberacdo e os calculos requeridos para as obras
particulares. Por conseguinte, é facil compreender
porque a organizacgdo inteligivel, a partir da qual se
regra a atividade da Alma, ndo poderia se encontrar
nela mesma, ao menos do mesmo modo. Com efeito,
é precisamente para preservar esta separacao que
intervém a nogao de logos. Pois sua segunda funcao,
a de organizacdo, a alma a exerce por intermédio
dos logoi.

Releiamos esta passagem que explica como,
segundo Plotino, o universo é produzido:

[10] Ele” & posto em ordem conforme a razdo
(kata logon) pela poténcia da Alma* que possui,
em si mesma na sua totalidade, o poder de ordenar
seguindo as formulas racionais (kata logous), assim
como as formulas que se encontram nas sementes (hoi
en spérmasi [6go7) modelam os seres vivos e ddo a eles
uma forma, como se se tratasse de mundos em minia-
tura (mikrods késmous)”. Com efeito, o que entra em
contato com a Alma é produzido a partir do modo que
caracteriza naturalmente a alma e seu ser. Ora, a Alma
produz sem conhecimento vindo do exterior” e sem
esperar ter deliberado e examinado. [15] Com efeito,
em caso contrario, ela produziria ndo de modo natural
(kata phdsin), mas sequindo uma arte adventicia (kat’
epakton tékhnen). Ora, a arte é posterior a naturezalg,
ela a imita produzindo imitagdes opacas e sem forga,
brinquedos (paigm’a)20 quaisquer e que nao valem muita
coisa, apesar de todos os artificios do qual se serve” .
[20] A Alma, ao contrario, pela poténcia do seu ser, é
mestre”” dos corpos, de modo que eles agem e se com-
portam conforme suas diretivas, pois ndo possuem, no
inicio”, 0 poder de se opor a sua vontade™. Mais tarde,
sem ddvida, eles se tornam frequentemente obstaculo
uns aos outros, e sdo assim privados de atingir a forma
prépria a qual visa a férmula racional (logos), aquela
que se encontra neste mundo em miniatura”. [25] Mas

ai, porque a figura (morphg‘s)26 total do universo vem a

12. Primeiro a Alma hipéstase,
depois a alma do mundo e, enfim,
todas as outras almas particulares.
13. Em En. IT 9 [33], 1.56, &

dito que a Alma intelige (noef)
eem En. VI 9 [8] 5.11-12 que 0
Intelecto se encontra no interior
da Alma.

14. As vezes, a Alma é
considerada como a energeia do
Intelecto que representa a ousia.
Ora, a ousia ndo pode se encontrar
além de sua energeia.

15. 0 dominio da matéria
assimilado aquele das trevas.

16. Em En. IV 3 [27], os capitulos
9 a 11 sdo consagrados a Alma

do mundo como produtora do
universo, eis porque utilizo a
mailscula em Alma; os textos
platénicos de referéncia séo o
Timeu e o livro X das Leis.

17. Trata-se da oposicao classica
entre mikrékosmos e makrékosmos.
18. Em grego, l&-se epaktoi
gndmei: & preciso relacionar essa
expressao com o é dito em En. III
2 [47] 2.14. Ver também En. IV 4
[28], 9.14ss ; IV 8 [6], 8.15 e até
Aristoteles, Fisica 199b28.

19. Ver En. II 9 [33], V 8 [31],
1.33. Sobre esse ponto, Plotino se
inspira nas Leis X 889a.

20. Pode tratar-se do homem
assimilado por Platdao a uma
marionete (nas Leis 803c); ver En.
IIT 2, 15.13, 54-56, 58; ou, de
modo mais geral, as coisas que sdo
apenas imitacoes (En. III 5, 1, 62;
6.7.23-24 e talvez II1 8, 5, 7).

21. Na editio maior, H-S imprimem
eis eidolon phdsin, que se encontra
em todos os manuscritos e na
edicdo Perna, o que é intraduzivel.
Na margem da edicdo Perna,
encontra-se eis eiddlon phdsin,
correcao adotada por todos os
editores desde Creuzer: alias,
Ficino traduziu: ad simulacra
fingenda, cf. IV 4, 31.7-8. Mas,
como observam H-S no aparato

da editio maior, poderiamos
igualmente pensar em eis eidolon
phiseos, isto é, « para imitar a
natureza »; &, alids, o que eles
imprimem na editio minor. Diante
de tantas incertezas, nao traduzo
essa parte da frase, que nada
acrescenta ao raciocinio.

22. Em grego, kuria se relaciona

a senhora do lar que comanda
escravos.

23. No caso do homem, o feto,

o recém-nascido, o bebé de peito
e até a crianca nao podem fazer
nada contra a natureza.

24. Sobre a vontade da Natureza,
que é a parte mais baixa da alma
do mundo, cf. En. II 3 [52] 13, 9.



25. Assim interpreto en smikrdi,
baseando-me no que foi dito
antes, na linha 13 (mikrods
kosmous).

26. Por morphé, & preciso
compreender o aspecto exterior do
universo em geral e o de todas as
coisas particulares que o universo
contém.

27. Simplesmente porque nao se
trata de um produto da arte, que
exige um esforco e enfrenta todo
tipo de obstaculo.

28. Em grego, lé-se en autdi

que deve fazer referéncia ao to
gendmenon da linha precedente;
eis porque traduzo « no mundo ».
29. 0 grego fica na
indeterminacao; eu defino
compreendendo que se trata do to
poiein da linha 30.

30. Trata-se aqui de uma definigao
da poténcia (ddnamris).

31. Ela vive na razdo, porque esta
sempre ligada ao Intelecto, como
se vé em En. VI 7 [38] 11.34 ss.
32. Ver En. VI 7 [38], 5.14.

33. Ver SVFII, n. 1044 =
Alexandre de Afrodisia, De Mixt.,
p.225.18ss Bruns.

34. En. IV 3 [27], 10.14-17 e 26-
27;V 8 [31], 7.2-44 e 12.21-22;
119 [33], 4.12-16 e 12.17-18; VI
7 [38], 1.28-43; III 2 [47] 1.1-19.
35. En. IV 10.16-17 ; V 8, 7.10-
12,119, 12.17-18.

ser, produzida pela Alma, e porque as coisas que vieram
a ser todas juntas possuem sua ordem, o que veio a ser
sem nada dever ao esforco e sem encontrar obstaculo”
é belo. A Alma construiu neste mundo” os santuérios
dos deuses, as moradas dos homens e o resto para as
outras coisas. 0 que deve vir da Alma, [30] sendo o
que ela tem o poder de produzir? Com efeito, perten-
ce ao fogo tornar as coisas quentes, e a outra coisa
refrescar; mas o poder de produg;e'xo29 da alma é duplo:
um poder permanece nela, enquanto o outro sai dela
para ir em direcdo a alguma outra coisa. Nas coisas que
sao desprovidas de alma, o um poder permanece, por
assim dizer, adormecido nelas, enquanto o outro que
se exerce sobre outra coisa consiste no poder de tornar
semelhante (ao agente) o que sofre (sua influéncia);
sim, e ha aqui algo de comum a tudo o que existe, [35]
tornar semelhante a si mesmo’ . Mas a acdo que a alma
exerce é algo em vigilia, tanto aquela que permanece
no interior dela mesma quanto aquela que se exerce
sobre outra coisa.

Entdo ela faz também viver todas as outras coisas
que, por si mesmas, ndo possuem a vida, e ela as faz vi-
ver uma vida semelhante a sua vida. Pois, como vive na
razdo (en léggi)3l, ela transmite ao corpo uma formula
racional (l6gon), que é uma imagem (eidolon) do que
ela possui - e, com efeito, tudo o que ela da ao corpo
é também uma imagem da vida (eidolon zoés)zz. Ela da
também ao corpo todas as figuras (morphas) das quais
possui as formulas racionais (ldgous); ora, ela possui
as formulas racionais (ldgous) que correspondem aos
deuses e a todas coisas. Eis porque o mundo também

contém todas as coisas (En. IV 3 [27], 10, 10-42).

0 universo pode ser comparado a uma obra de
arte, mas a uma obra que nao seria produzida do ex-
terior por um artesdo ou um artista, como se tivesse
sido pelo demiurgo do Timeu, mas que é produzido
do interior por esta poténcia organizadora que é a
natureza: é um pouco como se um pedaco de mar-
more desse a si mesmo a forma da Vénus de Milo™.

Mas o que & a natureza? £ uma poténcia que
corresponde a parte mais baixa da alma do mundo,
a parte que entra em contato com a matéria. E a
organizacdo a qual ela submete a matéria resulta da
acdo das formulas racionais que, na Alma hipéstase,

correspondem as formas inteligiveis e se encontram

sob o modo da dispersdao e ndo em um estado de
simultaneidade como as formas inteligiveis no In-
telecto. E é porque a alma do mundo utiliza essas
formulas racionais que se encontram nela sob um
modo ainda inferior que ela chega a organizar a
matéria de modo a fazer vir a ser todos os corpos,
tanto os corpos animados, por exemplo, o cavalo ou
o platano, como os corpos inanimados, por exemplo,
a pedra. Nesta perspectiva, podemos dizer que o
universo sensivel é uma imagem de todas as formulas
racionais que a alma do mundo possui. Neste nivel
inferior, Platdo estabelece uma distincdo muito
interessante entre a agdo da alma em geral e a do
corpo. Uma e outra buscam tornar semelhantes a si
mesmas as outras realidades em funcao das formulas
racionais que cada qual detém; mas, enquanto a alma
estd sempre em vigilia, o corpo s6 o esta de modo
intermitente. A madeira s6 transmite calor quando
queima, enquanto a alma mantém perpetuamente
a vida no vivente. Todo esforco de Plotino consiste
em explicar como o sensivel estd impregnado pelo
inteligivel que o faz belo.

Inicialmente, a oposicdo natureza (phdsis)/
arte ou técnica (tekhné) impede Plotino de conce-
der ao produto técnico e a obra de arte o primeiro
lugar sobre o plano da beleza, e isso pelas quatro
seguintes razbes. 1) Para Plotino, o processo que
explica a constituicao do universo &, por assim dizer,
espontaneo, sem nenhuma intervencdo da delibe-
racdo, do raciocinio e do calculo™. Ao contrario, o
artista e o artesdo sdo prezas da incerteza e tém
necessidade de refletir, o que equivale a uma inca-
pacidade para ser autossuficientes: “pois necessitar
do célculo seria uma diminuicdo na capacidade que
o Intelecto possui de ser autossuficiente; é como
nas artes, nas quais o calculo convém aos artistas
embaracados, enquanto na auséncia de dificuldade
a arte é o mestre e faz a sua obra.” (En. 1V, 3 [27],
18, 3-4). 2) 0 artesdo e o artista dependem, para
produzir, de um conhecimento cuja aquisicdo vem
do exterior e se caracteriza pela contingéncia. 3)
Os artistas fazem uso de suas maos e de instrumen-
tos, o que, de todo modo, implica que eles foram
precedidos pela natureza . 4) Os objetos que eles
produzem, imitando a natureza, sdo desprovidos ndo
somente de vida, mas mesmo da poténcia (dinamis)



interna que inclusive os objetos inanimados ™’ pos-
suem. Eis porque Plotino fala de imitacdes opacas
e sem forca (amudra kai asthené mimémata) e as
assimila a brinquedos (paignia), apesar de todos os
artificios dos quais o artista se serve para fabricar
este tipo de objeto.

a. 2. A tékhne em Plotino.

Mas para compreender bem a oposicdo entre
phisis e tékhne, convém determinar quais tipos
de atividade Plotino designa por este termo. Nas
Enéadas, encontramos dois inventarios das tékhnai.

No primeiro, poder-se-ia dizer que Plotino se
inspira em uma lista pré—existente37, provavelmente
de origem estc’)ica38, classificando as técnicas em
fungdo do seu objeto:

0 que se pode dizer dos objetos das técnicas e das
técnicas? Absolutamente todas as técnicas que fazem
intervir a imitagdo - pintura, escultura, danca e mi-
mica - e cuja composicdo, suponho, é realizada aqui,
pois utilizam um modelo sensivel, imitam as formas
[5] e os movimentos e transpdem as proporcdes que
aparecem ao olhar, bem, ndo seria conveniente fazer
tais técnicas remontarem até 4, a nao ser exceto no
raciocinio humano. Se, todavia, houvesse uma certa
disposicao que, a partir da proporcdo dos viventes indi-
viduais, pudesse examinar a proporcao dos viventes em
geral, ela seria uma parte da poténcia que, la também,
examina e contempla a proporcao que todas as coisas
possuem no [10] inteligivel. E preciso também falar da
musica, no seu conjunto, que reflete sobre o ritmo e a
harmonia; ela funciona como aquela que reflete sobre
o nimero inteligivel. Além disso, todas as técnicas que
produzem objetos sensiveis - por exemplo, a arquitetu-
ra e a carpintaria -, na medida em que [15] se servem
das proporgdes, deveriam extrair seus principios de la
e da reflexdo de l&; mas como elas os misturam com
o sensivel, ndo podem estar inteiramente (a; elas s6
estdo la na medida em que estdo no homem. Certamente
nado encontraremos l& agricultura que contribua para
fazer crescer as plantes sensiveis, nem medicina que
estude a salide daqui ou que se ocupe da forca e da
[20] boa constituicdo do corpo; pois la existem uma

outra poténcia e uma outra sadde em virtude das quais

todos os viventes sdo tranquilos e sem necessidades. A
retdrica, a estratégia, a economia e a técnica real, se
comunicam a beleza as acdes e contemplam a beleza
inteligivel, receberdo uma parte da ciéncia de la. A [25]
geometria, que concerne aos objetos inteligiveis, deve
ser situada la; e também o saber, que concerne ao mais
alto nivel da propria realidade. Isso é tudo o que era
necessario dizer sobre as técnicas e sobre os objetos

produzidos pelas técnicas. (En. V, 9 [5] 11)

Cinco tipos de tékhne sdo evocadas neste
texto. 1) Primeiro, trata-se daquela que intervém
na pintura, na esculturasg, na dangam e na mi-
mica". £ o mais baixo nivel na lista. Estas artes
limitam-se a imitar um modelo sensivel sem que
intervenha nenhum elemento incorporal que permita
uma verdadeira aproximagdo com o inteligivel. 2)
Ao contrario, a mdsica, que introduz o ritmo e a
harmonia, ndo apresenta nela mesma nenhum laco
com o sensivel onde, no entanto, ela se manifes-
ta. No limite, a mdsica” ndo é uma arte, & uma
ciéncia. 3) A arquitetura e a carpintaria se situam
em um nivel intermediario. Se é verdade que sua
atividade é de ordem sensivel, ao menos o artesdo
deve poder recorrer a proporcdo que ultrapassa o
mundo sensivel e provém do inteligivel; em suma,
nos objetos produzidos por estes oficios o inteli-
givel se manifesta sob o aspecto da proporcdo. 4)
A agricultura e a medicina se encontram em uma
posicao similar, mas talvez inferior, pois elas nada
produzem; limitam-se a favorecer ou a modificar a
acao dos [dgoi que se manifestam na natureza. 5) A
retdrica, a estratégia, a economia e a técnica régia
sdo também tidas como artes ancilares, na medida
em que podem comunicar a beleza as agdes huma-
nas, e a condicdo desde que contemplem a beleza
inteligivel, receberdo uma parte da ciéncia de la. 6)
Enfim, a geometria“, ainda que considerada como
uma tékhne, nao parece deixar o dominio inteligivel.

A disparidade que marca este primeiro inven-
tario, cuja extensdo é consideravel, leva a conclusdo
que, no limite, o termo tékhne pode ser considerado
como indicando a competéncia. No segundo inventa-
rio das atividades designadas como tékhne, o objeto
da atividade posta em obra nao é mais levado em
consideracdo, mas sim o seu resultado:

36. Ver Porfirio nas Sentengas.
37. Ver Luciano, 0 Parasita, 1 e 4.
38. Ver a definicao dada em SVF
1I, p.30, 94.8 ; definicao também
atribuida a Zendo SVF I, p. 21,73.
39. As artes plasticas sao
frequentemente citadas a titulo
de comparagdo: uma estatua

em bronze (II 5 [25], 1.10-34

e 2.1-15; IV 3 [27], 11.1-8; V 9
[5], 3.11-17; VI 3 [44], 22.1-12);
pintor (III 2 [47], 11 e 14.20-
30; V 8 [31], 4.42-44; VI 2 [43],
1.23-25 e 22.35-42; VI 3 [44],
15.30-37).

40. Danca (VI 3 [44], 22.1-12).
41. Teatro (III 2 [47], 11).

42. Masica (16 [1],3.31-33;13
[20], 1.28-33; II 9 [33], 16.39-55;
V 8 [31], 1.31-32).

43. Geometria (II 9 [33],
16.39-55).



44, Estritamente moral e ndo
politica, como em Platdo.

45. Ver Vernant, « Prométhée et
la fonction technique » [1952],
« Travail et nature dans la Gréce
ancienne » [1955], « Aspects
psychologiques du travail dans
la Gréce ancienne » [1956], em
Mythe et pensée chez les Grecs
[1965], Paris (La Découverte)
1990, p.261-322.

46. Note-se que traduzo eidolon
por « imagem » e por « reflexo »
como Jean Pépin, que se justifica
em uma nota.

47. Jean Pépin, « L'épisode du
portrait de Plotin (VP 1.4-9) »,
Porfirio, La vie de Plotin 1I, Paris
(Vrin) 1992, p.301-334.

0Os oficios que servem para fabricar casas e outros
produtos artificiais nao vao mais longe que a fabricagdo
deste género de produto. Mas a arte da medicina e da
agricultura e as artes deste tipo sdo ancilares, isto &,
elas ajudam as coisas naturais a atingir um estado de
conformidade com a natureza. A retdrica, a misica e
todas as outras artes de seducao modificam a alma seja
para conduzi-la em direcao ao melhor, seja para con-
duzi-la em direcdo ao pior. (En. IV 4 [28], 31, 16-22)

Encontramos neste texto uma outra ambigui-
dade associada ao termo tékhne. A tékhne é uma
atividade humana suscetivel de produzir ndo somen-
te objetos, mas também efeitos. 1) Os oficios que
servem para fabricar casas definem-se pelo objeto
que presumivelmente fabricam. 2) A medicina, a
agricultura e as artes deste tipo limitam-se a favo-
recer a atividade da natureza e a corrigi-la se ela
encontra dificuldades. 3) A retérica e a musica (aqui
considerada ndo como ciéncia da harmonia, mas
como manifestacdo sensivel), sdo descritas como
instrumentos de seducdo e sujeitas a consideragdes
de ordem moral®.

Nas Enéadas, encontram-se reunidos sob o
termo (nico de tékhne, além de certas atividades que
consideramos como ciéncias, o que n6s distinguimos
como artes e oficios, sem que seja dada preeminén-
cia a arte com relacdo ao oficio. Esta posicdo poderia
se explicar pelo fato que, na Antiguidade, o produto
contava muito mais que o produtor. Donde um
status social inferior para o artista e o artesdo que
permaneciam subordinados ao efeito ou ao objeto
que produziam“. A isto é necessario acrescentar a
existéncia de uma hierarquia nas atividades huma-
nas, na qual a contemplacdo tem o primeiro lugar.

A natureza é uma contemplacdo silenciosa. E
os homens, quando a contemplacdo se enfraquece
neles, passam a agdo que é apenas a sombra da
contemplacdo e da razdo.

Em toda parte, nos descobriremos que a fabricacao
(poiesin) e a agdo (prdxin) sdo ou um enfraquecimento
da contemplacdo (theorias) ou uma consequéncia da
contemplagdo: um enfraquecimento, se nada podemos
ter ap6s o que foi feito; uma consequéncia, se pode-

mos ter um outro objeto de contemplacao melhor que

aquele que foi fabricado. Com efeito, quem, quando é
capaz de contemplar a realidade verdadeira, dara sua
preferéncia a imagem da realidade verdadeira? Eis aqui
a prova: sdo as crian¢as menos dotadas, aquelas que se
encontram na incapacidade de se instruir e se entregar
a contemplacdo, que se voltam para as artes e oficios

e o comércio. (En. III 8[30], 4, 40-48)

Em Plotino, a arte faz parte de um vasto
conjunto no qual se encontra associada ao que
chamamos agora oficios e a certas atividades que
consideramos como disciplinas cientificas. Nao ha,
portanto, nenhuma autonomia. E é antes de tudo
a natureza do objeto ou do efeito produzido pela
tékhne considerada que interessa a Plotino.

a. 3. Beleza e obra de arte em
Plotino

A partir disso, compreendemos muito melhor
a fala de Plotino recusando que um retrato seu seja
realizado:

Suportar um pintor ou um escultor lhe parecia
indigno a tal ponto que ele respondeu a Amélio,
que lhe pedia autorizagdo para que fosse feito seu
retrato: “ndo é suficiente carregar esta 1'magem46
com a qual a natureza nos envolveu”, mas eis que
lhe pediam ainda para consentir em deixar atras de
si uma imagem da imagem, mais duravel esta, como
se fosse uma das obras dignas de ser contempladas.
(Porfirio, VP, 1, 4-9).

Na analise muito detalhada e muito satil que
propde desta passagem, Jean Pépin47 mostra sem
dificuldade a que ponto esta resposta implica que
se leve em conta, como pano de fundo, uma antro-
pologia determinada que se encontra formulada em
En. VI 3 [44], 15, 29-37 com o exemplo de Socrates.
0 Socrates empirico é apenas uma copia mediocre
da férmula racional (ldgos) de Socrates, a qual man-
tém, por seu turno, com a férmula racional (ldgos)
de homem uma relacdo de modelo a imagem. Por
conseguinte, o retrato de Socrates que representa o
Socrates empirico se encontra em um quarto nivel.
E apenas uma imagem do Socrates empirico, que é
apenas uma imagem da formula racional de Socrates,
a qual por sua vez é apenas uma imagem da férmula



racional de homem; por conseguinte, este retrato
entdo é apenas uma imagem da imagem. Notaremos
que nesta anedota nenhuma mencao é feita a beleza,
mesmo se Porfirio nos diz, algumas linhas antes, que
aquele que deveria fazer o retrato de Plotino, um
certo Cartério, era o “melhor dos pintores da época”
(VP, 1, 11-12). Mas as Enéadas atestam uma outra
maneira de ver a obra de arte, que leva em conta
a beleza e faz intervir ndo mais o sensivel, mas a
féormula racional.

Para bem orientar o debate, é preciso entrar
em acordo sobre o que Plotino entende por “beleza”.
Recusando situar-se em um plano estritamente sen-
sivel, ele recusa a definicdo estdica da beleza como
acordo harmonioso das partes entre si (En. 16 [1], 2)
e relaciona a beleza a Forma correspondente que se
situa no inteligivel e que se manifesta em diferentes
niveis do sensivel. E revelador que no tratado Sobre
o belo (En. 16 [1]), o primeiro que ele teria escrito,
Plotino evoque sobretudo objetos naturais: o rosto
humano, reflexo da alma (1, 38; 3, 16), o raio (1,
34), a luz do sol (1, 31), o ouro (1, 33), as cores
puras (3, 17), a seguir, sua relacdo com o fogo (3,
19-33). Encontramos aqui apenas uma alusdo a uma
bela estatua (9, 8-11) e a misica s6 é evocada pelo
valor dos sons puros (1, 34-36).

Portanto, é o estatuto ontoldgico do produto
da obra de arte que interessa a Plotino e ndo sua
beleza. Para ele, ndo ha relacdo direta e exclusiva
entre obra de arte e beleza. A beleza sensivel de uma
obra de arte varia em funcdo da sua relacdo com a
Beleza inteligivel da qual participa. E é neste sentido
que é preciso interpretar esta passagem na qual se
quis ver uma mudanca de orientacdo na avaliacdo
por Plotino da obra de arte™:

Com toda evidéncia, a pedra que a arte conduziu a
beleza de uma forma é bela nao pelo fato de ser pedra
- pois outra pedra também seria semelhantemente
bela -, mas em virtude da forma que a arte introduziu.
[15] Esta forma, entdo, a matéria ndo a possuia, mas
ela estava no pensamento do artista, antes mesmo
de ir para a pedra; e ela estava no artista, ndo na
medida em que ele possui olhos ou maos, mas porque
participava da arte. Havia entdo na arte esta beleza

de uma qualidade bem superior; pois ndo é esta beleza

de la, esta que estd na arte que veio a pedra, [20] mas
esta beleza de la permanece (la em cima), e da arte
vem outra, menor que ela; e ainda esta beleza aqui
ndo permaneceu pura na pedra, nem mesmo tal que
desejava o artista, mas somente na medida em que
a pedra se apagou diante da arte. E se a arte torna
sua producao semelhante ao que ela &, e ao que ela
possui - ela a torna bela em conformidade a férmula
racional do que ela produz -, ela é bela em um grau
mais eminente e mais verdadeiro porque tem a beleza
da arte, mais eminente seguramente e mais bela [25]
que aquela que se encontra na coisa exterior. Pois mais
ela se estendeu indo em direcdo a matéria, mais ela
se enfraqueceu comparada aquela que permanece na
unidade. E que se distancia de si mesmo tudo aquilo
que se dispersa, a forca em forca, o calor em calor, de
modo geral a poténcia em poténcia, a beleza [30] em
beleza. E o primeiro produtor, qualquer que seja ele,
tomado em si mesmo, deve ser superior ao produto;
pois ndo é a falta de misica que o torna masico, mas
a misica, e a mlsica no mundo sensivel vem daquela
que é anterior a ele. Se alguém despreza as artes sob
pretexto que elas produzem imitando a natureza, é
preciso responder antes, primeiro, que as coisas natu-
rais também imitam outros modelos. Depois, é preciso
[35] saber que as artes ndo imitam inocentemente o
que vemos, mas ascendem até as formulas racionais
donde provém a natureza. Mais ainda, que é a partir de
si mesmas que elas fazem e acrescentam muitas coisas
em todos os casos nos quais algo falta: é porque elas
possuem a beleza: tal como o préprio Fidias que fez seu
Zeus” sem relacdo a nenhum modelo sensivel, mas o
considerou tal como ele seria [40] se Zeus consentisse
em aparecer diante dos seus olhos. (V 8 [31], 1, 12-40,
trad. Jean Pépin).

A anedota sobre o retrato de Plotino se
deixa facilmente interpretar a luz de um esquema
simples que se integra perfeitamente na histéria do
Platonismo. As realidades que a natureza imita sao
os inteligiveis; a natureza recebe delas as formulas
racionais (ldgoi) superiores a matéria, com as quais
estdo de acordo as formulas racionais mergulhadas
na matéria. Ora, sdo estas imagens materiais que o
pintor ou o escultor imitam. Na longa passagem que
acaba de ser citada, o esquema continua o mesmo,

48. Remonta-se essa ideia a A.
Grabar, « Plotin et les origines de
l'esthétique médiévale » [1945],
em Lart de la fin de Uantiquité et
du Moyen dge, t. I, Paris, 1968,
p.15-29. Essa idéia, porém, havia
sido evocada por J. Cochez, «
Lesthétique de Plotin », Revue
Néoscolastique de Philosophie 20,
1913, p.294-338 e 431-454 ; 21,
1915, 165-192, e por E. Krakowski,
Une philosophie de 'amour et de
la beauté, l'esthétique de Plotin
et son influence, Paris, 1929. Em
La signification de ['Art dans les
Ennéades de Plotin, Université

de Louvain, Recueil de Travaux
d'Histoire et de Philologie, 4e
série, Fascicule 7, Louvain, 1953,
Eugénie de Keyser parece nao
assumir uma posicao frente ao
tema.

49. A imagem, parece, provém
de Cicero.



50. Discussao em Jean Pépin, op.
cit., p. 319-322.

mas o percurso do escultor é apreendido de um modo
diferente daquele do pintor. Plotino aceita sempre
esta tese: as realidades que a natureza imita sdo os
inteligiveis; ela recebe deles as formulas racionais (ldgor)
superiores a matéria, com as quais estdo em conformi-
dade as formulas racionais mergulhadas na matéria. 0
escultor toma seus modelos ndo mais no mundo sensivel,
mas nas formulas racionais (ldgor) superiores.

Nao resta nenhuma divida que, mesmo o
esquema de conjunto sendo mantido, a pratica do
artista é descrita de modo muito diferente. Como
explicar a coisa? Quis-se ver ai o resultado de uma
evolucdo no pensamento de Plotino; com Jean Pé-
pin, penso ndo ser este o caso . Eu tenderia antes
para uma explicacdo contextual. No tratado V 8
[31], Plotino se opde ao desprezo dos Gnésticos
concernente ao mundo sensivel mostrando, por
intermédio do Fedro e do Banquete, 1) que a beleza
e a ordem que podemos observar neste mundo, tanto
na natureza quanto na arte, deriva diretamente do
Inteligivel e 2) que o Inteligivel é acessivel ao
intelecto humano em um processo ndo discursivo.

Admitido isso, a comparagdo entre estas
duas passagens se depara com algumas dificuldades
maiores. 1) Os artistas ndo sdo os mesmos. Fidias
tem uma reputacdo fabulosa, enquanto Cartério
parece nao ter sido apreciado por Plotino, apesar
do que dele fala Porfirio. 2) Os temas ndo sdo os
mesmos. Zeus é um deus que o artista ndo pode se
representar diretamente, o corpo que em teoria é
dele, do deus, ndo é perceptivel pelos sentidos; o
artista deve buscar representa-lo para si remontando
ao seu proprio ldgos. Em oposicao, Plotino é um ser
humano provido de um corpo que é, de um modo
ou de outro, produzido por sua alma e é este corpo
que sera representado pelo artista. 3) As obras de
arte ndo sdo as mesmas. Em um caso, trata-se de
um retrato que, por definicdo, € uma obra de ilusdo,
enquanto, no outro caso, trata-se de uma estatua
que faz referéncia a um objeto bem real em trés
dimensdes. 4) A funcdo da representacdo da repre-
sentacdo ndo é a mesma. A estatua de Zeus é um
objeto de culto carregado de um influxo religioso,
ao qual o proprio Plotino parece ter sido sensivel.
Ao contrario, parece que o retrato de Plotino era
destinado a servir de frontispicio a suas obras com-

pletas; trata-se, portanto, de uma representacao
privada de toda a vida.

Todas estas diferencas ndo permitem, a meu
ver, concluir por uma mudanca de atitude de Plotino
em relagdo a obra de arte. De um lado, Plotino lista
sob o vocabulo tékhne toda uma série de atividades
humanas associando artes, oficios e mesmo ciéncias
que ndo apresentam nenhum outro trago comum além
daquele da competéncia. Ademais, a tékhne nao esta
associada nem primordialmente, nem exclusivamente
a producdo artistica. Enfim, qualquer que seja a
perspectiva adotada, a natureza precede sempre a
tékhne; somente a natureza tem uma acdo esponta-
nea, continua e distribuidora de vida e de poténcia.

Estou convencido que somente quem escapa
ao anacronismo pode propor a Plotino boas questdes
que permitam compreender sua obra. Ora, a questdo
da estética e da arte s6 adquire sentido para nos
ap6s Baumgartem e, sobretudo, apés Kant. Ora, para
Plotino, a questdo da beleza apresenta toda uma
outra dimensao. A beleza &, para ele, manifestacao
da presenca do Inteligivel em tudo o que é inferior
a ele, a obra de arte é apenas uma das instancias
desta manifestacao, talvez mesmo a menos elevada.
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