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13

de 1

do

  1 eseno e do d iie 

11 de ieo Archai n 13   de  131

    
DIATRIBE 1.1  

Aldo Dinucci

1. Nota Biográfica sobre Epicteto, 
Epafrodito e Musônio

s inoes soe id de ieo nos  

de s ones iniis o io
1
 iíio


 e 

ids
3
 inos  Suda

De Hierápolis, [uma cidade] da Frígia; [1] um filóso-

fo; um escravo [2] de Epafrodito, um dos guarda-costas 

do imperador Nero. [3] Estropiado em uma perna em 

razão de reumatismo, [4] viveu em Nicópolis, [5] [uma 

cidade] da [província de] Épiro [...] [6] sua vida se 

estendeu até o reinado de Marco Antonino. [7] Escreveu 

muitos livros

.

Epicteto conlrma ter sido escravo em Diatri-

bes 1 e 111  insio e oenge 

 ieo

 desoe e isídi


 d oi de 

 eo eonins e oo eigs idos 

o oo issoo

 io


 e iíio


 on

lrmam ter sido Epicteto  eso e noe 

segndo gns e oene ddo  esos e 

signilca “Adquirido”
1
 ode

11
 sgee o 

que o nome designava uma parte da Frígia que 

havia sido por aqueles tempos anexada pelos Ro

manos, e que fora aplicado a Epicteto designando 

s e n

* Doutor em llosola pela 

oniíi niesidde 

i do io de neio 

oesso ssoido do 

Departamento de Filosola 

da Universidade Federal de 

egie eo enene 

do mestrado em llosola 

da Universidade Federal de 

egie



1

ieo ei egdo  o oo seo 

de odio seeio enegdo de eee 

eies de eo
1
 segndo enio

13
 ee dos 

gdoss de eo segndo ids odio 

a quem Epicteto refere-se negativamente algumas 

ees ns Diatribes
14

, do eo  siidse 

quando este foi proclamado inimigo de Roma pelo 

Senado em 68, pelo que mais tarde foi condenado 

 oe o oiino
1
. A divergência quanto à 

função de Epafrodito na corte de Nero pode ser ex

id o e sido de o seeio no iníio 

de s ei sendo oseioene oo io 

por ter auxiliado Nero no episódio da conspiração 

de iso
1
 enegdo d segn esso do 

imperador, o que explicaria tê-lo acompanhado nos 

seus momentos lnais, auxiliando-o a suicidar-se. 

 disso gns isoidoes ee se ee o 

mesmo Epafrodito a quem Flávio Josefo
1
 dedi 

ses esios
1


ieo se eee o o de se no e 

Diatribes 1.8.14 e 1.16.20. Fontes antigas alrmam 

que seu defeito físico seria devido à crueldade 

de odio
1

 ieo   dio no 

chōlós) ou com fraqueza física (sōma asthen s 
o iíio


. Outros dizem ainda que Epicteto 

fora mutilado pela violência que teria sofrido de um 

“tirano na Macedônia”
1
 o is esenos 

podem simplesmente supor o que é dito pelo pró

io ieo e Diatribes 1.19.8, razão pela qual 

en d is dio  eso de ids ois  

um caráter apotegmático naqueles relatos de maus 

tratos, pelos quais se opõem a liberdade interior à 

esido do oo e eoene e ieo

o  ossíe deein eisene s 

ds de nsieno e oe de ieo s o 

soene inei  i de Diatribes 4.5.17, que 

es io so no

  Diatribes 3 ieo 

ones o  corrector que alguns historiadores 

supõem ser o mesmo Maximus mencionado por Plí

nio
3
 oo ess  de ínio  de 1 esise 

que Epicteto morreu após tal data. Suidas, como 

vimos acima, afirma que Epicteto estaria vivo sob 

o io

, o que não é o caso, pois Epicteto 

teria de ter 20 anos quando de sua expulsão de 

o o oiino

, o que é improvável, pois não 

poderia ser, tão novo, um llósofo famoso. Talvez o 

o d d se e e os io 1 e 1 

passagens nas quais o imperador fala com admiração 

de Epicteto, o que poderia levar o leitor desavisado 

a crer que o Marcos o tivesse conhecido. Temístio

 

por sua vez, alrma que Epicteto estava vivo sob os 

noninos o se so o io o nonino 

io

, que chegou ao poder em 138


, o que também 

no  íe  is oe  ieo e oido 

n  d ede do eindo de dino

 e  

esse o so ieo nse e ono do no  e 

ieois  oessi idde os 

o ss ones eis
3
  o  ione 

cidade da Frígia meridional, aos pés do monte 

esogis dine d odiei 

e odo o io sno
31
 ieo 

era amigo de Adriano, que reinou entre 117 e 138, 

o que pode ser o caso, já que, na Diatribe 313 

ieo se eee  pax romana à qual Adriano 

es iniene ssoido  i desses 

os e ones en
3
 esi s ds 

de nsieno e oe de ieo ene  e 13 

supondo que ele estava vivo sob Adriano e morto 

nes dos  nos oin
33
 eo onodndo 

que isso é consistente com as fontes, prefere, pela 

imprecisão delas, dizer simplesmente que Epicteto 

moresceu em 110.

egndo i
3
 no  eidnis s 

de que Epicteto estivesse em Roma no reinado de 

Nero, embora o próprio Epicteto se relra a vários 

eventos que aconteceram então: a resposta do 

ínio eio
3
 dine d e de oe de 

eo Diatribes 1  dissso ene nio 

giino
3
 e Floro

3
 soe se ese deei ii 

do eseo e de eo Diatribes 111 

a execução de Laterano
3

e  Diatribes 111  

ones ene eo se
3
 e snio


 soe se 

exílio (Diatribes 11  eo de nio 

Agripino ao saber de seu exílio em 66 (Diatribes

1.1.28-32). Para Millar, tudo o que podemos saber 

com certeza é que Epicteto estava em Roma no 

período dos imperadores Flavianos
1
, quando era 

igo e disío de o

 ieo enion  

nedo de o ei  oe de 
3
 Diatri-

bes 311 e se eee   ones ene ee 

e o e do inndio do iio e  o 

e   Diatribes 13  o oonid
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1

de 1

de  soe  edde de odio Diatribes

13 ieo enion  es

 

disío de snio Diatribes 11 1 

e se eee   ones ene eídio iso


e essino Diatribes 111  113  

qual, se verdadeira, teria ocorrido entre 71 e 72

 

ieo  so diess ees  ens ons 

como o aqueduto Aqua Marcia Diatribes 131 

o altar da Febre no Palatino (Diatribes 11 ens 

do io o do eo Diatribes 111 13 

d ni

 Diatribes 1 131 1  

ieo de  eso dine do eo Diatribes

1 o se enono o  ns ns s 

Diatribes 331 e 1

 e  eeio de  ino 

Diatribes 11

no  io snio o oesso de 

llosola de Epicteto, que o menciona em Diatribes

1.1.27 e 1.9.29, observando que ainda era escravo 

enquanto aluno dele, Suidas nos diz ser ele um 

tirreno (etrusco), natural de Volsinii, um llósofo 

dialético e um estoico. Musônio foi llósofo ativo 

dne o eindo de eo  o eindo de no 

Foi exilado por Nero e enviado para Gyaros em 65

 

sobrevivendo até os Flavianos. Sua vida se estendeu 

de 3   o 1 egnos e e ss 

Diatribes esis o eo io  edio íi 

de s o  de oi de ense

, que deve ser 

oeend o  io inído n edio 

de o 
1
 

eois de se no de o ieo ono

-se llósofo-orador nas ruas de Roma (cf. Diatribes

2.12.17-25). Epicteto teria sido expulso por Domi

ciano quando este baniu, provavelmente em 89, 

tanto os llósofos quanto astrólogos de Roma

 

ieo esoe oo desino iois
3
 idde 

oid n end do goo io no io 

ndd o gso e oeoo  s i

i n  de i

 i ds oínis 

o o noe de io Epirus vetus io e 

e Epirus nova io o s eseeids 

so oiino e oneids   e inin 

Nicópolis, ao contrário do que anuncia a Suda e 

 i de Epirus vetus, e Dyrrachium era a capital 

de Epirus nova.

É possível que Epicteto tenha recebido a visita 

de dino e iois o o en oneido e 

ens oi

, porém, argumenta que os textos 

de Filostrato e Luciano citados por Schenkl

 nd 

provam quanto a isso, e que a passagem das Diatribes

(3.21) a partir da qual se depreende que Epicteto 

in oneieno dos isios de esis no 

constituem prova de que Epicteto tenha efetiva

ene ido  ens 

Epicteto foi inmuenciado pela resistência de 

gns esoios eídio iso e oos os i

edoes onos eo essino e oiino 

n segnd ede do ieio so  Diatribes

1113 11  seo oíio do ensino 

de ieo odei e sido onsidedo sesio 

 Diatribes I.29.9) – razão pela qual Arriano não 

en ido esonneene  o

 eoneieno de ieo n nigidde 

 esendo o Favorino

 oegido de di

no

 o io  nos ino


 que eodes 

io


 onside ieo oo o io dos 

estoicos, o que indica que os textos de Epicteto cir

culavam após sua morte e que Epicteto já era então 

enodo o io
1
 exaltou Epicteto diversas 

ees e ego  ooo o do de isio e 

es eno

 oneoneo de o io 

esee  io
3
 (hoje perdido) no qual defendia 

Epicteto das críticas de Favorino. o ígenes

 

ieo  ido seis ees sendo iene 

ineessne  ssge de Contra Celsum

 onde 

nos diz que Epicteto era mais popular em seus dias 

que Platão. No século VI, Simplício e seu comentário 

es  oninidde do enoe de ieo

ieo ie n oe no e o 

quanto em Nicópolis. Ao lnal da vida tomou uma 

serva para ajudar-lhe a criar um menino que ele 

adotara, pois a criança iria ser exposta pelo pai que 

se encontrava em extrema miséria

 

2. Sobre o editor das Diatribes 
De Epicteto: Lúcio Flávio Arriano 
Xenofonte da Bitínia

Um bitínio, um senador romano, um filósofo, um 

caçador, um general e um historiador, ele é a nossa 

única fonte para o pensamento de [...] Epicteto, nossa 

melhor fonte para Alexandre o Grande, o autor do único 

relato sobrevivente sobre a exata disposição de marcha 



1

formação de batalha de um exército romano, e [...] o 

segundo grego conhecido a ser feito governador de uma 

província com duas legiões ao seu comando. (STADTER, 

1980, p. 1)

ino e gego d iíni e iddo o

no o nsieno  senso os os gos 

romanos indica que membros de sua família já 

ossí  iddni on e noe oeo 

Lúcio Flávio Arriano Xenofonte. O prenome Lúcio 

oi desoeo n se de es e ens

 

Antes dessa descoberta achava-se que Arriano 

i eeido  iddni on de g dos 

imperadores Flavianos ou de Flávio Sabino, pai de 

Vespasiano. Entretanto, o prenome Lucius, alrma 

de

, indica que a família de Arriano adquirira 

 iddni on o o d segnd ede 

do século 1. O sobrenome Xenofonte, com o qual 

Arriano se intitula em suas obras, e que se pensava 

que Arriano adquirira tarde, é, na verdade, parte 

ineg de se noe

ino ego o onsdo o o de 

1

 oo geene  idde  se ingi 

o consulado era de 40 anos, podemos supor que 

ino nse ene  e   idde iíni 

io se e s o o ndd e  

a.C. pelo rei Nicomedes da Bitínia, que fez dela sua 

i  íi de ino eeni se so de 

did  isoi ois es sse egene 

eei  iddni on in dess oeinn

cia era o sacerdócio de Arriano a Deméter (a quem a 

iíni e dedid e oe e iodi



ino oi ene ses 1 e 1 nos esd 

o ieo e iois e ose n o 

que llhos de famílias abastadas estudassem nessa 

idade retórica ou llosola), lá permanecendo entre 

1 e 113 ess o esee s Diatribes de 

Epicteto. Entretanto, a carta que prefacia as Diatri-

bes oi esi n eie de ino s  oe 

de ieo 

ne o eindo de dino ino n

o do go de eo o de ns Naqueles 

tempos havia entre quatro e seis pares de cônsules 

o no d  se nendo no go o  

eíodo de dois eses
1
 ino oi ns nesses 

eos e g oeno ene os nos 1 e 

13 ego  se egdo d di legatus 

augusti pro praetore cappadociae ondndo 

í ds egies oeene ene 13 e 131 

eneendo no go  1313

  di 

e  egio de onei do io ono e 

 isso de ino e sseg esss oneis 

para o que tinha a seu comando duas legiões, a XV 

Apollinaris esiond e   d e 

 XII Fulminata esiond e eiene  

Malatya), bem como tropas auxiliares nativas. Uma 

ds es de ino e inseion s egies 

fronteiriças, inspeção que foi descrita pelo próprio 

ino e se Périplo do Ponto Euxino
73
 ino 

ei enendo os nos e 13   

oo on soeie e geno de o 

do io ino



Em 137, quando tinha cerca de 48 anos, 

ino oi  ens

 ingindo ness idde 

o ondo e eeendo  iddni eniense 

neno ino eeendo dino e ens 

oo o e geie oen e se on

e Memórias de Adriano
76
   io

3. Breve comentário filosófico:

 iso oden soe ieo oi ese

eid o do one

, que sustenta a tese 

de que Epicteto é ortodoxo e se esoiiso e 

o ieo ns Diatribes 131 eogi isio 

como alguém que descobriu a verdade e a expôs aos 

homens, elogio que lembra o de Lucrécio a Epicuro 

e Da Natureza
78
  o io


 nos diz que 

os esios de ieo onod o os de eno 

e de isio neno oo  no oin

 

Bonhöffer se excedeu ao estender isso a todos 

os aspectos da llosola de Epicteto, pois sabe-se 

hoje que Epicteto foi sensível a várias inmuências 

llosólcas.

 oneio eieino de prohairesis  

faculdade de escolha), por exemplo, é derivado 

de isees
1
 n esgi de oio 

de oneios íi d e eenísi

 ie

to, segundo as evidências de que dispomos, é o 

primeiro llósofo a utilizar tal termo em sua ética 

deois de isees oeene endo esso 

  noo o i indie s dos dees 
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de 1

eenísios e ono do deeiniso do ndo 

e d iedde n

Enquanto Aristóteles associa a prohairesis

ao que está sob nosso poder, fazendo dela um dos 

quatro princípios do movimento
3
 ieo indo

 o iso o ssenieno e o deseo  

Diatribes 1.17.21-4), alrma-a livre e desimpedida 

 Diatribes 111 111 o iníio d o

nomia humana, o que está absolutamente sob nosso 

poder, a faculdade que faz uso das representações 

phantasiai   Diatribes 13 1  

313

 disso   tó eph’hēmin84
, que 

signilca algo como ‘o que está sob nosso controle’, 

 se ení e isees

: tal expressão 

se ono ione no eíodo eenísio gs 

o  eniondo dee e do deeiniso e 

iedde n 

Quanto a isso, faz-se necessário notar que 

isio es de deeinis deendi  eson

siidde o  isio eo os one

ienos se edeeindos o  dei 

de causas e efeitos, os eventos que não ocorrem 

so eneno ossíeis  o disso i  

esonsiidde o n se sei n ossi

iidde de gi de oo odo

 e ii eo s 

eesenes ese igds  dei onín de 

causas que os estoicos identilcaram com o destino, 

 o n deende do ssenieno  es ois 

 ene   de d o neg esse ssenieno 

 eoi oi eod e eos de dieenes 

ss

, que se dividem em primárias e auxiliares 

o needenes sendo s eesenes ss 

auxiliares sujeitas ao destino, tanto predeterminadas 

quanto necessárias, enquanto o assentimento a elas 

so ss iis oiss eph’hēmin
 

Nesse sentido, Epicteto alrma que o que 

es so nosso onoe eph’hēmin  o oeo 

so ds eesenes do deseo e do iso 

 Diatribes 11  31 11 

o oo do  dde ion hē dýnamis 
logikḗ   ieo esonse no e 

produção quanto pela avaliação (assentimento) das 

eesenes  Diatribes 1111 3 

sendo  o  ni dde oii  

ni  de ei íos de o  Diatribes

1113 111 o oo do o ode de e 

o so ds eesenes  Diatribe 11  

sedo oo o ode de iso e de es 

de desejo e aversão, identilcado em Diatribe 11 

com a razão.  Epicteto salienta o “bom uso”, já que 

o eo so se esende os deis niis

 

Para que tal bom uso se efetive é preciso re

alizar o teste das representações, tema que permeia 

a llosola de Epicteto. Em Diatribes 1 o 

exemplo, Epicteto observa que é dever do llósofo 

es e disingi ods s eesenes  

 Diatribes 1  3 311 

31 3 Encheirídion 1  3 e 

s eesenes no esds so ds o 

ieo de tracheiai s   Encheirídion 1 

Simplício lista as regras pelas quais se deve testar as 

iesses 1 indg se se eee  go eio 

à alma ou ao corpo ou a algo externo; (2) indagar 

se se eee o e o o eneíio 3 indg 

se  ie o no

 de odo  ei dois eos 

o ssenieno   s eeseno o o 

que é obscuro.

 o e d o oo  e de es 

 Diatribes 11 111 ieo dee 

os oines  id epimeleisthai dess e 

 oeendese o so desse epimesleisthai e 

conjunção com o ‘Conhece a ti mesmo’ em Epicteto, 

eeeos o eio o Primeiro Alcibíades de o
1


4. Sobre as Diatribes de Epicteto: 
composição e principais edições

s Diatribes de Epicteto so eids o 

  de ino endeed  eo io 

io oeene ene de o io

 n 

qual aquele alrma que (i) não compôs as Diatribes 

mas que elas são meras transcrições das aulas de 

ieo e ieois e ii no oo  iniii 

de publicá-las, mas que elas se disseminaram sem 

que ele assim o desejasse, visto serem notas que 

escreveu para si mesmo e seus próximos. Então, 

dine d inesed diso d o ino deidi 

dar-lhes forma lnal e publicá-las.

no o ono i oin
3
 observa que, 

asserindo-o, Arriano quer diferenciar-se de Platão 

e Xenofonte no que se refere ao papel que tiveram 
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e eo  es  os s ino 

ssee no e  eenso de oo os 

tratando do pensamento de Arriano como aqueles 

o lzeram em relação a Sócrates, mas tão somente 

de e nsio s s de ieo se 

nenhum tratamento literário. Dobbin questiona 

essa asserção de Arriano argumentando que, em 

sua época, as técnicas estenográlcas eram primi

tivas e reservadas a escravos. Entretanto, quanto a 

isso podemos contra argumentar que nada impede 

que Arriano tenha adquirido essa técnica com a 

lnalidade de captar com precisão as palavras de 

se oesso

. E mesmo que não tenha transcrito 

verbatim o que disse Epicteto, o que fez foi o sul

ciente para que ele próprio considerasse tê-lo feito 

na medida do possível e com ldelidade

 oin 

também observa que várias diatribes que apresen

tam Epicteto em conversas pessoais (por exemplo: 

Diatribes 111 11 1 3 no sei íeis 

com essa alrmação de Arriano, pois este não teria 

acesso a tais diálogos. Porém, nada impede que 

Arriano, como aluno próximo a Epicteto, tenha efe

iene esenido is oness e eoido 

o se ene  deois nses  disso 

oo o io oin eonee  onsenso e 

que, apesar de não se pode saber ao certo como as 

Diatribes foram escritas, elas remetem o pensamento 

de Epicteto, já que testemunhos antigos comprovam 

essa ldelidade

 o esss es eo ogni

ds e edids o ino  oi ds Diatribes  

diionene iíd  ieo

 

Quanto ao título da obra, aqui o apresenta

os o o eo oesondene e ogs o 

contrário do que fazem outros tradutores em outras 

íngs oin  ee Diatribai por ‘Discour

ses’ (‘Discursos’). Souilhé (2002), por ‘Entretiens’ 

(‘Conversas’). Cremos, porém, que nenhum dos dois 

dá conta da palavra grega e da atividade que Epic

teto empreende. ‘Discursos’ pode ser compreendido 

num sentido formal que não era o caso das falas 

de ieo ois e gs diies ieo 

se dirige aos presentes, enquanto em outras o que 

temos são conversas pessoais. Também ‘conversas’ 

não dá conta da palavra grega e da atividade que 

ieo eeende ois o eo ode se oe

endido num sentido informal que não era o caso das 

falas de Epicteto, já que a maioria das diatribes são 

transcrições de aulas do curso de llosola do llósofo. 

no o se esio so s e de

oni no soene do e nsiio s 

 oo o ose oin

 d eogi 

llosólca de franqueza ao falar

 parrhesía), que 

confere uma extraordinária atmosfera de oralidade 

s Diatribes e que Arriano atribui a Epicteto em sua 

  io 

 eísi ds diies eieins 

é seu caráter preletivo: em todas ou quase todas as 

diatribes Epicteto coloca-se como o llósofo ins

trutor, enquanto ao seu interlocutor cabe o papel 

daquele que vai ao llósofo em busca de instrução.

no  oo se ini  o desde  

nigidde  e o iídos dieenes íos 

 io ino e s eio s 

de Lógoi (‘Discursos’) e, depois, de Hyponḗmata
(‘Memórias’). Aulo Gélio as chama de Dissertationes

(‘Discursos’), ora ‘Ordenadas’
1

, ora ‘Compostas’
11

o ino  s denoin Dialéxeis eo 

grego que traduziu por Dissertationes
102

 os 

io eo ino eeindose s Diatribes oo 

Epiktḗteia Hyponḗmata (‘Memórias Epictetianas’). 

oes dios ind do oos noes  o s

oe e ss Éclogas is ees s denoin 

siesene Epiktḗtou (‘De Epicteto’); em outras 

ooniddes s ini Apomnēmoneumata
(‘Comentários’). Tal multiplicidade de títulos levou 

alguns a crer que Arriano teria escrito, além das 

Diatribes, também uma biograla de Epicteto, o que 

no  o so
13

 — o que temos são vários títulos 

iídos  es o 

s Diatribes de Epicteto o onio ds 

deis os do io ino so esis e 

gego koinḗ, i.e. o grego falado naqueles tempos, 

e no e gego io eno eene ieio e 

não mais falado em parte alguma. Foram publicadas 

o ino eene s  oe de ieo 

ois ssi ese  eeido n eio igi

nene oeendi o enos oio ios dos 

quais nos chegaram apenas quatro, sendo trinta 

diies no ieio io ine e seis no segndo 

e no terceiro, e apenas treze no quarto. 

O nome atual em grego é aquele presente no 

mais antigo códice de que dispomos (e arquétipo de 
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1

de 1

odos os deis o Bodleianus Graecorum Miscella-

neorum 251 (s), do lm do século XI ou do início 

do século XII, atualmente conservado na biblioteca 

Bodleiana, em Oxford. A primeira edição do texto 

gego   de inei
1

 de 1 esse  

segi  edio de  o
1

 de 13 e  edio 

de on
1

, de 1739-41, que serviu de base para 

o o de eigse
1

, que estabeleceu 

o texto pela primeira vez, publicando sua obra 

entre 1799-1800. O estabelecimento do texto foi 

noene oigido e ido o en i

eiene e 1 e deois e edio sne 

eeiod e 11
1

. O texto estabelecido por 

en see  nossos dis de se  ods 

s edies e íngs odens e o ee nos 

gieos e noss do

 iei edio e íng inges   de 

ie e
1

, de 1758. No século XX dissemi

nse s edies ds Diatribes de Epicteto e 

línguas modernas, sendo as principais, com as quais 

oeeos noss do s de de oi 

e oin
11

. O texto não tinha ainda tradução em 

língua portuguesa, lacuna que estamos preenchen

do  do do io  ds Diatribes de Epicteto

dee se id o ns e 1 e os deis 

nos nos oseioes

5. A Carta-Prefácio: De Arriano a 
Lúcio Gélio: Salve!

1 e os os dissos de ieo 

oo se g desse esee is oiss ne 

eu mesmo, que digo não tê-los escrito, os expus 

os oens  ns oiss oio die esss 

ess enei eseendo oo e e ossíe 

gd o iddo  is de  i 

eso  s ens de se enseno e de s 

franqueza ao falar
111

. (3) São de qualidade tal como 

seria conveniente que alguém, tendo-os preparado 

 si eso os esse  oo oe  s 

não são tais que alguém os compusesse para que 

oos os enonsse oseioene  s 

no sei oo no endo e onsenido ne endo 

e oneieno esses esios es  os 

oens e no eo oos de odo one

niente, não muito me justilco; e nem minimamente 

Epicteto, se alguém desprezar suas palavras, já que 

digo aos homens que nenhuma outra motivação era 

eidene nee  seno oe o enseno dos 

ouvintes para o que há de melhor. (7) Se então esses 

esos dissos dee ei isso ossii 

tal propriedade, penso eu, porque é necessário que 

as palavras dos llósofos assim o sejam.  Mas, se não, 

saibam os que se depararem com esses discursos 

que o próprio Epicteto, quando os pronunciava, 

neessiene ooi o oine eisene 

porque ansiava comovê-lo. (8) Se os discursos por 

si mesmos não realizarem isso, quis a fortuna ser eu 

o responsável, quis a fortuna ser assim necessário. 

des
11



6. Tradução da Diatribe 1.1 - Das coisas 

que estão e das coisas que não estão sob nosso 

controle
113

:

1 ne s deis ddes
11

 nen 

encontrareis que contemple a si mesma e, por essa 

razão, nenhuma que aprove ou reprove  si es 

Em que medida a gramática é contemplativa? (2) 

Na medida em que discerne as letras. (3) E a arte 

da música? Na medida em que discerne a melodia. 

E alguma delas contempla a si mesma? De modo 

g e eseees go   igo  gi 

dirá como se deve escrever as coisas que precisam 

se esis s  gi no di se  eiss 

o no esee o igo o eso odo  

  e d si e eo s eodis  e d 

música não te dirá que é preciso cantar ou tocar a 

cítara agora, ou que não é preciso cantar ou tocar 

a cítara agora. (4) Então qual <faculdade> dirá? A 

mesma que contempla tanto a si mesma quanto as 

outras todas. E que faculdade é essa? A faculdade 

ion
11

 ois niene ess nos oi onedid 

compreendendo tanto a si mesma (o que é, do que 

é capaz e que valor vem a ter para nós) quanto as 

outras todas. (5) Pois que outra faculdade nos diz 

que o ouro é belo? A moeda mesma não nos diz
11

 

(6) É evidente que ela é a faculdade que faz uso
11

ds eesenes
11

 e o dde g  

si  gi e s os es indo o 

so des e indindo o oeno oíio  o 

seu uso>? Nenhuma outra.
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 ssi oo e deido os eses 

se niene so nosso onoe
11

  eo 

de todas <as faculdades>, a que comanda, a que 

s oeene s eesenes s deis no 

eso so nosso onoe  no isso  ssi 

porque os Deuses não quiseram? Parece-me que, se 

fossem capazes, conlariam a nós as demais, mas 

soene no o de
1

  ois esndo 

ns soe  e e endo sido nidos  oos des 

qualidade, e estando em comunidade com outros 

oos is oo sei ossíe e eo  isso 

não ser entravado pelas coisas externas? 

(10) Mas o que diz Zeus? 

ieo se osse ossíe i o e 

pequeno corpo e as tuas diminutas posses livres e 

sem entraves. (11) Então não esqueças: este corpo, 

(12) argila lnamente trabalhada, não é teu. Mas 

já que este corpo não pude <te dar>, dei-te uma 

e noss  dde i  o iso e 

o eeeno
11

  o deseo e  es
1

 e 

suma: a que faz uso das representações. Se cuida

es de e ne ooes s s oiss is e 

s oso is e ss enes no 

ssis no enss ning no ds 

ninguém. (13) E então? Essas coisas
13

 e ee 

insignilcantes? 

 soene no

– Então tu te contentas com elas?

– Juro pelos Deuses <que sim>!
1

1 s go ns odendo id de  

única coisa e a uma única nos ligar, queremos antes 

de is id e es igdos  is o oo 

as posses, o irmão, o amigo, o llho, o servo. (15) 

Então, como estamos ligados a muitas coisas, lca

os soeegdos e soos sdos o es 

1  o disso se o iossíe neg 

senonos e oos o edo

– Que vento sopra?

  es
1



– Em que ele nos interessa? Quando soprará 

o Zélro
1

?

– Quando a Zélro parecer bom, ó melhor dos 

oens o  oo
1

 ois es no e e inendene 

dos enos s oo

(17) Que fazer então? É preciso tornar ex

celentes as coisas que estão sob nosso controle e, 

quanto às outras, é preciso servir-se delas como 

são por natureza. E como são por natureza? Como 

Deus as queira. 

 1 no soene e seei deido 

agora?

– E daí? Desejas que todos sejam decapitados 

para que te encorajes? (19) Não desejas estender 

o esoo oo eno
1

 em Roma, a quem Nero 

ordenou que fosse decapitado? Pois, estendendo 

o esoo e sendo goedo e endo sido o goe 

eso o eio o esoo o  insne e o 

estendeu de novo. Sim! (20) E antes disso, quando 

odio
1

, liberto de Nero, aproximou-se de 

certo homem e o questionou quanto a uma ofensa 

<ao imperador>, o homem lhe disse: “Se eu quiser 

<alguma coisa>, falarei com teu senhor”.

(21) O que, pois, é preciso ter à mão
13

 e is 

situações? Que outra coisa senão <o conhecimento 

sobre> o que é meu e o que não é meu? Sobre o 

que me é possível e o que não me é possível? (22) É 

preciso que eu morra. Mas também é preciso que eu 

morra gemendo? É preciso que eu seja aprisionado. 

Mas também é preciso que eu seja aprisionado me 

lamentando? É preciso que eu seja exilado. Quem 

me impede de ser exilado rindo, com bom humor 

e sereno?
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 3 ie es segedos

– Não os digo: pois isso é algo que depende 

de i
13

 

 s e isionei 

– Homem, o que dizes? Aprisionar-me? Apri

sions in en s  in eso
133

 ne 

es ode see 

   iso e nei 

– <Lançarás à prisão> o meu pequeno corpo. 

 eieei 

– Quando eu te disse que meu pescoço  o 

único que não pode ser cortado? 

(25) É preciso que os que llosofam pratiquem 

esss oiss ese  d di soe esss oiss 

exercitem-se nessas coisas
13

 

 se
13

 costumava dizer: “Prelro ser 

morto hoje a ser exilado amanhã”. O que então que 

e disse o
13

? (27) “Se escolheres a morte como 

a pena mais pesada, que loucura de escolha! Mas 

se como a mais leve, quem te permitiu fazer tal 
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11

de 1

escolha? Não desejas praticar o contentar-te com o 

que te foi dado?
13

”

(28) Não foi por isso que Agripino disse que 

“Não serei entrave para mim mesmo”
13

? “Estás sendo 

julgado no Senado, boa sorte!” – disseram-lhe. Era 

a quinta hora
13

, momento em que ele costumava 

exercitar-se e depois tomar um banho frio: “Saiamos 

e nos exercitemos”. (30) Enquanto se exercitava, 

alguém, vindo a ele, disse-lhe: “Foste condenado!” 

“Ao exílio, indagou Agripino, ou à morte?” “Ao exí

lio.” “E as minhas posses?” “Não foram conlscadas.” 

“Vamos então para Arícia
1

 e jantemos lá.”

Isso é ter praticado as coisas que é preciso 

i e ondo deseo e es desos

ídos e sem faltas. (32) É preciso que eu morra. Se 

go eso oo e deno de oo eo 

go oo n o i eois no eo 

devido, morrerei. Como morrerei? Como é próprio de 

quem devolve algo que pertence a outro. 
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 1  111
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 13 Anais d son  d oe
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Misopogon d ie  d oe

 13 Arriani Epictetus Graeche ene

  1311 Epicteti quae supersunt 
Dissertationes ab Arriano Collectae. 2 volumes ondes

VON ARNIM, H. (2005). Stoicorum Veterum Fragmenta vol. 
1: Zeno or Zenonis Discipuli. Berlim, De Gruyter.

_______. (2005). Stoicorum Veterum Fragmenta vol. 2: 
Chrysippi Fragmenta Logica et Physica. Berlim, De Gruyter.

_______. (2005). Stoicorum Veterum Fragmenta vol. 
3: Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta Successorum 
Chrysippi. Berlim, De Gruyter.

WOLF, H. (1560-1563). Arriani Commentariorum de Epicteti 
Disputationibus sii

XENOFONTE. (1923). Memorabilia. Oeconomicus. Symposium. 
Apology d   n   odd d oe 
Classical Library.

  1 Memoirs of Hadrian e o 
Farrar, Straus and Giroux.

Notas

1   oies is 1 e 111 o io 
o e gio ino ie ene 1 e 1

2 Simplício da Cilícia, llósofo neoplatônico bizantino, 
ie ene  e 

3 Suidas foi um lexicógrafo grego do século X. Compôs 
a Suda, a primeira enciclopédia de que se tem notícia.

 d eision  de Ἐπίκτητος, Ἱεραπόλεως 
τῆς Φρυγίας, φιλόσοφος, δοῦλος Ἐπαφροδίτου, τῶν 
σωματοφυλάκων τοῦ βασιλέως Νέρωνος. πηρωθεὶς 
δὲ τὸ σκέλος ὑπὸ ῥεύματος ἐν Νικοπόλει τῆς νέας 
Ἠπείρου ᾤκησε, καὶ διατείνας μέχρι Μάρκου 
Ἀντωνίνου: ἔγραψε πολλά  disoníe e 
soogso

5 SCHENKL,1916, p. vii, testemunho XIX.

 egio do  d si eno oíni do io 
ono

   o 13 in    1113 
São João Crisóstomo nasceu na Antioquia da Síria (atual 
Antakya) aproximandamente em 347 e morreu em 14 de 
Setembro de 407. Foi teólogo, escritor e arcebispo de 
Constantinopla do lm do século IV ao início do V.

  nis 111 e ieo e 
philosopho nobili, quod is quoque servus fuit, recentior 
est memoria quam ut possit inter oblitterata nesciri. 
Cuius etiam de se scripti duo versus feruntur, ex quibus 
aliud latenter intellegas, non omni modo dis exosos esse 
qui in hac vita cum aerumnarum varietate luctantur, sed 
esse archanas causas ad quas paucorum potuit pervenire 

iosis Δοῦλος Ἐπίκτητος γενόμην, καὶ σῶμα 
ἀνάπηρος, Καὶ πενίην Ἶρος, καὶ φίλος ἀθανάτοις 
Flávio Ambrósio Teodósio Macróbio foi escritor e filósofo 
ono os s nis e o oenio o ono 
de iio ino ei nsido o o de 3 n 
ídi

9 SIMPLÍCIO, Commentarius in Epicteti Enchiridion, 
3 3

1   1  1

11  13   n

1 eo dio s gso enio nse e 1 de 
deeo de 3 e ee e  de no de  oeno 
o ene  e  e oi o io iedo d dinsi 
iodin

13   eo  oiino 1  esio 
e historiador romano Caio Suetônio Tranquilo viveu entre 
 e 11

1  iies 11 111 111

15 Tito Flávio Domiciano nasceu em 24 de outubro de 51e 
morreu em 18 de setembro de 96. Fo imperador de Roma 
entre 14 de setembro de 81 d.C. até a morte. Era llho 
de Tito Flávio Sabino Vespasiano e irmão de Tito Flávio, 
a quem sucedeu.

16 Caio Calpúrnio Pisão, senador romano que viveu no 
so  oi o ini ideido d d ons
io de iso on eo  1 de i de  o 
ieo íio i iso dennindoo o iedo 
eenoe onsidoes o ondendos  oe e 
outros treze, exilados. Pisão recebeu e cumpriu a ordem 
de oee siídio

17 Tito Flávio Josefo (em hebraico “Yosef  ben Mati
tyahura”), viveu entre 37 ou 38 e 100 e foi um historiador 
dioono

18 Flávio Josefo, em suas obras Antiguidades dos Judeus, 
Autobiograla e Contra os Gregos, agradece ao seu patrono 
odio neno no se se o eo se esse  o 
eso seno de ieo iio dio odio o 
se odio de eonei ieo de odeso ee
 do gio nos nos 

1    io  on in 
  31  3 d igi1  
on es   33

 SIMPLÍCIO, Commentarius in Epicteti enchiridion, 
3

1     333    
  33

  o io e no ie ene 1 de seeo 
de 53 e 9 de agosto de 117. Foi imperador romano entre 98 
a 117, período no qual o Império Romano atingiu sua maior 
extensão territorial. Trajano realizou extensos programas 
de os is e ieeno diess oíis soiis 

23 PLÍNIO, O JOVEM, Carta 22. Caio Plínio Cecílio Segundo 
viveu entre 61 (ou 62) e 114. Foi orador, jurista e político, 
 de goendo iei n iíni ene 111 e 11 
Adotado por Plínio, o Velho, de quem era sobrinho-neto, 
oi esen o d eo do esio de  soe 
o que escreveu.



1

 s os io nonino gso o sies
ene os io ie ene  de i de 11 e 
17 de março de 180. Foi imperador de Roma entre 161 
e 180. Após sua morte foram publicadas suas remexões 
llosólcas, que lhe valeram o título de llósofo estoico e 
segido de ieo

   133  1 ss

26 Temístio viveu entre 317 e 387 e foi um llósofo 
eiio dio

27 Tito Fúlvio Aélio Antonino Augusto Pio nasceu em 
1 de seeo de  e ee e  de o de 11 
oeno o ene 13 e 11

   es  3 d

 io io no dino gso nse e  de 
neio de  e ee e 1 de o de 13 oeno 
o ene 11 e 13

3 e is nion  oe 

31   id de dino 11

3 SCHENKL, 1916, p. xlii

33 DOBBIN, 2008, p. xiii.

3   1  11

35  Demétrio foi um llósofo cínico de Corinto. Viveu sob 
íg eo e essino 31  igo de ne 
que muitas vezes o elogia e cita (cf. por exemplo: SÊNECA, 
s  íio   3  1  11 íg 
tentou suborná-lo com dois mil sestércios, ao que o cínico 
respondeu: “Se ele quisesse me tentar, deveria ter feito 
tal oferecendo-me todo o seu reino” (cf. SÊNECA, Dos 
eneíios 11  

36  Pacônio Agripino foi um llósofo estoico do século 
1 io eogido o ieo  iies 113 
o eo oi sdo no o se e nido d 
i e 

3  Géssio Floro foi procurador romano na Judeia entre 
 e 

3 io eno oi ne de essin esos do 
iedo do e o ese oio ondendo  oe 
e  neno oi edodo  edido de se io o 
io gene e oíio ono d iei ede do 
século 1, conquistador da Britânia e primeiro governador 
desta província). Laterano, enquanto cônsul em 65, par
iio d onsio de iso e oi ondendo  oe 
Com lrmeza e coragem, negou-se a denunciar seus colegas 
de onsio o se deido e sendo o ieio 
golpe não sulcientemente forte para matá-lo, calmamente 
esticou novamente o pescoço à espera do próximo e fatal 
goe   nis 113 3 1311 1 

3 io dio se eo oi  sendo ono do 
século1 que se destacou por sua oposição a Nero e por sua 
igo o o esoiiso oessdo o eo e  
foi condenado à “morte por livre escolha” (liberum mortis 
ii e endo s eis de os os os ods 
oe n esen de igos e didoes   
nis 3 ion ssio  

 no  snio is  ene eos soe ee 

41 Os imperadores Flavianos governaram Roma entre 
69 e 96. São eles: Vespasiano (69–79) e seus llhos Tito 

1 e oiino 1 s  e o iio 
onose iedo e  neno gs egies 
esionds ns oínis de essino oo 
iedo ioioss n  de edi s os 
mavianas entraram em Roma em 20 de dezembro do mesmo 
no e essino oi dedo iedo eo endo no 
di segine

    1  

3 io íio  s oi iedo ono o 
see eses ene  e 

44 Eufrates foi um eminente llósofo estoico que viveu 
entre 35 e 118. Segundo Filostrato (Vida dos Solstas 
ses 1 id de onio de in 113 sei ni
vo de Tyro. Segundo Estéfano de Bizâncio (Epiphaneia), 
seria sírio, enquanto Eunápio chama-o de egípcio. Muito 
eogido o ínio s 11   ido o 
ieo iies 31  e o o io 131 
 ion ssio 

45  Helvídio Prisco foi um llósofo estoico que viveu sob 
eo  o ieis e essino  o eo oi 
questor da Acaia e tribuno das plebes (56). Restaurou a or
dem e a paz na Armênia. Foi banido em 66 por sua simpatia 
por Bruto e Cássio. Galba o trouxe do exílio em 68, mas foi 
novamente banido e, a seguir, executado por Vespasiano.

   1  1

  ni e  nigo esi ono e on 
a Saturno que ocorria entre os dias 17 e 23 de dezembro 
no endio ino i eno  siíio no 
templo de Saturno e um banquete público, seguido de troca 
de presentes. Durante as festividades, quebravam-se as 
normas: os senhores, por exemplo, serviam seus servos. .

 ieo eneene ieio gi oo es 
questionando as pessoas pelas ruas, até levar um soco 
na cara de um rico ex-consul (Cf. Diatribes, 2.12.17 ss.).

49 Cf. TÁCITO, Anais xv, 71; Diatribes 1.25.19-20; 2.6.22; 
31 e 1

50 HENSE. Musonii Rul Reliquiae. Leipzig 1905. Outros 
trabalhos importantes e recentes que tratam de Musônio 
so  sonio eso di ieo   
2.36.3, 1989, p. 2105-2146; FRANCIS, J. A. Subversive 
virtue : asceticism and authority in the second-century 
gn od University Park, Pa., Pennsylvania State 
University Press. 1995, p. 11-16.

1  igo de in oi o  do iínge 
dos fragmentos menores de Musônio e uma biograla 
ded enonse disoníe e http://dx.doi.
og1111313131

52 Cf. AULO GÉLIO, Noites Áticas, 15.11; SIMPLÍCIO, 
Commentarius in Epicteti Enchiridion, 153 b; PLÍNIO O 
 s311  gío      
1  13 no1  1  13

53 Cf. AULO GÉLIO, Noites Áticas, 15.11; SIMPLÍCIO, 
oenis in iei niidion 3

  n ooid e  de seeo de 31  
que decidiu a guerra civil, dando lm à república romana. 
ess  ino is de s gso en
eno s os oinds de o nnio e eo 
  e sgose enedo 



desígnio 13

1

de 1

    iii no 3

56 SCHENKL, 1916, p. xxvi.

57 Favorino de Arelate viveu entre 80 e 160 e foi um 
solsta e um llósofo romano. Floresceu sob Adriano. Uma 
vez, após deixar-se vencer por um argumento facilmente 
refutável de Adriano, disse que era tolice criticar a lógica 
do mestre de trintas legiões. Foi banido pelo próprio 
dino   i de ios o o de 13 eono 
 o so nonino io

    oies is 111

   oies is 1

 edes io ie ene 11 e 1 e oi  sendo 
romano e um destacado solsta, talvez o maior represen
ne d egnd oísi

1   1 

 io eno o dio eno  oneido 
como Galeno de Pérgamo (atual Bergama, na Turquia) viveu 
ene 1 e  o 1 e desose oo dio 
cirurgião e llósofo.

3   i o 11

 ígenes dnio ie ene 11 e 3 
e oi  eogo iso

65 ORÍGENES, Contra Celsum, 6.2.

66 SIMPLÍCIO, Commentarius in Epicteti Enchiridion, 
 gns oendoes ee ieo e eno 
odo  esos neno o eio de  nedo 
Luciano (cf. Vida de Demonax, 55) parece indicar que 
ieo is se so

   sis ndinos o i
no IN: Athens Annals of Archeology, 3, 1970, p. 377-80.

  1  

69 Cf. FÓCIO, Bibl. 58.4; SUIDAS, Suda, verbete Arriano 
– A 3868. Fócio I de Constantinopla viveu entre 820 e 
3 e oi o i de onsnino ene  e  
e ene  e  d

      1  

1   1  11

 de iide

3  Périplo do Ponto Euxino  11  o 
oi esi o o de 13131

74 Chegou-nos um fragmento dessa obra intitulada ‘A 
Formação da Batalha contra os Alanos’.   
 in nd e ni  d dies in ssi 
Philology 81 (1977), p. 217-255. 

   1  1

   1  13  1  

77 BONHÖEFFER, A, 2000.

  e e  131  

   oies is 111 

80 DOBBIN, 2008, p. xiv-xv.

81 Cf. ARISTÓTELES, Ética Nicomaquéia, 3.1-5; Ética 
di 1

82 DOBBIN, 2008, p. xvii.

83 Cf. ARISTÓTELES, Ética Nicomaquéia, 1111 b 30; Me
ísi 11  

   e oio egnniis 1 d 
Alexandre de Afrodísias, Do Destino,181.13-182.20.

85 Cf. ARISTÓTELES, Ética Nicomaquéia, 3 1-3; Física, 
 

     1 o 1  33

87 Cf. CÍCERO, Do Destino, 39-43.

    oies is 1113

89 SEXTO EMPÍRICO, Adversus Mathematicus 8.275-6. 
Salientamos que a obra comumente conhecida como Ad
ess eis  n edde ds os dess 
eis e ogs on os oessoes o 
Contra os Cientistas, que vai do livro I ao VI) e Adversus 
Dogmaticus (em português: Contra os Dogmáticos, que 
vai do livro VII ao XI). 

90 SIMPLÍCIO, Commentarius in Epicteti Enchiridion. 44 a.

1  ieio iídes 1    
 1  

  noss do  ene

93 DOBBIN, 2007, p. xx.

 ss    osio de nn 1   
274-5), que observa que a estenograla já era praticada 
 sos eos gegos e  eo enos  so eos 
romanos. Marcial, por exemplo, cita-a em XIV.208, bem 
oo ne e s  íio  

95 Como observa Souilhé (2002, p. xvi), mesmo hoje é co
mum que alunos transcrevam as aulas de seus professores, 
ainda que não dominando a técnica de estenograla, sim
esene eoendo  eies  indieene 
muitas dessas transcrições são ldedignas.

96 DOBBIN, 2007, p. xxi.

97 Dobbin (2007, p. xxii) “suspeita” (sic) que o próprio 
ieo en esio s iies neno no oeee 
eidnis  nden ess sosio 

98 DOBBIN, 2007, p. xxi.

99 Tal franqueza já é alrmada como própria do llósofo, 
por exemplo, na Apologia de Sócrates, de Platão (17 ss.).

1 isgese    oies is 1 
 disseion iei diges  ino 

101 AULO GÉLIO, Noites Áticas, 17.19.3.1: “ [...] Quod 
Arrianus solitum eum dictitare in libris, quos de disserta
tionibus eius composuit.”

1   oies is 11

103 SOUILHÉ, 2002, p. xiii.

1  ini ies ee ene 
13

105 WOLF, H. Arriani  Commentariorum de Epicteti Dis
ionis sii 13

1 UPTON, J. Epicteti quae supersunt Dissertationes ab 
ino oee  oes ondes 131

1   ieee iosoie on
en  oes eiig ene 11

1   iei isseiones  ino i



1

gese  dio eiig ene 11

1    e os o ies i e no 
extant, consisting of his Discourses, preserved by Arrian, in 
four books, the Enchiridion and Fragments. ondes 1

110 Cf. referências bibliográlcas.

111 Parrhēsía

11 Errōso o eio oseio de se ein  

113  iie 11  de nden ioni   
oeenso do enseno eieino sendo o ío 
1 do neiídion de ieo  eso de ne os 
parágrafos 1-6 da presente diatribe, Epicteto observa que a 
razão tem o poder arquitetônico de examinar a si mesma e 
tudo mais. Entre os parágrafos 7-17, Epicteto salienta que 
a razão, por sua capacidade remexiva, deve se concentrar 
em si mesma e não em coisas externas, que não estão sob 
nosso onoe ne os gos 1 e 3  iníio 
é ilustrado através de exemplos históricos de pessoas que 
ie  oneo e e de nosso onoe soe 
s eesenes nsíi   no  ene e  noss 
 de onoe soe o oo

11 Dýnamis no sentido tanto de faculdade quanto de 
e téchnē  

11 Hē dýnamis hē logikḗ. Logikḗ  deio de gos 
oneio odo eos esoios de eio  gos  
os estoicos é o princípio da física e a razão universal que 
goen  eidde  sioogi esoi o gos ee
senta a faculdade da razão que compreende as funções da 
alma humana, sendo equivalente ou coextensiva à faculda
de diei tó hēgemónikon e goenndo  senso  
eeseno o iso e o ssenieno  igenes 
Laércio, Vida dos Filósofos Ilustres, 7.159). A noção de 
dnis oe no ens s es  go  s 
 s ddes d   gos 1  
os estoicos, há uma dýnamis da alma que, dependendo 
de s disosio o ens o onse isíe 
ora deseja (cf. Stoicorum Veterum Fragmenta 2.823). A 
dde ion  ieo  esonse no e 
produção quanto pela avaliação das representações (cf. 
iies 1111 3  ieo e os deis 
esoios  o  iio  si es o í ei 
o dilema cético segundo o qual, se um critério existe, ele 
deve ser ou provado ou não (Cf. Diatribes 1.17.1-3; Sexto 
íio dess eis 1 íeo de
i 1 A razão também – o que é de fundamental 
ioni  o enseno eieino  onee 
o  geno de ieo soe  inidde 
de oio e oo ds deis es e o 
argumento de Platão no Laques (195c), no qual o mesmo 
 dio soe  ediin 

11  o e d o oo  e de es  
iies 11 111 ne s  íio 
3111 ieo dee os oines  id eie
eisi dess e  o so desse eieseisi 
em conjunção com o “conhece a ti mesmo”, cf. Platão, 
ieio iídes 1 

117 Chrêstikê: no sentido ativo signilca ‘apto a se servir, 
‘o que faz uso de’. 

11  noo de nsí  de nden ioni 
para a compreensão da llosola estoica por relacionar
-se tanto a questões lógicas quanto epistemológicas e 

is neno os oendoes diege soe oo 
di o eo esses 1 i nns 11 e 
Richard Sorabji (1990) traduzem phantasía por “aparên
cia” (appearance); Michael Frede (1983) e Long e Sedley 
(1987) empregam o termo “impressão” (impression); Brad 
Inwood e L.P. Gerson (1988) optam por “apresentação” 
(presentation); Anthony Long (1991) usa o termo “re
presentação” (representation), substituindo sua tradução 
anterior, “impressão” (impression), para evitar confusão 
o o oneio eno onio o no eno 
quanto Crisipo considerem a phantasía uma modilcação da 
faculdade diretriz, eles divergem ao explicar essa mudança. 
 esses 1   isio ee ii eno o 
ei  oneo ingn de eeseno en 
segundo a qual as phantasíai perceptivas são cópias de 
qualidades que os objetos representados possuem (cf. Dió
genes eio   disso nns 11   
compreende estar implicado nas observações de Crisipo que 
s nsíi so ieis e o ingísi  
quanto às alternativas para traduzirmos o termo phantasía, 
parece-nos que impressão está mais próximo de Cleanto 
que de Crisipo, pois a metáfora utilizada por Cleanto para 
introduzir o conceito em questão é justamente à da im
pressão sobre a cera, metáfora que é criticada por Crisipo 
o se e igio  oneo de isio soe  
phantasía – adotada desde então pelo estoicismo – é que 
e e ds es  sensíe ois oo disseos 
trata-se de uma modilcação da faculdade diretriz) e outra 
virtual (aquilo que é articulável em forma linguística. i.e. 
o sentido que lhe é atribuído pelo pensamento). Assim 
sendo, parece-nos que a palavra “representação” (que 
possui, de acordo com o Aurélio, o sentido llosólco geral 
de “conteúdo concreto apreendido pelos sentidos, pela 
imaginação, pela memória ou pelo pensamento”) serve 
 o nosso osio e o e dieos nsí

119 A expressão ephí hēmîn signilca literalmente “o 
que está sobre nós”. Nesse caso, epí expressa uma relação 
de dependência, referindo-se a coisas que nos têm como 
causa única e sobre as quais temos absoluto controle. São, 
portanto, coisas que dependem de nós. 

120 Long (1996, p. 299-309) observa que Epicteto, nessas 
linhas, distingue-se dos estoicos antigos, alrmando limites 
  o d diindde  ne s  íio 
65.2). Dobbin (2007, p. 70) comenta também que, nos 
esoios ieiis   endni  e n i 
 oso  onioni diin  ne s 
 íio   oidni  esss ins 
Epicteto trata do corpo como matéria na qual o lógos 
(o que realmente somos) se encontra. Embora Epicteto 
onsidee o oo ineio  o ee no o onden s 
tão somente critica aqueles que se prendem demasiado a 
ele.  Para Epicteto, o corpo está entre as coisas que nos 
são externas e que, portanto, não dependem de nós, o que 
não impede que Epicteto recomende que ele seja cuidado 
e não negligenciado (Cf. Diatribes, 4.11; Xenofonte, Me
oeis 1 31  disso oo ose oin 
  1  indeendni d  e eo o 
corpo, como o temos em Platão (por exemplo, no Fédon 
o io 1 d ei  esn os esoios  os 
quais não há transcendência, seja no âmbito metafísico, 
seja no pessoal (Epicteto expressamente alrma que não há 
des e oiss is   iies 3131 oo ose 
iíio oenndo  sni de nsendni d 
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alma em Epicteto: “Deve-se admirar esta qualidade de 
seus discursos, sua habilidade de tornar felizes aqueles 
que os praticam sem prometer recompensas para a virtude 
após a morte” (SIMPLÍCIO, Comentário ao Encheirídion de 
ieo 3 

11 tḗn  hormētiḗν te kaí aphormētikḗν e s 
ddes eis o iso e o eeeno so 
d hormḗ ssnio eiondo o eo órnumi
(“levantar-se”) que, em Epicteto, signilca a tendência 
para agir desta ou daquela maneira diante de determinada 
coisa. Aphorm   é o contrário de horm , daí nossa tradução 
por “refreamento”. 

1 Oretikḗn te kaì ekkletikḗn: literalmente “a faculdade 
de deseo esis e  dde d es isis 
Óreksis é o nome da ação do verbo óreg , que signilca 
“estender ou tender na direção de algo”, de onde “dese
jo”, “apetite”. Óreksis se opõe a ékklisis, que expressa o 
oieno onio o de sse 

13  ode de e o so ds eesenes   
sedo oo o ode de iso e oniso 
es de deseo e eso

1 o o iies 13

125 O vento norte, que impedia a navegação, simbolizan
do aqui, portanto, um impedimento.

1  eno oese oe  nego

1  eno dos enos  dissi 11

128 18-32: Nesses parágrafos Epicteto exemplilca o que 
disse neioene oo o eoni  ei de is
ees e 13  11 eendo ees onos 
que participaram da conspiração de Pisão contra Nero. 
Apesar de terem sofrido a morte ou o exílio (pois que o 
oo no es so nosso onoe soe ne  
dignidade, concentrando-se naquilo que estava sob seu 
onoe   s  íio  no  
eno oo o disseos i n no  see
se  oe o ds ees isndo o onoe ds 
eesenes  o de e edo e deois odo 
 osio   deio se eee os oienos 
involuntários (instintivos) que podem ser controlados 
s  eso de eo  i no   
s  íio    11 iies de ieo 
31 1   oie is 1111 

1  nodo

13 eion 

131  iies 11 111 11  
s  íio   oidni iin  31

132 Touto gár ep’emoi estín.

133 Prohairesis: a faculdade de escolha. “Aprisionar-te
-ei”- O corpo pode ser constrangido, a escolha moral não. 
 iies de ieo 111 igenes io id 
dos Filósofos Ilustres, 9.59; Platão, Apologia de Sócrates, 
3  no  ess ssge d oogi de es 
(“Anito e Meleto podem me matar, mas não podem me 
causar dano”, cf. Diatribes, 1.29.18; 2.2.15; 2.23.21).

134 Prática da llosola. Cf. Fédon 64 a; Diatribes 4.1.172; 
os io 1

13 io dio se eo oi  sendo ono do 
século 1 que se destacou por sua oposição a Nero e por 

s igo o o esoiiso oessdo o eo e  
foi condenado à “morte por livre escolha” (liberum mortis 
arbitrium e endo s eis de os os os ods 
oe n esen de igos e didoes

13 no  snio o  i

137 MUSÔNIO RUFO, FRAGMENTO 56 (Hense).

13 no  giino  no 3 i sse dio 
bém é mencionado em Diatribes 1.2.12 e Fragmentos 21-2. 
Cf. SÊNECA ,Cartas a Lúcílio, 94.28. Quanto a “Devolver o 
que foi emprestado”, cf. Diatribes 2.16.28; 4.1.102, 172; 
  oidni iin 

13 11 os d n

140 Aricia distava cerca de trinta quilômetros de Roma. 
  iei d de desnso d i i  os 
ines indos d idde en 

eeido e eeeio de 1
odo e deeo de 1


