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Los eolismos en la lengua homérica

Emilio Crespo

ResumMEN Uno de los hallazgos mas importantes de la filologia clasica durante el
sigloxx es que los poemas homéricos estan al final de una tradicion oral, en el curso
de la cual poetas iletrados improvisaban canciones heroicas sin ayuda de la escritura
y las difundian de manera oral. Sobre esta base, este articulo intenta explicar por qué
los poemas homéricos presentan rasgos dialectales edlicos, siendo su forma lingis-
tica mayoritariamente jénica. En concreto, se ofrecen argumentos en favor de que
los eolismos dialectales delleada y de laOdiseaentraron en la tradiciéon oral como
préstamos tomados de dialectos edlicos o de canciones orales épicas que usaban
basicamente una forma dialectal edlica. Si los argumentos expuestos son ciertos, el
resultado es que los eolismos dialectales, lejos de apuntar a la existencia de una fase
edlica anterior a una joénica, prueban que la tradicion oral fue Unica y sin solucién de
continuidad desde época de comunidad jonico-atica en adelante.

* % %

ABSTRACT. One of the most important findings made by classical philology in the
20th century is that the homeric poems are at the end of an oral tradition, during
which illiterate singers composed heroic poems without resorting to writing and sang
them as oral performances. Upon this basis, this paper aims at giving an account of
why the homeric poems show a number of Aeolic dialectal features, being in its
linguistic form mostly lonic. It is argued that the dialectal Aeolisms found in the
liad and in theOdysseyentered into the oral tradition as borrowings taken by
singers from an Aeolic dialect or from epic songs that basically used a form of
Aeolic. If the arguments put forward are right, then the result is that the Aeolic
features, far from pointing to the existence of an Aeolic phase prior to a lonic one,
demonstrate that the oral tradition was continuous, without any gap, from the time of
lonic-Attic community onwards.
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Los eolismos en la lengua homérica

Emilio Crespo

1. Objetivo y organizacion de este estddio

Uno de los descubrimientos mas importantes hechos por la filo-
logia clasica durante el siglo xx es qudliada y la Odisea
pertenecen a una larga tradicion oral, durante la cual poetas ile-
trados improvisaban poemas épicos de memoria y los difundian
de manera oral. Composicion y difusion se hacian sin ayuda de la
escritura. Este descubrimiento abrié un campo de estudio nuevo,
gue intenta reconstruir como fue la tradicién oral antes de la
redaccion escrita de los poemas homéricos. Uno de los métodos
usados para llevar a cabo esta indagacion es el examen de la
lengua de los poemas y, en particular, de sus rasgos dialectales,
que pueden ayudar a determinar la procedencia geografica, la
antigliedad y la cronologia de la tradicion oral. En este marco se
sitUa el presente estudio.

Estas paginas examinan criticamente las interpretaciones da-
das a los eolismos linglisticos en la epopeya griega arcaica y
exponen nuevos argumentos a favor de la siguiente hipétesis: los
eolismos entraron en la tradicion oral épica a la que remontan la
lliada y la Odiseacomo préstamos tomados de dialectos edlicos
y de canciones orales épicas que usaban basicamente un dialecto
edlico como forma de expresion. Los préstamos edlicos no estan

L Este articulo fue elaborado con ayuda econémica de la DGICYT (Proyecto de
Investigacion PB93-0254).
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18 EMILIO CRESPO

restringidos a un periodo concreto de la tradicion oral que usaba
el dialecto jonico como forma basica. Y esta tradicion fue Unica e
ininterrumpida hasta la composicion ddlileday de laOdiseay

de losHimnos homéricoda Tebaiday otras obras del ciclo épi-

co? No hay huella de las canciones épicas que usaban basica-
mente dialecto edlico, salvo los poemas liricos como el fragmen-
to 44, de Safo, sobre las bodas de Héctor y Andrémaca.

Este estudio se centra erlladay en laOdisea.Convencio-
nalmente usamos “Homero” para designar al autor o autores de
la lliaday de laOdiseay “lengua homérica” para la lengua de la
lliaday de laOdisea Usamos “canciones” para referirnos a can-
tos de tema heroico compuestos con ayuda de la memoria y sin
escritura, improvisados y difundidos oralmente en funciones poé-
ticas (“performances”), y anteriores a la configuracion definitiva
de lalliaday de laOdisea.Usamos “poemas” para referirnos a
obras fijadas por escrito.

La exposicion esta dividida en las siguientes secciones: en 8§ 2
se resumen las interpretaciones modernas de los eolismos de la
lengua homérica. En § 3 se enumeran los rasgos comunes y las
cuestiones en cuya respuesta discrepan las interpretaciones mo-
dernas de los eolismos linglisticos en Homero. En 88 4-9 se
discuten las cuestiones enumeradas en 8 3. En § 10 se exponen
las conclusiones.

2. Interpretaciones modernas de los eolismos dialectales
homéricos

La lengua homérica es mayoritariamente jonica. La presen-
cia ocasional de eolismos ha sido interpretada de diversas mane-
ras en época moderhaas siguientes tres hipétesis tienen valor

2No nos referimos, en cambio, Mhrgitesni a laBatracomiomaquia
3Bernabé (1995) contiene un resumen critico actual y til de los estudios sobre
la lengua de Homero. Hay resimenes criticos anteriores en Cauer (1921-1923:
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puramente historico, porque hay graves razones contra todas
ellas:

El texto homérico representa la traduccion de un poema edlico
anterior, al que rapsodos afiadieron interpolaciones redactadas en
jonico (cfr. Fick, 1883; 1886). Esta hipotesis no es admisible,
porque las formas dialectales de la lengua homérica no son sepa-
rables en estratos, ni hay pasajes o temas que estén de modo
exclusivo o predominante en uno u otro dialécto.

La lengua homérica representa un dialecto hablado en una
region donde los dialectos jonico y edlico estaban en contacto
(cfr. Wilamowitz, 1920: 357, 371-373). También esta hipotesis
fue descartada, porque en ningun lugar existié un dialecto como
la mezcla documentada por la lengua homéridédemas, no
explica por qué las formas edlicas son en general prosédicamente
irreductibles, es decir, irremplazables por las correspondencias
jonicas a causa de su diferente valor prosodico.

Las formas homéricas que coinciden con los dialectos edlicos
no son atribuibles exclusivamente a ningun dialecto edlico (cfr.
Strunk, 1957%. En contra de esta hip6tesis, Wathelet (1970)

160 ss.); Parry (1932: 1 ss. [= 1971: 325 ss.]); Meillet (1965: 178 ss.); Gil (1963: 172
ss.); Heubeck (1974: 198-203; 1981); Garcia Blanco-Macia Aparicio (1991). Segin
Pseudo-Plutarcd/ida y poesia de Homer@, 8, Homero recogié en sus viajes las
formas dialectales que eran de su conveniencia.

4Wyatt (1992: 168) sefiala que no hay ningin ejemplo en la historia de la
literatura griega en que el dialecto de un género literario haya sido sustituido por el
dialecto vernaculo de un autor. El argumento no es decisivo (cfr. Janko 1982: 89).

5 El dialecto jénico de las inscripciones de Quios de los sigiosa. C. tiene
rasgos coincidentes con el edlico de Asia y Lesbos, pero distintos de los homéricos.
Segun Herddoto (I, 149 s.), Esmirna estuvo primero habitada por hablantes de dia-
lecto edlico y més tarde por hablantes de dialecto jonico. Hay pocas inscripciones de
Focea, pero las recientemente publicadas de Pech Maho (cfr. Lejeune-Pouilloux-
Solier, 1988) y de Ampurias, colonia de Marsella, que era colonia de Focea (cfr.
Sanmarti-Santiago, 1987 y 1989), documentan eolismos. Sobre la valoracion dialec-
tal de estos documentos, véase Santiago (1993 y 1997).

8En la década de los 50, tras el desciframiento del lineal B, se extendi6 la idea de
que las semejanzas entre el micénico y la lengua homérica confirmaban el origen
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mostré que hay formas homeéricas que son eolismos porque solo
se documentan en dialectos edlicos.

Contra las dos primeras hipotesis milita también el hecho de
gue ningun dialecto hablado tiene tantas variantes alomorficas
como el homérico. Ademas, ninguna de las tres hipétesis explica
por qué hay formas linguisticas sélo épicas (“Kunstsprache”),
que representan artificios creados en la tradicion oral de las can-
ciones épicas (cfr. Forssman, 1991: 274 ss.). Por ello me limito
en lo sucesivo a las tres teorias siguientes, que no incurren en las
criticas anteriores.

2.1. Teoria de la fase edlica

Segun Meillet (1965: 183 ss.; cfr. Parry, 1971; Ruijgh, 1995: 50
ss.), los eolismos dialectales en Homero son restos de la transpo-
sicion de antiguas canciones épicas compuestas en dialecto edli-
co al jénico. En la prehistoria de la tradicion épica habria habido
una fase, posterior al 1200 a. C., durante la cual se componian
y cantaban las canciones épicas basicamente en dialecto edlico, y
otra posterior, que empleaba el jonico. Los eolismos serian restos
de la fase edlica que precedi6 a la jonica. Estas fases habrian sido
sucesivas y no concurrentes, y entre ellas habria habido discon-
tinuidad (“gap”) en la tradicioh.

Un hecho invocado a favor de esta teoria es que casi todos los
eolismos homeéricos son irreductibles, es decir, no son sustitui-
bles por las formas jonicas correspondientes, porque tienen valor
prosodico diferente: por ejemplajdesot no fue reemplazado

“aqueo” de ésta y reducian o incluso anulaban los eolismos; cfr., por ejemplo,
Ventris-Chadwick JHS,73, 1953: 103).

7Seguin Meillet (1965: 183), habria habido aln otra fase anterior, llamada aquea,
arcadio-chipriota 0 micénica. Las exposiciones mas completas a favor y contra una
fase aquea son de Ruijgh (1995) y Peters (1986), respectivamente. Es dudoso si
Parry entendia que hubo una fase aquea distinta de la edlica o un largo periodo de
influencia mutua entre arcadio-chipriota y edlico en la transmisién oral (cfr. Parry,
1932: 41 [= 1971: 356]; Wyatt, 1975 a: 2p1
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por moo(o)1, porque no era equivalente prosédicamente. Por el
contrario, la forma jonicaueilg es reemplazable por la edlica
ouueg en 73 de las 81 veces que aparece, lo que no es casual
segun Parry (1932: 43 [= 1971: 358]). En general, las formas no
jonicas se documentan solo si el jonico carece de forma equiva-
lente (cfr. Parry, 1932: 4 [= 1971: 327]).

Segun esta teoria, la fase edlica fue muy larga, pues en la
lengua homérica hay, por una parte, eolismos comunes a todos
los dialectos edlicos, que serian antiguos, y, por otra, eolismos
especificos de uno o varios dialectos, que se habrian incorporado
a la tradicién oral en época mas reciente.

Los eolismos mas importantes compartidos por los dialectos
tesalio, lesbio y beocio son los siguientes: la desinessia -
(md6deoo, etc.) del dativo plural de los temas en consonante; las
oclusivas labiales procedentes de labiovelaressayte, como
néAmp, TeAmpilog, médopot, PépeBpov Y efipeg; -po- <*-f - como
enfupPpotov frente acuoptov, procedente dehamytorn feme-
nino o deeic, en lugar de jonicaio.

Los participios de perfecto del tipo dexAiyovteg y kexAn-
yoteg son probablemente eolismos superficialmente jonizados,
que, bajo una grafia que no se corresponde al participio de per-
fecto de ningun dialecto, ocultan el valor prosédico de la forma
edlicaxexhoyovteg a la vez que adoptan el timbre vocalico de la
forma jonicaxexAnyotec. Las formas verbales en duaket-

Aty y goutntnv parecen ser también eolismos parcialmente
jonizados: en edlico se esperadigei\toy Y @oltdtoy CON
conjugacion atematica, y en joniédeideimy (< *dmelde-£tav)

y gortotny (<*gotto-étav) 0 gortelmy (< *@orte-étav) con
conjugacion temética y contraccion.

Hay rasgos exclusivos del tesalio y del beocio cota) -
sin asibilar fotidverpa, moti, etc.f y la desinencia de infinitivo
tematico ené-uev, frente al lesbionv (tipo &mv < *&y-cev).

8Forssman (1991: 271) llama la atencién sobre el hecho dguguveipo. con
-11- Se aplica sélo @8in, nombre de la patria tesalia de Aquiles.
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Hay rasgos compartidos sélo por el tesalio y el lesbio, como
-up- 0 AA- endiupeg, fupev(on), EAAoPe, Eupope, poevvog pro-
cedentes del tratamiento tlem-, *-sl- y *-sn-, que son arcais-
mos en el grupo edlico segun Garcia Ramon (1975).

Hay rasgos homéricos s6lo documentados en Lesbos y Edlide,
como la desinencia de infinitivo del tipo &leuevou, el prever-
bio {o-, la forma derivada del relativorrog (bajo la grafia
onmag), el aoristosbode correspondiente al presente atioo
déve, el adjetivoipog (bajo la grafiaipdc), el demostrativo
tolodeoat, /CerrV/ < [CriV/ en el tipo representado pdippor-
uoc, psilosis Puue), baritonesis quudic, aAlvdg, Eociuevoc,
dmodpog, genitivoviog, etc.) y otros.

No hay formas homéricas que sélo coincidan con el dialecto
beocio. Algunas que coinciden solo con el beocio son compar-
tidas por éste con dialectos dorios y noroccidentales, cfr. § 4.4.

Ruijgh (1985, 1995) subdivide la fase edlica en varios perio-
dos: uno antiguo en el continente europeo, en Beocia y Tesalia
(circa 1200-1000 a. C.); y otro posterior a la migracion eolia
desde Tesalia a la isla de Lesbos y a la Edlide (circa 1000-900 a.
C.). Segun Wathelet (1991), la antigliedad de los eolismos res-
pecto a los jonismos se refleja en su caracter formular.

La traslacion de las canciones en dialecto edlico al jonico tuvo
lugar antes de la gran migracion edlica a Asia segun Chantraine
(1958: 512; cfr. Forssman, 1991: 271), o en Asia Menor y en
contacto con la Edlide segun Parry (1932: 43-47 [= 1971: 358-
361]; cfr. Wathelet, 1970: 375-378; Ruijgh, 1985: 146: “proba-

9Para los datos epigréficos, cfr. Hodot (1990). Seglin West (1988: 163), la desi-
nencia de genitivo singular tematico en(h)o tendria procedencia lesbia en Ho-
mero, porque el tesalio tienewo y la fase jonica comenzd después de la metéatesis
de cantidad, cuando yaoo > -0. Pero no todo el tesalio usao. Ruijgh (1985:
164 ss.) defiende el caracter edlicoNighetg (si es hipocoristico deNfnAo.Fog
< *Nehé-Aafog, cfr. ne-e-ra-wo)y del prototipo del verso (A, 477, etdjog &’
npwyévewa edvn pododdxturog Hag (confpi- < *dyept-). Ruijgh (1995: 50-57)
incluye entre los eolismos homéricos otros rasgos que son arcaismos y, por tanto,
son de adscripcion dialectal inciertas- entéscog, éocouat, particulaxe, ausencia
de aumento verbal (cfr. infra, §8§ 6-7), etc.
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blement dans le Nord de I'lonie”; West, 1988: 159-165; Janko,
1992: 16-19; Ruijgh, 1995: 62 s.).

En cambio, la fase jonica habria sido muy breve y habria
consistido en poco mas que en el mero cambio en la pronun-
ciacion. Habria comenzado en fecha posterior a la metatesis de
cantidad de %o (<*-ao) en €o, de *Hwv (< *-asom)en £wv, y
a la sustitucion deriéc, *vuéc, etc., pomuelg, Luelg, etc., en el
dialecto jonico. Las formas anteriores a la metatesis de cantidad
como #&o, -0wv Y las formas anteriores a la primera oleada de
alargamientos compensatorios coffyaiec no habrian podido
ser reemplazadas por las correspondencias jonigas*qwov y
*nuég, que ya habrian desaparecido, ni por, -¢ov y nuelc,
que, en general, tenian valor prosoédico diferente.

En resumen, la teoria de la fase edlica sostiene:

— que un estadio prehistérico del dialecto jonico no esta docu-
mentado en la lengua homérica, es decir, que hubo discon-
tinuidad linguistica en la prehistoria de la tradicion oral de la
epopeya homérica;

— que todos los eolismos en la épica son mas arcaicos que los
jonismos;

— que no hay jonismos anteriores al comienzo de la fase joni-
ca, que fue posterior a la metatesis de cantidad en los tipos
*ucétatho > kétem, *BacAfiFog > Paciiéag;

— que los eolismos prosodicamente equivalentes a formas joni-
cas son restos de la fase edlica que no fueron reemplazados
por jonismos?

— que hubo una tradicion épica compuesta exclusivamente en
dialecto edlico.

Como sefiala Horrocks (1987: 27282), es paraddjico que la
fase jonica haya sido breve, y que la lengua épica sea mayori-
tariamente jonica.

0Para una hipotética fase euboica, cfr. infra, § 4.5. Los defensores de una fase
aquea 0 micénica anterior a la edlica tienen que explicar también la discontinuidad
entre la supuesta fase aquea o micénica y la edlica.



24 EMILIO CRESPO

2.2. Teoria de los eolismos como préstamos tomados de dialec-
tos edlicos

Segun otra teoria, los eolismos son préstamos que los aedos to-
maron de uno o mas dialectos eodlicos en el curso de una tradi-
cion continua e ininterrumpida de canciones orales. Defensores
de esta teoria son Bjorck (1950: 220), Szemerényi (1959: 103;
1966: 31-35), Wyatt (1975 a; 1975 b; 1992) y Heubeck (1981).
Segun Webster (1958: 153-155, 159-162), hubo una tradicion
lineal y continua desde la época micénica hasta la composicion
jonica, en la que Atenas habria sido el puente de la tradicion oral
épica entre la peninsula balcanica y Jonia.

Conforme a esta teoria, los arcaismos del jénico, a medida que
desaparecian del dialecto hablado como consecuencia de la evo-
lucion linguistica, eran reemplazados en la lengua épica por
eolismos contemporaneos para evitar el riesgo de malinterpretar
formas desaparecidas de la lengua hablada. La adopcién de prés-
tamos se vio favorecida por la proximidad geogréafica de Asia
Menor y Lesbos, por la familiaridad de los hablantes del dialecto
jonico con el dialecto edlico de Lesbos y de la Edlide, y porque
el tema de los poemas se desarrolla en Eodlide.

Esta hipotesis sostiene:

— que los aedos jonicos tomaron préstamos durante la tradicion
oral;

— que hubo continuidad en la tradicién que culmind en los
poemas homéricos;

— gue en la lengua homérica puede haber jonismos anteriores a
la metatesis de cantidad en los tipagao > ikétem, foot-
MiFog > Baciléng, Si su sustitucion por formas jonicas pos-
teriores no fue posible a causa de su diferente valor prosédico;

— que la mayoria de los eolismos son irremplazables, porque
los préstamos, en general, enriquecen el dialecto prestatario
con algo de lo que carece, como, por ejemplo, una variante
prosodica inexistente en el dialecto vernéculo;
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— que los aedos preferian usar formas contemporaneas de dia-
lectos distintos del jonico antes que conservar arcaismos joni-
cos tradicionales en las canciones épicas.

La principal dificultad de esta hipotesis es que la ausencia de
*-no, *-nwv y otras formas protojonicas en la lengua homérica
parece implicar discontinuidad en la tradicion (cfr. § 5).

2.3. Teoria de los eolismos como préstamos de una tradicion
épica en dialecto edlico

La tercera teoria sostiene que los eolismos homéricos son présta-
mos que la epopeya jonica primitiva tomé de una tradicion épica
compuesta s6lo o mayoritariamente en dialecto edlico. Segun
Hooker (1977: 70-82) y Miller (1982), hubo dos tradiciones con-
currentes que se desarrollaron de modo continuo y lineal hasta la
composicion de ldliada y de laOdiseaen Jonia. Segun Miller
(1982) y Horrocks (1987: 273 s.), la lengua homérica documenta
todas las etapas de la evolucion del dialecto jénico hasta la com-
posicion de los poemas homéricos, lo que demostraria que no
hubo fase edlica.

Por su claridad cito la formulacion de Méndez Dosuna (1993:
99"):

Las formas enao, -dwv, que aparecen sistematicamente en lugar
de -no, -nwv mas acordes con la fonética del jénico (cfr. también
Aadg, TTooeddmv, etc.), no deben interpretarse como residuo de
una fase eolia o, para el caso, protojonia... las formasoeriwmv
tomadas de una tradicién poética distinta, suplantargn, anwv
porque, en el momento en que el texto homérico se estaba estabi-
lizando, estas Ultimas no se usaban ya en el jonico cotidiano. Es
como si los aedos hubiesen preferido las formas artificiosa®en
-Gov, que parecian auténticas porque tenian un correlato en otros
dialectos (literarios), a formas auténticasgn -nowv, que parecian
artificiosas porque no estaban vivas en ninguna parte.
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La influencia de la supuesta tradicion edlica sobre la jonica
habria tenido lugar en Edlide, o bien en la peninsula balcani-
ca antes de la migracion edlica a Edlide y a Lesbos segun Peters
(1986: 304, 317), o durante un largo periodo en ambos lugares
segun Kirk (1962: 148-156; 1975: 87), Hooker (1977: 70-83) y
Horrocks (1997).

Esta hipotesis tiene las implicaciones de la expuesta en 2.2 y
ademas presupone gue existié una tradicion épica independiente
compuesta en dialecto edlico, de la que la épica jonica tomo al
menos los eolismos linglisticos.

3. Rasgos comunes y discrepantes de las teorias sobre los eolismos

Las hipotesis expuestas en § 2 no son contradictorias en todos sus
términos. De hecho, las tres comparten, entre otros, los siguientes
puntos:

— la mezcla dialectal se debe a las técnicas de composicion y
difusion orales;

— la configuracion de ldiaday de laOdiseatuvo lugar en un
area dialectal jonica, porque el dialecto jonico (oriental u
occidental, cfr. 8 4.5) es mayoritario en ambos poemas, y
porque las férmulas que tienen innovaciones jonicas, como
metatesis de cantidad, eufénica e irrelevancia prosodica de
*u-, son raras (cfr. Hoekstra, 1965).

Algunos estudios describen la prehistoria de la tradicion épica
griega en términos compatibles con las tres, seguramente porgue
es dificil elegir ante la ausencia de testimonios contemporaneos a
los poemas homeéricos. Pero hay diferencias entre las tres teorias,
gue se resumen en ebAbro 1.
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Cuabro 1: Comparacion entre las teorias sobre los eolismos
homéricos

Cuestiones sobre la prehistoria  Restos de juna Préstamos de Préstamos de
de la tradicion oral de la épica  fase edlica dialecto(s) una tradicion

homérica eolico(s) en edlicp
¢hubo préstamos linglisticos? no si si
¢hubo interrupcion en la tradi{  si no no
cion?
¢todos los eolismos de la si no no

diccidn épica son mas
antiguos que los jonismos?

¢hay formas protojonicas no si si

mas antiguas que los eolismos?

épor qué hay eolismos proso- no habia equi- ? porque son
dicamente sustituibles por valente en|jo- tradicionales
jonismos? nico y formulares
¢hubo tradicion oral en edlico?  si ? si

Examinamos estas cuestiones en los paragrafos siguientes
(88 4-9). Como conclusion, en § 10 proponemos que los eolis-
mos homéricos son préstamos tomados de dialectos edlicos y que
algunos, al menos, son préstamos de canciones orales de tema
épico, que usaban basicamente dialecto edlico y que pertene-
cian a la misma tradicion que culmin6 enlliada y en la
Odisea.

4. Hubo préstamos linguisticos en la tradicion épica

4.1. Hay préstamos en otras tradiciones orales épicas

Hay préstamos linglisticos en otras tradiciones épicas, como
muestran eCantar de Mio Cid/ el Awyeviig ‘Axpirog. El Cantar

de Mio Cid“presenta caracteres especiales de la Extremadura
soriana”. Y “no es de extrafiar que en Mio Cid se encuentren
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orientalismos™! Del Awyeviic ‘Axpitag, compuesto hacia 1050,

se conservan siete recensiones. Estas versiones fueron puestas
por escrito entre los siglos y xvi, y presentan variaciones
lingUisticas: unas muestran una diccion mas elevada, y otras una
diccion mas simple y préxima a la lengua vulgar. Alguna version
tiene una coloracion dialectal distinta de las defhas.

4.2. Hay préstamos noroccidentales en la lengua de Hesiodo

Hesiodo admitié en sus poemas al menos los siguientes rasgos
dialectales noroccidentalegzropo (Opera,698), que es un prés-
tamo segun Morpugo Davies (1964), y el infinitis@odpéney
(Opera,611); cfr. Garcia Ramon (1976).

4.3. Hay aticismos en Homero

En la lengua homérica hay aticismos, la mayor parte puramente
graficos, que indican que la épica admitido rasgos de dialectos
ajenos a la tradicion oral, al menos en la transmision del texto
escrito (cfr. Chantraine, 1958: 15 s.). Es cierto que los aticismos
no son formulares, mientras que los eolismos son usados en for-
mulas y no son puramente graficos.

4.4. Hay préstamos dorios y noroccidentales en la epopeya
homérica

Algunas formas homéricas sélo encuentran correlato en dialectos
dorios y noroccidentales de época clasica, como el fétiord-

ton (B, 393, etc.). Otros rasgos homéricos solo se documentan en
dialectos dorios y noroccidentales, y en beocio, Corina o Hesio-
do. Este es el caso de las formas del pronombre personal de

1R, LapesaHistoria de la lengua esparioldjadrid, 1986, 203 y 191.
12 Cfr. B. Ch. Maki, Atyeviic Axpitac. Keiuevo. Meldérn-ocivBeon, Athina,
1979, 30 ss.
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segunda persona@vn, teolo, tetv; los reflexivoses, £ot; y los
posesivosiuog Y buog. Estos rasgos pueden ser beotismos de
origen edlico o préstamos tomados de un dialecto noroccidental.
Ademasgpori(-) sélo se documenta en dialectos dorios y noroc-
cidentales, pero es posible queoc presuponga quepoti(-)
existio en el antecesor del jonico-atico.

Interesa destacar que algunos de estos rasgos de la lengua
homérica pueden haber sido préstamos de dialectos ajenos a la
prehistoria de la transmision oral. Estas formas pudieron penetrar
desde Beocia cuando la tradicién épica estaba en Eubea segun
West (1988: 167 s.), 0 en el momento de la composicion final
en Oropo segun Pete@Bi¢ Sprache33, 1988, 236 y 241). Pro-
ceden de los dialectos occidentales hablados en Asia Menor se-
gun Wyatt (1992: 171). Son antiguos eolismos desaparecidos
segun Wathelet (1970: 286-289).

4.5. Hay rasgos dialectales homéricos que solo coinciden con
el jénico occidental

Hay rasgos dialectales documentados en la lengua homérica que
soOlo coinciden con el dialecto jonico occidental (euboico y de
Oropo) y otros que so6lo coinciden con el oriental. O hubo dos
fases distintas en la prehistoria de la tradicién oral, 0 unos u otros
son préstamos.

Los siguientes rasgos homéricos coinciden con el jénico occi-
dental y discrepan del orientabv, nag y, en general, las labia-
les procedentes de labiovelares ante vocales posteriores, que
en jonico oriental evolucionaron a velaresi( kig, etc.); la
ausencia de alargamiento compensatorio en el tipgevde
(< *-vE-); Boropon en lugar defovropor; -oug y -oig en el
dativo plural de temas ea y en-o; y la terminacién ol de
tercera persona plural del perfectorehdyyoot, etc.

Wathelet (1981) y West (1988), con la aprobacion de Ruijgh
(1995), defienden que los poemas homéricos fueron compuestos
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en Eubea. Segun Peters (1986; 1995)idda y la Odiseafue-

ron compuestas en Oropo, porque, aparte de los rasgos dialec-
tales enumerados, hay otros procedentes del vecino beocio en la
lengua homérica y por el contenido de B, 535, referido a los
locrios orientalesAokp@dv ot vaiovst mépny iepfic EvPoing.

Segun PetersDfe Sprache33, 1988, 239 s.zépnv ‘al otro

lado’ excluye la localizacion del autor en Eubea.

Los siguientes rasgos linguisticos jonicos diidda y de la
Odiseadiscrepan de los documentados en la epigrafia posterior
redactada en dialecto jonico occidental: psilosis en, por ejemplo,
nuap, NéAog, obAog, etc.; “tercer” alargamiento compensatorio
en el tipokalog < *kaAfoc, Eetvog < *EgvFog; tratamiento ts-
> -60- en el tipo depvAdoow; -po- en lugar depp- en el tipo de
Bdpooc.

Las formas homéricas atribuibles al jénico occidental pueden
indicar que parte de la tradicion se desarroll6 en un &rea jonica
occidental, o, con mas probabilidad, que la tradicion oral que
culmind en los poemas homéricos tomé préstamos del jonico
occidental.

4.6. Hay eolismos artificiales

Hay eolismos artificiales en la lengua homérica que se carac-
terizan por tener rasgos exclusivos edlicos que no coinciden con
la forma documentada en dialecto edlico alguno, por lo que son
probablemente préstamos tomados por aedos que usaban el j6-
nico. Este es el caso agovpec, que solo se documenta en
Homero, mientras que en lesbio ha@poupec. En aiyeor hay
desinenciaeooct, que en la lengua homeérica tiene procedencia
edlica, y simplificacion dess- > -¢-, que en la lengua homeéri-

ca no puede ser mas que jonica. dattuevon la desinencia
-uevon Se combina con un tema verbal tematico disilabico, pero
en el dialecto lesbio y de Edlide esta desinencia solo se usa con
temas verbales atematicos monosilabicosiemon la desinen-
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cia uevon exclusiva del lesbio y de Eodlide se combina con la
simplificacion de pu- > -u-, ajena al lesbio.

4.7. Las formas que pueden ser eolismos y jonismos arcaicos son
préstamos

Ciertas formas protojonicas sufrieron una evolucion que cred
correspondencias jonicas homéricasafgoio ‘lag) prosodi-
camente distintas. Algunos ejemplos figuran en las columnas
“protojonico” y “dpyoio 16" del Cuabro 2. Los eolismos co-
rrespondientes tienen el mismo valor prosodico que la forma
protojonica, no que la forma de lapkaio ‘Tag”, como se ob-
serva en la columna “edlico” deb&bro 2:

Cuabro 2: Formas protojoénicas que sufrieron alteracion
del valor prosédico en kapyoio Tég y formas edlicas
correspondientes

Rasgos dialectales Protojonico ‘Apyoio Teag Edlico
genitivo singular masculing -1fo -£0 -0.0
de temas eha
genitivo plural de temas v v Qv
en*-a
pronombres personales Niée, buég | Muelg, buelg | dupeg, Vupeg
desinencia de infinitivo gev -€lv -éuev
tematico
Aaide, Oed, ARdc, Bede | Aedc, Bede Aade, et
*Tloteddhav, *TTocednwv | Toceldéwmv Mote1ddwv
antropénimos en-8fwv *fov -ov -Gwv
*[Herma:ha:s] *Bog > g ‘Epufic *Epudiog

En las formas recogidas en elaBro 2, cuando la forma proto-
jonica y la correspondiente dedayoio ‘Tag tienen valor pro-
sodico diferente, la lengua homérica usa la forma edlica o la de la
apyoio Tog, pero nunca la protojonica. En cambio, los eolismos
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son raros si el protojonico no experimentd cambio hasta la época
de ladpyoia Tég jonica, o si hubo evolucion que no alteré el
valor prosodico, como muestra elABro 3.

La poesia homérica emplea la forma vernacula dejaio
log en los contextos ilustrados en ela@ro 3. Las formas pro-
tojonicas solo se documentan si coinciden capjaio Tég, y
las edlicas s6lo en algunos vocablos cofpailoyog Y ¢fipeg,
seguramente porque poseian un significado distinto de la forma
jonica correspondiente.

Cuabro 3: Formas protojonicas que no sufrieron alteracion
del valor prosédico en pyoio Tdg
y formas edlicas correspondientes

Rasgos Protojonico Apyoio Tag Edlico
homérica

*A -Gl -0l -1t (leshio-o)

*-kWe- Te- Te- -me-

*a *a > *ae:] >n n o

*péntians *[pansans] >ndooic TG lesbio mocoug
tesaliorovoog
beociorocog

La teoria de las fases no da razén de este hecho, pero si las
teorias de los préstamos: las formas edlicas como lasaeldC

2 se emplean porque permiten eliminar los arcaismos jonicos
preservando la estructura prosodica de las formas protojonicas
heredadas. Por el contrario, se emplean las formasoggdéo

lag cuando la evolucion jénica no alter6 el valor prosédico y por
tanto era posible su usbSi esto es asi, resulta que son présta-
mos, Y que éstos no solo no estan excluidos de la lengua home-
rica, sino que son preferidos sobre los arcaismos.

13 Adrados (1976; 1981) y Wyatt (1992: 170 s.) exponen el argumento con mas
detalle.
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Esta conclusion permite emitir una hipotesis sobre la proce-
dencia dialectal de las formas homéricas interpretables como
arcaicas y edlicas y cuyas correspondencias épyaio. Tdc
homérica tienen valor prosodico diferente. Este es el caso de las
formas de la columna etiquetada como “formas arcaica y edlica”
del Quabro 4, clasificadas por Wathelet (1970) como “mixtas”
edlicas y aqueas, es decir, como arcaismos atribuibles al edlico y
al jénico.

El uso de las formas edlicas (cfru/Bro 2) cuando hubo
alteracion del valor prosédico desde el protojonico é@pjario
lag con evitacion de las formas protojonicas induce a considerar
como edlicas las formas delulbro 4, que son arcaismos o
eolismos y que sufrieron alteracion del valor prosodico en jo-
nico4

Cuabro 4: Formas homéricas “mixtas” arcaicas y eolicas
gue sufrieron alteracion del valor prosédico
y correspondencias jonicas

Rasgos dialectales Formas arcaica y edlica Forma jonica
*medhios, *tqtiosetc. *[méts/ssos], *t6ts/ssos| uécog, Técog
Smmoc, 6ttt Smroc, 6ttt Sroc, 6t
*ss étélecoe étélece
nominativo plural déso-, *to- toi, toid o1, ol
genitivo singular tematico -010 -0V
genitivo y acusativo de singular BaoiAfiog, -fo BasiAéog, -¢o

de nombres enig
desinencia de tercera de plural -(0)ev < *-(dh)ent -GOw

1 as formas vernaculas contemporaneas son preferidas a los arcaismos: asi,
Gvdpdioy ot péyesbon (A, 151) es preferida a®dpdot Fip udyecBor. Ademas,
las formas artificiales son generalmente preferidas a los arcaismos (por ejemplo, se
documentaueihyiog énéesow [A, 137], nopeliyioot Féneoot; opdwvteg, NO
*HptiovTec; oTelopev, NO *otdiopev Ni *othouev) Y a las formas foraneas: por ejem-
plo, hay participios de perfecto efro, -@tog, no formas edlicas ewbvro, -6viog
(cfr. Peters, 1980: 267, Crespo, 1997a).
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5. Hubo continuidad lingtistica en la tradicion épica

El argumento basico a favor de una interrupcion de la tradicion
oral épica que obligaria a separar una fase eodlica de una poste-
rior jonica es la ausencia dens-en el genitivo singular de los
masculinos de tema éra, y de *nov en el genitivo plural de

los temas eri-a (cfr. Meister, 1921: 146-171; Wathelet, 1970:
180-182; Janko, 1982: 89 ss.; Ruijgh, 1985: 148).

Si la epopeya homeérica desciende de una tradicion jonica
anterior a la metatesis de cantidad, se esperaria que el texto
homeérico documentara los tipos13 y *-nev en el genitivo de
singular y plural, respectivamente, de la primera declinacién, que
existieron en jonico, comaw Yy -€wv presuponen. Igualmente, se
esperaria que se documentaran en Homero las formas hereda-
das de los pronombres personalégst y *vuéc; la preposi-
cion *rpoot, con asibilacion, en lugar de la forma edligari
(si lesbionpdc, documentado en la epigrafia, ademaspdet en
Alceo y mpéc en un gramatico, prueban quepdti existio
en edlico); y oo, con asibilacion, en lugar deti (forma re-
gular en tesalio y en beocio), si el jonico hered6 una fpotg
antecesor de micéniqm-si'®

Este argumento no es decisivo a favor de la teoria de la fase
edlica, porque en Homero se documentan formas jonicas anti-
guas comandc (¢,analégica deoinoc?) en lugar de las corres-
pondencias edlicagxdg 0 vavog. La teoria de la fase edlica no
ha acertado a explicar por qué ayen unos vocablos, pef@o
y -Gwv en las terminaciones de genitivo de singular masculino y
de plural de la primera declinacién.

Las hipétesis de los préstamos también explican guey*-
*-nov no se documenten en la lengua homérica. Cuando, por
ejemplo, *no, *-av, *Tloce1dhwv Y los antropénimos enXrog

5 Si *noot existio, desaparecié en periodo de comunidad jonico-atica, porque
jonico y tico tienempdc. Sobre el origen dialectal dgott y nott, cfr. Peters
(1986: 3165 1989: 28).
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y *-flov evolucionaron asm, -éwv, [Toceldémv, -Aéwg Y -éov en
jonico, alterando el valor prosédico, las formas, -cwv, ITo-
celddmv, -Aaog Y -owv habrian sido tomadas en préstamo para
conservar férmulas y disponer de una variante prosédica sinénima
de las formas vernaculas.

De manera semejant@yuec y Yupeg habrian sido tomadas en
préstamo después de la creaciomdéc y vueic en jonico, con
el fin de conservar formulas comutég 0 *vuéc y disponer de
una variante prosodica que fuera sinénima de las formas ver-
naculas.

Las formasrtoti y mpoti habrian sido tomadas de un dialecto
edlico (o de uno dorio 0 noroccidental en el casapdet, cfr.

8 4.3) o de una tradicion independiente en dialecto edlico o de
canciones que usaban edlico, despuésgiese cred y elimind
npoci y eventualmenteposien jonico.

Un proceso analogo explica daen Nowowkda, ‘Epueiog y
Aivelac.'® Cuando en jénico se creardipuric (Y, 72; ¢, 54,
etc.)” *Aiviic y *Nowoiwxfi como resultado de la contraccién
de las vocales del mismo timbre en contacto y de la evolucion de
*a > *[ee:] > *[e:], debieron de crearse formas artificiales aon
sobre el modelo de un dialecto edlico hablado o de canciones
épicas que usaban dialecto edlico. La Unica diferencia es que
‘Epueiog y Atvelog tienen grafias que las presentan como formas
artificiales.

La interpretacion deve y -0wv en la lengua homérica como
préstamos tomados de un dialecto hablado requiere que las for-
mas contemporaneas foraneas eran preferidas a los arcaismos,

16 a & en el texto homérico procede de un dialecto edfied)(o era auténtica
en jonico-aticodnp, danp y oo 0 es un aticismaiénpdivy @, 347) o resulta de
un alargamiento métricpiuadtec) o parece ser artificial o un arcaismo protojénico
anterior a la evoluciéon dea*™> *[ee:] > [e}], comonewdwy Y duydwv, que no son
eolismos porque tienen conjugacion temética. En algunos nombres propios como
‘Pelo y Pela tiene origen desconocido.

17 a forma‘Epuéq (E, 390) refleja una abreviacion de vocal larga ante vocal o
una distension artificial d&pufj, comoBéwxog (B, 26;u, 318), que resulta didrog
(< *Bbarxoc).
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segun supone la teoria resumida en § 2.2. Hemos visto (cfr.
8 4.7) indicios de que las formas foraneas son preferidas a las
arcaicas.

En conclusién, hay solucién de continuidad o “gap” en las
formas jonicas documentadas en Homero, porqgye y**-nav
faltan. Pero la solucion de continuidad no demuestra interrupcion
en la tradicion, porque los eolismos pueden ser préstamos en una
tradicion jonica continuada.

6. No todos los eolismos son mas antiguos que los jonismos

La teoria de la fase edlica implica que todos los eolismos de
la lengua homérica son mas antiguos que los jonismos, pues
habrian entrado en la epopeya en fecha anterior, y que no hay
innovaciones eodlicas posteriores al comienzo de la fase jonica.

La ausencia de inscripciones eolicas extensas anteriores al
siglov a. C. impide confirmar o refutar la implicacion de que en
la tradicion épica no hay formas edlicas posteriores al comienzo
de la fase jonica. No obstante, los eolismos homeéricos que apare-
cen en la epigrafia de los sigloy v a. C. han debido de existir
a fortiori en el mismo dialecto edlico en época de la tradicion
oral jonica. Este es el caso dlguec, Buueg; néococ, 10660C;
genitivo singular temético enwe) terminacion de dativo plural
en €oot. Los eolismos documentados aun en época clasica po-
drian haber entrado en la lengua épica como préstamos tomados
por aedos que usaban basicamente dialecto jonico en sus cancio-
nes orales de tema épico.

El uso del aumento verbal en la épica homérica contradice
la implicacion de la teoria de la fase edlica de que los eolismos
son mas antiguos que los jonismos. El aumento verbal con fre-
cuencia esta ausente del texto homérico, especialmente en las
categorias morfolégicas arcaicas. Pero las formas verbales con
rasgos linglisticos edlicos, condpuope, énAeto, Eé6ce00VTO,
HuPportov, ebade y nida, tienen aumento en general. Se esperaria
lo contrario, qudas formas verbales con rasgos eolicos carecieran
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de aumento mas veces que las jonicas, si éstas hubieran entrado mas
tarde en la tradicion épica (cfr. Pet®ig, Sprache33, 1987, 271 s.).

7. Jonismos anteriores a eolismos exclusivos del edlico
de Lesbos y Edlide

Segun la teoria de la fase edlica, no hay jonismos anteriores al
comienzo de la fase jonica, que se inicié después de la metatesis
de cantidad tras la desaparicién*tieo *u intervocélica en los
tipos *iketaho > wkétew Y *BaciAiifog > PBacirems. Esta afir-
macion de la teoria de las fases suscita algunos problemas.

La ley fonética consistente en la metatesis de cantidad tuvo
una larga vigencia en el dialecto jonico-atico. En el tipo repre-
sentado potkétao > ikétew NO fue contemporanea con el tipo de
*BaociAfiog > Pacidénc, cuando la semivocal desaparecida entre
las vocales era [w]. Al menos la metéatesis de cantidackgva}|
> ¢a. tuvo lugar en un periodo anterior a la dewif] >0, como
demuestra el hecho de que en &tico el antiguo grag@flesta
representado par. *e-h,esym> no. > 0,18 mientras que el anti-
guo grupo *f:wa] esta representado por. *BaciAfiFo > *Po-
oMo > BaciAéa. De manera analoga, en jonico la antigua se-
cuencia *g:ha] esta representada ppreipiiton (IG, VII, 235,

17, Oropogirca 370 a. C.) <g&pnoro, Unico ejemplo que co-
nozco de *:ha] en jonico. En cambio, el grupaia] esta re-
presentado pato 0 porea: BaciAéa 0 BaciAéo segun las zonas
y la fecha del documento.

La formaéa < [e:ha] se documenta en la lengua homérca (
321;E, 887;&, 222 y 352) y en Herddoto (I, 187; 1V, 119). Es
probable que las vocales ée hubieran contraido ya en [e]]
antes de lapyoio Tag homérica, y quéa en Herddoto sea un
homerismo grafico. Aunque ni el imperfeéiami ejemplos de
< *e:ha], que probarian que la contraccion es anterior, se do-

18 a forma del imperfectd fue sustituida poflv mas tarde. La evolucién fue:
*[é&:ha] > *[éee:] > *[&e:] > *E:], segln Crespo (1997b).
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cumentan en Homero, los siguientes argumentos suponen que
*[e:ha] habia llegado @ en ladpyoto Tag de Homero:

— la contraccion del grupo *[ese:] en compuestos recientes es
prehomérica, porque en Homero se docum#nta £av y
évvijuap < *[ennéese:mar] (A, 53, etc.). La contraccion de las
vocales procedentes deeXh)a], en contacto desde fecha
mas antigua, debid de ser al menos contemporanea;

— la metatesis de cantidad en el grupod] < *[e:wa] es ante-
rior a los poemas homéricos, aunque no hay ejemplos del
tipo dePaciAéa, Sino solo’Ayehemg y otros ejemplos cosw
< *e:wo0]; véa (1, 183) y otros ejemplos con abreviacion; y
éonm (A, 559) si es que procede tmvage.

Si podemos datar la metatesis de cantidad en el #p@a}[>

ea, tendremos uterminus ante querpara situar la fecha en la

que la tradicion épica ya se componia en jonico. Con verosi-

militud (cfr. Peters 1980: 303), cabe decir que la contraccion de
o> *[ee:] > *[e:] (*1) no se documenta en jonico) fue:

— contemporanea a la contraccion de'riiséae:] > *[Rrusze],
porque el resultado degha] y de *[ea:] es igual en jonico y
en aticoeipfiton y ypuoi;

— anterior a la reversion de *[ree:] > [ra:] en éatico, porque *[ar-
gurze:], que contrajo a la vez quet{iséae:] > *[Krusze:],
sufrio reversion apyvpa;

— anterior a la contraccion de (*fkséans] >) fpvcéog >
xpvoog porque el resultado es diferente;

— anterior a la desaparicion g intervocdlica, porque el anti-
guo grupo *E:ha] esta representado ppen jonico y pom
(y o tras [r]) en atico, mientras quesiiva) esta representado
por €6 0 eo. €n jonico, y poea. en atico.

Estas inferencias apuntan a que la contracciGfo.de *[ee:]
(> 1) tuvo lugar en época de comunidad linguistica del jonico-
atico. Al menos a partir de entonces la tradicion oral de la
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epopeya que culmina en los poemas homéricos fue continua y
estaba compuesta en jonico. Si esto es asi, la teoria de la fase
edlica no da cuenta de los eolismos homéricos que reflejan inno-
vaciones documentadas sélo en Lesbos y Edlide y, por tan-
to, posteriores a la migraciéon edlica:-, toicdeoot, /CerrV/ <

ICriV/ en el tipo representado pidéppaypog, la psilosis y la ba-
ritonesis Pupec, genitivoviog, etc.).

Segun Peters (1989: 20-31), en la lengua homérica hay otros
rasgos de época de comunidad jonico-atica. Los mas probables
son la ausencia de aumento verbal en las formas de pretérito no
iterativas y la desinenciade en el genitivo singular tematico.

Los restantestport, subjuntivos con vocal breve compriouev
y *otdopev, y *0ig) son arcaismos y quiza desaparecieron del
edlico en época de comunidad de los dialectos edlicos (cfr. § 5).

La innovacion consistente en la obligatoriedad del aumento
verbal en las formas verbales de pretérito se produjo en época de
comunidad jonico-atica, porque el uso del aumento es obligatorio
en ambos dialectos (con algunas excepciones en jonico). Como
el uso facultativo del aumento es mas antiguo, se concluye que
la epopeya que culminé en los poemas homéricos estaba com-
puesta en una forma antecesora del jonico-atico en época de
comunidad jonico-atica.

En cuanto a la desinencia de genitivo singular tematico, la
generalizacion de 8o con eliminacion de 1o, si ambas desi-
nencias eran usadas en origen (cfr. Ruipérez, 1979, sobre la dis-
tribucion de los resultados deosioy *-0s0), debié de produ-
cirse en época de comunidad jonico-atica, porque la desinencia
en jonico-atico esov < *-00.

8. ¢, Por qué hay eolismos homeéricos sustituibles por jonismos?
Algunos eolismos son reemplazables por formas correspondien-

tes en jonico: por ejemplépePevvog habria sido sustituible por
*¢pePfevoc, Y doAAng por *omAnc.
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Segun la teoria de la fase edlica, los eolismos sustituibles
como ¢fipeg, mepunmPBoAo Yy médopot, con labial procedente de
labiovelar seguida deon, y ‘Peio, cona, no fueron reempla-
zados porgue estan en vocablos que carecian de correspondencia
en jonico. Esto es seguro en el casBesdg(cfr. jonicon Bedc), ¥
probable, por ejemplo, etwAabpvog (< *-aur-), cuya grafia
-up- representa un arcaismo inexistente en dialecto jonico, frente
a pp- enxoréppne (< *-eur-), que documenta el resultado de
*-eur- en un verbo existente en jonico.

Los eolismos sustituibles por jonismos parecen refutar las teo-
rias de los préstamos. AB&g en las formuladed: AevkdAevog
“Hpn y Be0 yhowkadmg ‘ABnvn parece probar la fase edlica,
pues, si la tradicion épica hubiera sido jonica desde el comienzo,
los aedos no habrian utilizaled, sino la forma jonicdedc,
porque ambas son equivalentes desde el punto de vista métrico.
Pero estas formulas solo prueban influencia edlica, compatible
con las teorias de los préstamos.

Para los defensores de la teoria de que la tradicion homérica
tomo préstamos de canciones compuestas en edlico, la existencia
de eolismos sustituibles por jonismos en la lengua homérica ex-
cluye que los eolismos sean préstamos de dialectos hablados.
Segun Kirk (1975: 87)zeunmBoia Yy ¢fipec, que tienen equi-
valentes jonicostevtopoia, Oipec), son un fuerte indicio de que
hubo influencia de las canciones en dialecto basicamente edlico,
no solo préstamos ocasionales cuando el jonico era inconveniente.

9. Hubo una sola tradicion épica

La teoria de la fase edlica (cfr. § 2.1) y la teoria de los préstamos
procedentes de una tradicién épica compuesta soélo en dialecto
edlico (cfr. § 2.3) presuponen que hubo una tradicion épica en
dialecto edlico independiente de la que culmind eltidda y

en laOdiseade la que no hay ninguna huéfla.

Ppurante (1971), Edwards (1971) y Hooker (1977), entre otros, tratan de demos-
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La nocion de “tradicion épica independiente compuesta exclu-
sivamente en dialecto edlico” es antinatural. Mas bien, la compa-
racion con otras tradiciones orales épicas (cfr. § 4.1) invita a
reconstruir canciones orales épicas que usaban dialecto edlico
como forma de expresion basica y que pertenecian a la misma
tradicion que culmind en ldiada y en laOdisea Entre estas
canciones debi6 de haber un largo periodo de mutua influencia.

10. Conclusiones

Las conclusiones de la discusion precedente se pueden resumir
del siguiente modo:

1. Los eolismos lingtiisticos en lliada y en laOdiseason
préstamos tomados de dialectos edlicos o de canciones orales de
tema épico que usaban una forma de edlico como dialecto basico
durante la tradicion oral. Los eolismos no prueban una fase edlica
porque:

— La tradicion épica prehomérica admitié otros préstamos lin-
guisticos.

— La ausencia de formas jonicas comgo*{< *-ao) y *-nav
(< *-don) en la épica no prueba discontinuidad en la tradi-
cion. Las formas del tipo dée y -cwv pueden ser présta-
mos tomados de un dialecto edlico en una tradicion oral
épica ininterrumpida que empleaba basicamente el dialecto
jonico, pero que tomaba préstamos para evitar formas inexis-
tentes en el dialecto jénico, que en realidad eran arcaismos
del propio dialecto jonico.

— La metatesis de cantidad en el tipé-{fes-m> *[e:ha] >)
fo. > €06, tuvo lugar en época de comunidad jonico-atica v,
por tanto, en una fecha anterior o poco posterior a la migra-

trar la existencia de una tradicién edlica independiente, cuya existencia es discutida,
entre otros, por Heubeck (1981: 79) y Wyatt (1992: 169).
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cion desde Atica a Jonia. Desde entonces al menos, la tra-
dicién épica en jonico fue ininterrumpida. En consecuencia,
los eolismos homéricos que reflejan innovaciones exclusivas
del dialecto de Lesbos y Edlide son préstamos incorporados a
una tradicion ininterrumpida en jonico. La teoria de la fase
edlica no justifica la aparicion de innovaciones exclusivas del
lesbio en la épica homérica.

2. La existencia de eolismos sustituibles por jonismos (tipo
ofipec por Bfpec) en lalliada y en laOdiseahace inverosimil
gue todos los eolismos linglisticos homeéricos sean préstamos de
dialectos edlicos hablados. Estos eolismos reemplazables por jo-
nismos correspondientes invitan a suponer que al menos algunos
préstamos edlicos evocaban un significado especifico o tenian un
valor especial que los hacia insustituibles por las formas jonicas
correspondientes.

3. Los eolismos de lHiada y de laOdiseadocumentan la
influencia de canciones orales épicas que usaban una forma de
edlico como dialecto basico, sobre canciones orales épicas que
utilizaban el jonico como dialecto basico y que alcanzaron confi-
guracion definitiva en ldliada y en laOdisea Esta influencia
debi6é de ser mutua y prolongada, porque las canciones pertene-
cian a una tradicion Unica e ininterrumpida que debia variar leve-
mente la forma linglistica segun el auditorio. No hay razén para
reconstruir una tradicion épica independiente compuesta en dia-
lecto edlica?®

20 versiones orales de este ensayo fueron presentadas en el Seminario de
Linglistica Griega de la Fundacion Pastor de Estudios Clasicos (Madrid) organiza-
do por M. S. Ruipérez y en el Institut d’Estudis Catalans (Barcelona) por invitacion
de C. Miralles, J. Pértulas y R. A. Santiago. Agradezco a los asistentes las sugerencias
que hicieron para mejorar el contenido y la presentacion. Agradezco también a J.
Méndez Dosuna (Salamanca) haber llamado mi atencién sohmewels Axpitog;

a J. L. Garcia Ramédn (Colonia) sus criticas a una redacciéon anterior y haberme
facilitado un ejemplar de Peters (1989); y a M. S. Ruipérez (Madrid) y a L. M.
Macia Aparicio (Madrid) sus comentarios a una redaccion anterior.
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