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Notas sobre la retérica de IsOcrates

Gerardo Rmirez VIDAL

Universidad Nacional Autonoma de México
grvidal@servidor.unam.mx

RESUMEN. En este trabajo se presentan algunos temas centrales de la retérica
isocratea que deben ser tomados en consideracion para un estudio profundo de su
técnica retérica en que se basaba su labor pedagégica. Se aborda en primer lugar
la concepcion que Isécrates tenia de su propia disciplina y la existencia de un
probable manual teérico suyo, se continlda con su concepcién pragmatica del
lenguaje y del objeto de la retdrica, y se concluye con la presentacion de otros
temas importantes: la invencion, los géneros retéricos, los principios, la memoria
y la accion oratoria.

* % %

ABsTRACT. This paper presents a few central themes of the rhetoric of Isocrates
that should be taken into consideration in a detailed study of the rhetorical theory
in which his pedagogy was based. First, Isocrates’ thoughts about his own
discipline are examined, as well as the probable existence of a theoretical manual
of his; then, his pragmatic idea of the language and purpose of rhetoric are taken
into consideration. The paper concludes with the presentation of other important
themes: invention, genres of rhetoric, principles, memory, and rhetorical action.

PALABRAS CLAVE: discurso, Isécrates, paideia, retérica.
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Notas sobre la retérica de IsOcrates

Gerardo Rmirez VIDAL

1. Los estudios sobre la retérica isocratea

El ateniense IsOcrates, discipulo de los sofistas y, en particu-
lar, de Gorgias de Leontini, cuya vida casi centenaria abarco
del 436 al 338 a. C., ha sido considerado como “el represen-
tante mas destacado de la retérica’como “el mas famoso
maestro del discurso en el mundo antiguo”, segun el titulo de
un articulo sobre él.Marrou afirma que, en términos gene-
rales

fue IsOcrates y no Platén el educador de la Grecia deligiglo
después de ella, del mundo helenistico primero, y romano mas
tarde: de Isdcrates salieron, “como de un caballo de Tr@je!, [

De or., I, 94] aquellos innumerables pedagogos v literatos [...]

a quienes la antigiiedad clasica adeuda, asi en buenas cualidades
como en defectos, toda la esencia de la tradicion cultural. [...] es

a Isdcrates, mucho mas que a cualquier otro, a quien le cabe el
honor y la responsabilidad de haber inspirado la educacion pre-
dominantemente literaria de nuestra tradicion occidéntal.

Estas reflexiones de Marrou ponen en evidencia la importan-
cia de aquel gran pedagogo de la politica.

Los notables estudios de personajes como Jaeger y Marrou,
dieron nuevo brio a los estudios sobre Isécrates, pero la aten-

1 Jaeger, p. 830.
2Goodwin, 1959.
3 Marrou, p. 96.

159



160 GERARDO RAMIREZ VIDAL

cion gue se le ha dedicado a nuestro orador ha seguido sobre
todo la linea trazada por Jaeger quien considera a IsOcrates
como “el padre de la cultura humanistica”, aun cuando el
estudioso observaba que “lo que los educadores modernos
consideran no pocas veces como la esencia del ‘humanismo’
es, sustancialmente, la continuacion de la linea retérica de la
cultura antigua™ A pesar del papel central que supuestamente
jugo Isocrates en la ensefianza de la retdrica, la atencion que
se ha brindado al objeto, las partes, las relaciones entre éstas
y, en resumen, al contenido de su disciplina, es muy pobre.
Tal parece que, debido al dominio que ha ejercido Platén en
los estudios del pensamiento griego, a la enorme influencia de
la Retodricaaristotélica y al propio desprestigio de la retorica,
IsOcrates, en cuantbétor, ha sido relegado al rincén, pagan-
do caro asi su oposicién a los socraticos de su tiempo.

Generalmente se destaca que la ensefianza retérica de 1s6-
crates no se limitaba a la instruccion retoérica, que esto seria
empobrecer su ensefianza, reducirla a lo que él se oponia: a
una simple sistematizacion de los medios de persuasion para
vencer en los tribunales o en los debates politicos. Su ense-
flanza era mucho mas amplia: eraP&ideia, la formacion
cultural del ciudadano. En otras palabras: la retérica era simple
instrumento de la educacion y de la cultura, o cuando mas,
una parte de ella. Se reproduce asi, tal vez inconscientemente,
el repudio a la retérica por los propios estudiosos de esta
disciplina. En este caso, Marrou expuso la ensefanza de la
retérica como el coronamiento de los estudios, como la edu-
cacion superior de los jéveneaun cuando a ello dedica poco
mas de una péagina, sin esbozar siquiera el sistema retdrico de
IsOcrates.

Richard Leo Enos, por su parte, escribié en 1993 un libro
sobre la retérica griega antes de Aristoteles, pero, en el caso

4 Jaeger, p. 832.
5 Marrou, pp. 101-102.
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de Isécrates, se contenta con referirse en general a su sistema
educativo, sin entrar propiamente en el tema de la naturaleza,
objeto y partes de la retdrica. Al maybetor de la Antigle-

dad le dedica sélo cinco péaginas en un libro enfocado a la
retérica prearistotélica, mientras que Platén, quien ha sido
considerado como el mayor adversario de la retdrica, recibe
un tratamiento cinco veces mayor, cosa que, sin embargo, no
es extrafia en los estudios contemporaneos. Takis Poulakos
publico en 1997 un libro sobre la educacion retérica en Iso-
crates intituladdSpeaking for the Poligunque esta obra no
tiene el objetivo de abordar directamente la retérica isocratea,
sino el mas amplio de la educacion, siendo la retérica una
parte de ella. Dos afios después, en 1999, Schiappa publico
otro libro sobre los inicios de la teoria retérica en la Grecia
clasica, y también Robert G. Sullivan ha trabajado sobre algu-
nos aspectos centrales de la retérica de Is6&r&es como
podra notarse en todas estas publicaciones, sigue haciendo
falta un trabajo sistemético y de conjunto sobre la retérica en
Isdcrates.

En resumen, me parece querledtorical turn que se dio
desde hace medio siglo ha permitido poner en el centro de la
atencion la importante e interesante figura de IsOcrates, sobre
todo en la ultima década, pero el interés se ha enfocado par-
ticularmente a profundizar en la naturaleza y el caracter peda-
gogico y politico de su obra, que son aspectos centrales sobre
su contribucién en la historia de la cultura occidental, mien-
tras que el propio sistema retérico ha sido estudiado soélo
parcialmente.

6 Cf., por ejemplo, Sullivan, 2001. Otros autores que abordan aspectos direc-
tamente relacionados con la retérica son Wagner, 1922; Goodwin, 1959, y Benoit,
1990 y 1991. Schiappa, por su parte, aborda el por demés interesante asunto de
gué es lo que realmente Isécrates pretendia ensefiar. Las paginas que le dedica a
IsOcrates son clarificadoras, pero no aborda directamente el problema de la ret6-
rica o “filosofia de los discursos” de Isécrates (sobre el problema del concepto de
“filosofia” cf. infra).
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2. La filosofia retérica

Debe subrayarse desde el inicio que Isécrates nunca empled la
palabra “retérica” para referirse a su ensefianza, sino el de
“filosofia” (o paideia)! Isécrates, segin Jaeger, no empleaba
el término “filosofia” en sentido platdnico, sino tal como era
entendida entonces, gracias a la herencia sofistica, esto es,
como formacion general del ciudadano frente a la formacion
especializada o a los dogmas o los métodos planteados, por
ejemplo, por Platon y su escuela.

La palabra filosofia no tenia, en Isocrates, el sentido de
“amor por la sabiduria”, sino que se referia a una destreza
practica o “habilidad”, o a la formacién o preparacion orien-
tada a alcanzar esa habilidad o pericia, cuyo fin Gltimo, en el
caso de Isdcrates, era el bien dpdés.® Esto puede despren-
derse del pasaje donde Isécrates afirma: “consisi@pboia
quienes son capaces, mediante las opiniones, de lograr lo opti-
mo la mayoria de las vecepkilosophoia quienes se dedican

7 Cf. Panegiricol0: thv nepi tobg Adyovg grhocopiav, que equivale adv Adyov
noideio. de Antidosis, 180, passim Los demas sofistas, excepto Alcidamante,
tampoco emplearon el término retérica. De cualquier modo habra que sefalar que
Isocrates emplea con frecuencia la palabyen para referirse al arte del discur-
s0, en particular del discurso judicial. Véase por ejempiapezitico,2; Contra
los sofistas,15 (donde indica especificamente el arte de polemizar y elaborar
discursos), 19 (se refiere en general a las artes escritas por los antepasados);
tidosis, 179 (indica indirectamente que su ensefianza es un arte que tiene seme-
janza con otras)Antidosis,181 (Isocrates llama a su arte “filosofia”), etcétera.
La palabrapntopeio, empleada en eContra los sofistas21, tiene el sentido de
“oratoria”, “retoricidad”, aunque se han dado traducciones muy diferentes (cf.
Schiappa, 1999, p. 158).

8 La palabrapirog era empleada en los compuestos con el valor de un prefijo
que indicaria “propensién” o “dedicacién” a algo. Por ejemploréte Sig-
nifica “quien es propenso a beber”, es decir, “bebedor”, “borrachadyxoc,
“pendenciero” yeuhovixio indica la “propension a pelear”, esto es, “hostilidad”.
Ahora bien, estghilosophia,en cuanto “propension a la habilidad” o “dedica-
cion a [la obtencion de] la habilidad”, puede ser una capacidad nati@lig),
un arte fé¢xvn) 0 una experiencia y habito.
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a aquello a partir de lo cual rapidamente obtienen ese saber
practico”? De tal modo, ldilosofiaisocratea era esencialmen-

te una filosofia linguistica pragmatica, e Isécrates deberia ser
considerado como uno de los fildsofos del lenguaje mas re-
presentativos en la historia de la filosdfia.

Ademas, habra que observar que Isdcrates consideraba que
la suya era la auténtica filosofia, no la de Platon que estaba
orientada a especulaciones metafisicas sin aplicacion précti-
ca en la vida politica, y rechazaba que la ensefianza platonica
pudiera ejercer ese alto rol educativo que este fildsofo se habia
propuesto alcanzar; a Platén y su escuela los consdera
ticos, esto es, simples polemistas, y refuta el nucleo de la
ensefianza, esto es, la existencia de verdades generales y uni-
cas, frente a la verdadera existencia de opiniones contingentes
y mutables, cuyo consenso y certidumbre daba origen a las
decisiones adoptadas, ademas, obviamente, de la inutilidad de
la filosofia de los socréaticos.

En consecuencia, en sentido estricto €l no seria un “maestro
de retérica’(rhétor), sino un “fildsofo” del discurso, pero no
con el sentido que ahora le damos a la palabra “filésofo”. Sin
embargo, Platén y Aristoteles denominaropdédeiaisocra-
tica como “retérica”, en un sentido peyorativo, sobre todo en
el caso del primero, esto es, como una retérica viciosa, dafiina
y defectuosa, aunque también ellos ensefiaban retorica, pero
se trataba de una “retérica” virtuosa, buena y justa. La deno-
minacion platénico-aristotélica triunfé sobre la de Isécrates, y

9 Isécrates Antidosis,271: cogpode uiv vopilm tove taig 86Eac émtvyydvev G
émi 10 oAb 10V Peltictov duvapévous, prhocdeovg 3¢ Tovg £v tovtolg dratpifovag,
¢E dv tdyioTo, AMjyovton Thy Totady @pdvnoy.

10 |socrates fue un filésofo tal como los pragmaticos actuales son filésofos
(por ejemplo, R. Rorty); sin embargo, no aparece tratado asi tradicionalmente, y
se ha optado por ignorarlo. Schiappa observa (1999, p. 164) que ni siquiera
aparece IsOcrates en Encyclopedia of Philosophyjue se proponia cubrir la
totalidad de la filosofia y rescatar del olvido figuras injustamente olvidadas.
Ademas, los traductores de Isdcrates a menudo prefieren traducir la palabra
csogpiac cCOMO “retorica”.
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a ello se debe que ahora consideremos como retorica la ense-
flanza de Isécrates y de los sofistas.

Como seria desorientador emplear la palabra “filosofia”
para referirnos a la ensefianza de Isdcrates, seguiremos em-
pleando la etiqueta que le impusieron Platon y su escuela, en
vez de otras palabras que podrian ser mas apegadas a la doc-
trina sofistica, com@gologiao discursividad pero que no se
encuentran acreditad&isObviamente, el empleo de la palabra
“retdrica” provoca un equivoco, pues el significante no corres-
ponde alsignificandum Pero esto es tan frecuente que no
deberia preocuparnos demasiado. Asi, emplearemos la palabra
“retorica” para designar la filosofia discursiva isocratea, aun
cuando tenga un sentido que etimolégicamente no le corres-
pondet!?

Habiendo, pues, admitido identificar a Is6crates como un
rhétor,’® entendido este término en el sentido de “maestro de

11 Habra que puntualizar que Is6crates no utiliza la palahsaoeic en vez
de retérica, sino mas bien que Platon llamé “retérica”, en sentido peyorativo, a lo
que Isécrates llamaba “filosofia”. Yo empleo la palabra “retorica” para referirme
a la “filosofia de los discursos” de Isdcrates, en el entendido de que: a) la retori-
ca no es una disciplina secundaria en relacion con la filosofia, sino por lo menos
de la misma jerarquia; b) la retérica es una disciplina filosofica del lenguaje
persuasivo donde la verdad no es lo real, sino que ésta se debe entender como
“una creencia que obedece a nuestros propésitos practicos” (Rorty); c) se debe
distinguir entre filosofia y retérica en cuanto a que la finalidad de ambas no es la
misma, y en que la primera es una reflexion de la m@Ee®on)y la segunda lo
es de la vida; y d) IsOcrates entendia la palabra “filosofia” en términos distintos
al sentido platonico y actual de filosofia. En fin, dejemos a la filosofia ser el
tribunal de la razén y la columna de la verdad apodictica y absoluta; retri-
buyamos a la retdrica el sentido critico y la conciencia de que la opinién y las
creencias gobiernan las relaciones humanas y permiten la relacion entre los
hombres.

12 En términos generales, el problema consistiria en definir el sentido doctri-
nal de la palabra “retérica”, pero esta tarea también es inalcanzable, pues los
autores antiguos y modernos privilegian sentidos diferentes, e inclusive opuestos,
de modo que llamaremos “retérica”, en un sentido técnico formal muy general, a
la disciplina o las disciplinas del discurso persuasivo, y en su sentido material,
a la dimension persuasiva del lenguaje.

13 El propio Isécrates niega que searbstor, en Filipo, 81, y en laCarta,
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retérica”, debemos también admitir que, a diferencia de los
demas maestros de retorica de su tiempo, no consideraba la
retérica (esto es, su “filosofia de los discursos) como simple
instrumento de persuasion, como simple técnica de la palabra,
sino como el fin o la meta educativa que él perseguia. Del
mismo modo, asi como no se debe pensar en el lenguaje como
un instrumento del pensamiento, sino mas bien como una en-
tidad que da forma al pensamiento, asi también debe consi-
derarse la filosofia isocratea como una dimensién que orga-
niza nuestro juicio y expresion en la préactica politica.

Obviamente, tampoco le era de utilidad la “retérica” tal
como era presentada por Platon y, por otro lado, como era
concebida por Alcidamante, esto es, como un simple adiestra-
miento orientado a adquirir suficiente destreza para persuadir
al destinatario, sin plantearse ni altas miras ni una moral. 1S6-
crates necesitaba refundar la retérica (esto es, la “filosofia de
los discursos”), darle un nuevo estatuto con nuevos principios,
redefinir sus partes, reorientando sus fines, fijjandole temas
generaleg(ideai), adaptandole una nueva estructura discur-
siva, y, fundamentalmente, poniendo a la altura de los altos
fines el poder del lenguaje. Se traté de una renovacion profun-
da en todos los sentidos, pero ello lo llevo a olvidarse de los
problemas cotidianos del hombre comun, a despreciar los plei-
tos judiciales y a aborrecer a los oradores politicos cargados
de pasiones, de egoismos y de vicios. En ese sentido no sélo
las ideai platonicas resultaban ejercicios indtiles para el ciu-
dadano, sino también las suyas: al elevarse perdié contacto
con la realidad. Sin embargo, su ensefianza tuvo frutos impor-
tantes también en el ambito practico. De hecho, toda la retorica
judicial posterior a él fue influida por su ensefianza, segun el
parecer de los estudiosos.

8.7, pero en ambos casos tiene el sentido comudn de “orador” o “politico”, no de
maestro del discurso.
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3. El sistema retdrico segun Navarre

Como hemos dicho, los mecanismos de la “retdrica” isocratea
casi no se han estudiado. El Unico, hasta donde sé, que ha
surcado de manera sistematica en el terreno de la técnica reto-
rica de Isocrates es Octave Navarre en su fundamental y céle-
bre estudio sobre la retérica griega anterior a Aristoteles, pu-
blicado en el lejano afio de 1900. El ilustre profesor analiza
con gran tacto el sistema retorico a partir de las fuentes anti-
guas, observando primero las limitaciones de su ensefianza,
pues la naturaleza del discipulo y la practica eran aspectos
mas importantes que la misma teoria en la tarea del educador:
quienes no tenian dotes naturales no podian llegar a ser gran-
des oradores. Luego analiza los fundamentos de la retérica y
sus partes (esto es, la técnica retdrica propiamente). Al final
termina haciendo una valoracion sobre el papel que jugo el
granrhétor ateniense en la cultura de su tiempo.

Sin embargo, e independientemente del valor indudable de
ese estudio, Navarre adoptd en su descripcion los principios,
el esquema y la terminologia de la retorica basada en Aristo-
teles, sin tomar en consideracion que la “retorica” de Isécrates
tenia caracteristicas muy particulares, como sucede, por poner
un ejemplo, con la division de los discursos en géneros: judi-
cial, deliberativo y epidictico. Esta clasificacién constituye un
intento exitoso por poner orden en las clasificaciones que se
habian estado elaborando sin criterios definidos, pero también
significa una reduccion del campo de la disciplina retorica a
un &mbito que, segun el Gorgias platdnico, era ilimitado. No
s6lo la descripcién de géneros deberia elaborarse a partir de
los propios datos que al respecto encontramos en el escritor,
sino en general, todos los elementos de la retérica deberian
estudiarse con base en lo formulado por el propio autor y en
sus propios ejemplos discursivos.
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4. El manual retérico de Is6crates

Navarre logré describir la retorica isocratea basandose en los
discursos del sofista que contienen frecuentes pasajes donde
se abordan los fundamentos y el objeto de esa disciplina. Se
baso también en los fragmentos de un supuesto manual de
retérica que aparecia bajo el nombre de Isécrates en las fuen-
tes antigua$! No seria extrafio que el maydrétor de la
Antiglledad hubiera escrito una obra del género, aunque no
necesariamente debia titularse coArte retérica Ya antes

los maestros de retorica (segun la tradicion platonico-aristo-
télica) y los sofistas griegos del sigipaquellos que habian
inventado una retérica entendida como disciplina, habian ela-
borado esos manuales técnicos tipicos (llamados posteriormen-
te “artes retdricas”) dirigidos a la ensefianza del arte de per-
suadir. Corax y Tisias compusieron entre ambos un manual en
el que exponian sus ensefianzas sobre la persuasion, o tal vez
cada cual hizo el suyo, y lo mismo hicieron los sofistas Gor-
gias, Antifonte y Teodoro; Lisias también elaboré un arte.
Seguramente hubo muchos manuales escritos durante la se-
gunda mitad del sigle y la primera delv, y uno de ellos
pudo haber sido elaborado por Isécrates.

En efecto, Aristoteles publicé un sumario o un resumen de
los manuales que hasta entonces se habian escrito sobre ret6-
rica en una obra intitulad€oleccion de artesSegun una
biografia isocratea de autor andénimo, en esa coleccion se men-
cionaba un manual de retérica atribuido al maéstidebe
suponerse entonces que IsOcrates habia escrito dicho manual,
gue circulaba en Atenas y en la Roma de la época de Quinti-
liano (quien no estaba seguro de su atribucién). Aunque no se

14 Aparecen entre los fragmentos d@&lG, en la edicién teubneriana (Man-
dilaras, 2003, vol. III).

15 Cf. Vita Isocratis,151.
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crea a pies juntillas que Demadstenes hubiera aprendisteel
de Isécrates en secreto, como refiere Plutarco eridaude
Demosteneg5.5), de cualquier modo esa historia presupone
la real existencia de un arte atribuido al maestro. También
podria dudarse de que Isécrates no hubiera querido recibir a
Demadstenes por no haber tenido éste la suma para pagar el
curso completo. También Cicerdn, quien habia tenido en sus
manos el sumario de Aristétefspudo haber tenido el origi-
nal, pues afirma que Isécrates, luego de haberse empleado en
la logografia, se dedic6 por completo a escribir artes retori-
cas!’ En este caso ya no se habla de uno, sino de varios
tratados, y en efecto, IsOcrates habria escrito otras obras del
género, pues en la vida del pseudo Plutarco se afirma que
habia colaborado con Terdmenes, uno de sus maestros, en la
elaboracion de algunos tratados de retorica, probablemente
para que Teramenes se defendiera de las acusaciones politicas
fabricadas en su contra; esas obras se conocianEseritos
de Boton'®

Sin embargo, ya en la Antigledad algunos dudaban de que
hubiera publicado algun tratado, pues el maestro no se basaba
en la teoria sino en la practitalos autores modernos han
encontrado diversos detalles que permiten dudar de la auten-
ticidad de estaéyvn. Primero, en la Antigedad no habia
consenso en atribuir la obra a Isécrates, como se puede colegir
de Quintiliano, quien duda precisamente de quérsaque él
conocia pudiera adscribirse a Isécrates: “si es que el arte que
circula es de veras suy&’Pero lo Unico que prueba esto es
gue se dudaba de que la obra fuera auténtica. Segundo, ha

16 Cf. De inventione]l, 7.

17 Cicerdn,Bruto, XlI, 48: totumque se ad artes componendas transtulisse
18 pseudo Plutarcd/ida de Isocrates3.

19 Cf. Vida de Isocrates32.

20 |nstitutio retorica, ii, 15.4, cf. lll, 1.14:si tamen re uera ars quae circum-
fertur eius est.
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resultado curioso que hubiera escrito una obra semejante, si se
toma en cuenta el desprecio con que €l se refiere a los compo-
sitores de las asi llamadas “artes retéricas” en su tr&tedo

tra los sofistag8 19). Pero no puede darse demasiado peso a
esta observacion, pues Isécrates también negaba haberse dedi-
cado a la logografia, cosa que si habia hecho. Tercero, 1s6-
crates tampoco menciona haber compuestadjna, vy, Si se
considera su vanidad y tendencia a la autoalabanza, no habria
estado dispuesto a pasarla en silencio. Pero si él realmente no
apreciaba esa obra no tendria ningin motivo para mencio-
narla. Cuarto, los pocos fragmentos que se conservan de esa
obra difieren de los discursos en el aspecto estilistico, como el
nulo cuidado que tiene por evitar el hiato. Se podria argumen-
tar que la obra no fue elaborada para su publicacion.

De cualquier modo, parece seguro que en la Antigiedad
hubiera realmente circulado un tratado sobre el arte de la per-
suasion que Aristoteles considerd6 como un manual de retérica,
razén por la cual lo expuso enGaleccion de artesy que los
autores tardios lo habian conocido como una obra de Isdcrates,
aungue no era del todo seguro. Quienes han supuesto que la
obra no era suya, piensan que lo mas probable es que lo fuera
de alguno de sus discipulos, o tal vez, como sugiere Navarre
siguiendo a Pfund y Rehdaritzgque ésa contuviera las notas
del curso del maestro tomadas y publicadas por uno de los
discipulos. De cualquier modo, sea como haya sido, la obra
contenia la ensefianza del maestro, y en efecto, lo poco que de
ella se conserva coincide con lo que sabemos directamente de
Isécrates, como sucede en el caso de la naturaleza de la reto-
rica. Sin embargo, debemos subrayar que muy probablemente
esa obra no fue intitulada “Manual de retorica”, sino que fue asi
considerada y conocida por los autores posteriores.

Otra cosa cierta es que no podemos aspirar siquiera a re-
construir el tratado original, sino solo a ordenar, a partir de

21 Cf. Blass, 1887-98, Il, p. 96.
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criterios isocrateos, las ideas sobre los diferentes principios y
elementos retéricos empleados en su ensefianza, su orden y su
vinculacion, sobre todo a partir de lo que él mismo dice en su
obra, en particular en los discursos donde expone su teoria,
como en elContra los sofista® en laAntidosis,y a partir de

lo que resta del manual que, si no era suyo, si lo era de su
escuela. Es necesario asumir la existencia de una teoria reto-
rica o logologica de IsOcrates, y que no seria un ejercicio
inatil tratar de reconstruirla. Pero para reconstruir €5gen
isocratea deberiamos necesariamente evitar ser influidos por
Aristoteles, en cuyo esquema se basa Navarre. De esta mane-
ra, con la expresioréyvn nos referiremos no a un manual
concreto, sino, en general, a su teoria sobre el arte de la pa-
labra.

5. El himno allogos

Isécrates concibe el lenguaje no como un medio de comuni-
cacion o de informacion, sino como un acto de habla retérico, y
observa el lenguaje no como lo observaria un lingtista o un
gramatico, sino como lo observaria un experto pragmatico.

Que el lenguaje es un medio de adhesién y cohesion era algo
claro para Isécrates, quien expreso la valoracion mas profunda
gue haya existido sobre kgos en la Grecia antigua, pero
como observaremos lo hizo de una manera muy especial. En su
obra intituladaNicocles,datada en el 368, observa (lll, 5-9) que
los hombres somos inferiores a los demas seres vivos en cuanto
a rapidez, fuerza y otras capacidadesc(GAoig evmopiong),
pero en cambio superamos a las bestias en cuanto poseemos
la capacidad de persuadirnos mutuamente y de manifestarnos a
nosotros mismos nuestros des€o&racias a esta capacidad,

22 |socratesNicocles, I, 6: éyyevouévou 8 Huiv 10d neiBetv GAAAROLE Ko SnAody
TpOC Hudic adTodg Tepl v Oy BovAnBduey.
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a diferencia de los animales, podemos congregarnos y levantar
ciudades, establecer normas e inventar las artes. Y agrega
Isdcrates: “casi todo lo que hemos ideaddogbs nos ha
ayudado a establecerl$”.Aqui observamos una reformula-
cion de lo que ya antes Protagoras habia expuesto en el mito
de Prometeo sobre el origen de la cultura y las artes, aunque
IsOcrates pone dbgos como el generador y creador de los
cambios, no como un producto.

Ademas de las instituciones que se han creado dogos
éste establecié las leyes que nos permiten convivir los unos
con los otros. Elogoses el instrumento de la educacion y la
manifestacion misma del intelecto. “Con él discutimos sobre
asuntos discutibles e investigamos las cosas desconotidas”,
y explica en seguida que todo esto lo realizamos cuando ha-
blamos gracias a los medios que utilizamos para atraernos la
confianza o la fe, esto es, gracias apliaseis®® Isdcrates ter-
mina diciendo:

Y si es necesario hablar resumidamente acerca de esta capaci-
dad, no encontraremos ninguna accion realizada con inteligencia
que no sea hecha sin el concurso de la palabra, sino que de todas
nuestras acciones e ideasaos es el guia, y mas lo utilizan
quienes poseen el mayor intele¢io.

23 |sacrates Nicocles, ll, 6: oyedov dmavto T St Hudv pepnyovnuéva Adyog
MUV 6TV O GLYKOTOGKEVACOG.

24 |1socratesNicocles, I, 8: petd todT0L KOI TEPL TAV GpELoPnToinmy dyovild-
uebo kol mepl 1@V dyvoovpuévev ckomoduebo.

25 |socrates Nicocles, I, 8: taic yap mioteow aic todg EAlovg Aéyovteg mei-
Bouev, tolg avtaig todtong Povievduevor xpmpedo (“pues cuando deliberamos utili-
zamos las mismagisteis con las que persuadimos a los demas cuando habla-
mos”).

26 |socrates,Nicocles, IIl, 9: Ei 8¢ dei cvAAABdY mept Tg Suvdpeng todng
£imely, 0VOEV TAOV PPOVILAOG TPATTOUEVMY EVPNCOUEY GAOYOS YIYVOUEVOV, GAAD Kol TV
#pyov kol tdv dtavonudtov andviov fyeudvo Adyov dvia, kol pdAioto xpouévoug
o0TQ TOLG TAEIGTOV VOV ExovTog.
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6. El logoscomo acto de habla retérico

El logoso lenguaje es visto como una faculeadéastica,esto

es, productiva, en cuanto sirve para producir, e inclusive es
personificado, en cuanto es él el que legisla y es él el guia
(hyendéva) de nuestras acciones y de nuestros pensamientos.
En términos modernos, IsOcrates estaria hablando de los actos
de habla ilocucionarios y perlocucionarios. Aparece evidente
que no se esta hablando de estas virtudes de la palabra como
algo accesorio, sino como su propia esencia. A diferencia de
nuestra concepcion de la funcibn comunicativa del lenguaje,
Is6crates no menciona nunca esta funcién, puesto que la co-
municaciéon no es una finalidad del lenguaje. En sintesis, el
logoses un acto de habla retorico, esta prefiado de retoricidad.
Es claro que ya desde Homero la palabra constituye el motor
de los cambios, y que era muy conocida la comparacion del
farmaco con la medicina. Gorgias expresaba qlmgekcon

un cuerpo pequefiisimo creaba obras maravillosas. IsOcrates
sigue en esta misma linea, aun cuando la relacion la establez-
ca mas con lo que él creia verdaderamente importante, esto es,
con la vida social organizada, convirtiendo a la retérica en una
disciplina del discurso que guia hacia una accion concertada
en beneficio de la pol®&. Isécrates es ahétor politico por
excelencia. Su instrumento son los actos de habla retéricos.

7. El objeto de la retérica

Como la palabrébgoses demasiado general, Isdcrates emplea
un término técnico para referirse especificamente méutos

de adhesidér{llamadospisteis); es gracias a ellos que persua-
dimos o nos atraemos a los deméas por medio del lenguaje,

27 poulakos, 1997, pp. 10 ss.
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como aparece en el citado “Himnd@gdos”: laspisteis En la
Antidosisse dice, por ejemplo, que

¢ Quién en efecto, no sabe que los discursos que parecen mas
verdaderos son aquellos pronunciados por personas apreciadas
Yy no por quienes estan desacreditadas, y quaidessmas po-
derosas son las que provienen de la vida mas que las que son
procuradas por el discurso, de modo que en la misma medida
que uno desee persuadir con mas fuerza a sus oyentes mas se
ejercitara en ser noble y estimado por los ciudad&nos.

Por una parte aqui trata d&ghosy, por otra, se refiere a los
medios de adhesion referidosé#thos,que es mas o menos lo
mismo que dird después Aristételes. Los medios de adhesion
mas persuasivos son aquellos que provienen de la persona, no
los que provienen del discurso, esto es, no los medios l6gicos.
Una buena imagen es mejor que un buen argumento. Luego
Is6crate®® continla sefialando que quienes se dedican a la
philosophiasaben muy bien como atraerse la benevolencia de
los oyentes, y menciona leskotay los tekmériaentre toda

una especie degisteisque son los instrumentos que ayudan al
orador en su actividad discursita.

28 |socrates, Antidosis, 278: Tig yop ovk oidev kol todg Adyovg GAnOeoté-
poug SokodvTag elvan Todg VIO T@Y £ Stakeluévav Aeyopuévoug A todg Vo @y Stofe-
BAnuévav, xoi tog tiotelg pellov duvauévog tag ¢k tod Blov yeyevnuévag §i tog bro
100 Adyov memopiopévag; “Qob’ Sow mep Ev Tig éppwpevestépmg émbuufi neibev tovg
dxobovTag, 10600Te udAAoy dokioel kohog kayoog elvar kol mopd tolg mohitoug
£VOOKIUETV.

29 Cf. Antidosis,279-280.

30 |socrates Antidosis,279-280Kai undeic budv oiécbo todg pév dAlovg Gmov-
T0G Yryvwokewv donv Exet pornv eig 10 netbev 10 10ig Kpivovoty dpéokety, Tovg 8¢ mepl
mv ethocopiov Svtog pdvovg dyvoely v ThHg evdvolog duvopuy: moAbd yop dxpiPé-
6TEPOV TOV ALY Kol TodT ooy, Kol Tpog TOVTOLG, 0T TR UEV elkOTO KO TO TEKUN-
pla. kol oy 10 TV T{oTEMY £100¢ T0DTO HOVOV Ddeelel TO pépog €0’ rep Gv oOTAV
#rootov ToXn PNOév, 10 8t Soxelv elvat kohdv k&yoBov od pévov Tov Adyov mioTdTEPOV
¢noincev, GAAY kol tag mpdelg t0d v tody 86Eav Exovtog Eviinotépag ko
téc0ev, DnEp 00 oTovdacTéov £0Tiv Tolg €D @povodoy uaAlov | mepl OV GAA®Y

ATAVTOV.
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Encontramos aqui una clasificacion depateiso medios
de adhesion que ya aparece, por ejemplo, en Antifonte, y que
después serd empleada por Aristételes, aunque con sentidos
mas especificos. Ademas de kikotay de lostekméria,en
otro pasaje se incluyen Igémeia

8. El papel del ornato

La lexis es la parte mas desarrollada de los estudios sobre
Isécrates desde que Dionisio de Halicarnaso expusiera sutil-
mente las cualidades del estilo. Entrevasites elocutionis,

de las cuales no trataré aqui, el empleo de las figuras, del
ritmo, de la armonia musical, etcétera, reciben un tratamiento
singular. Sin embargo, todos estos efectos del estilo, vistos en
su particularidad pierden la esencia de su ser. Nada mas ale-
jado del pensamiento de IsOcrates que el ornato por el ornato
mismo. Para el sofista, el discurso en su conjunto tiene una
funcion, unergon,y también las diferentadeai o especies
tienen su propia funcion dentro del conjunto arménico del
discurso. Las minucias estilisticas tienden a crear las cuali-
dades del estilo: claridad, precision, pureza y belleza, y éstas,
a su vez, tienden a dar al discurso el poder persuasivo busca-
do por el autor. En su discurBdipo (5), Is6crates sefiala que
habia ensefiado a sus discipulos a escribir “con simetrias y
variaciones para hacer los discursos mas dulces y mas convin-
centes”. Las figuras existen en tanto instrumento de persua-
sion. Ahora bien, en su época esto era muy conocido por
todos: a nadie se le habria ocurrido embellecer por embe-
llecer; pero en nuestra época, el predominio de la idea del arte
por el arte ha oscurecido la antigua concepcién pragmatico-
retérica del estilo y, en particular, de las figuras. Como este

31 Cf. Panegirico,104, donde aparece al lado titmérion.
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asunto ha sido estudiado de manera 6ptima por Takis Poula-
kos, reenviamos a él para una exposicion mas completa.

9. Conclusiones

Los estudios sobre la retérica o filosofia del discurso isocratea,
en sentido estricto, son muy pobres. Fuera de las observaciones
generales sobre su ensefianza y de la descripcion puntual de
Navarre, poco es lo que se ha avanzado en este campo, y esto
ha sucedido bajo la influencia determinante de Aristételes.
Habra que seguir abordando problemas puntuales y de con-
junto, tratando de seguir en este Ultimo caso la linea borrosa
gue va de los sofistas a Anaximenes de Lampsaco, no aquella
de Platén-Aristoteles.

En el caso de los puntos teéricos y practicos, el trabajo de
los estudiosos deberia dirigirse a una serie de temas de primer
orden. Por ejemplo, uno de los aspectos mejor elaborados por
IsOcrates es el relativo a la invencidén, que se encuentra vi-
sualizada en el pasaje ya citado danédosis, 189, dentro de
lo que pareceria ser el esquema general de las partes de la
retérica: “quien tiene el alma capaz de descubrir, aprender,
trabajar y memorizar y la voz y la claridad de expresion
[...]".%2 Por lo menos la invencién, la memoria y la accién
parecen tener sus lugares tradicionales en el proceso reto-
rico.

Es cierto que para Isécrates la invencion cae en el dominio
de las capacidades naturales y de la practica, de manera que
no es posible saber aprehender los argumentos apropiados a
cada casé? Pero este principio no impide el desarrollo de una

32 |socrates, Antidosis,189: tov yap &ovto Thy pév yoxlv ebpeiv kol pobeiv
kol movijcot kol pvnuovedoot duvouévny, Ty 8¢ eoviv kol TV 10D 6Tépatog coen-
veway [...]

33 Cf. Antidosis, 181, 256.
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teoria sobre este punto. Isécrates observa una caracteristica
del lenguaje que es central en la parte de la invencion.

Los logoi tienen una naturaleza tal que es posible narrar las
mismas cosas de muchas maneras, hacer insignificantes las co-
sas grandes y engrandecer las pequefas, exponer de manera no-
vedosa las cosas antiguas y hablar acerca de los acontecimientos
contemporaneos al viejo estilo [...] Yo creo que todas las artes y
entre éstas la filosofia retérica, harian un gran progreso si se
admirase y honrase no a quienes han iniciado las primeras de
estas artes sino a quienes han llevado a cabo de la mejor manera
cada una de ellas; no a quienes buscan hablar de cosas de las que
nadie antes ha hablado sino a quienes saben hablar de una ma-
nera como nadie lo podria haéér.

Esta es la esencia de la invencion, que consiste no sélo en
encontrar argumentos nuevos, sino también en encontrar la ma-
nera optima de expresarlos. Uno de los fragmentos dgvia
perdida contenia precisamente esta afirmacion isocratea de que
la funcion de la retdrica es engrandecer lo pequefio y empeque-
fiecer lo grande, y decir lo nuevo con palabras viejas y lo viejo
con palabras nuevas.

Hasta donde sé, el punto de la invencion no ha sido abor-
dado.

Otro problema importante es el de los géneros. La tenden-
cia a emplear en este caso los géneros aristotélicos empobrece

34 Panegirico,8 y 10:0i Aéyot toradtny éxovot T gdowv HoB’ oldv 1 elvon mept
1@V 00TOV ToAlaydg EEnyMoacBon kol td te peyddo tomeve totfican kol Toig uikpoig
uéyeboc mepiBelvar, kol té 1 modond kovdg S1eABelv kol mepl TOV Ve®sTi yeyevn-
uévav apyxoiong einely, [...] ‘Hyoduot 8’ obtog dv ueyiomy énidooty AauPdverv kol tég
GMhog téyvag kol Ty mepl tovg Adyoug @rhocogiov, el Tig Bovpdlot kol Tugn pn
T00¢ TpOTOVE 1AV Epyev dpyonévoue, GAAL Tovg Epied’ Exactov avtdy éEepyaloué-
Voug, unde tobg mept TovTv {NTodvTag Aéyely, tepl GV undeig Tpdtepov elpnkey, GAANL
100¢ oitwg émtotopévoug einelv g ovdelg av dAlog dhvarto.

35 Cf. Maximo Planudes, V, p. 455, 1, en Walz, et Joannes Sicefib&pres
graeci, VI, p. 133, 13:Kal yap ‘lookpding épyov épackev eivar pnropiciic to pev
oukpd peyddog einelv, 10 88 péyodo opkpdg, kol T¢ eV kove tohondg, o 88 To-
A0 KOV @G,
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enormemente el campo de la aplicacion de la retorica. Una
tendencia actual de los estudios sobre esta disciplina es la
retorica politica, y en Isécrates encontramos un campo muy
rico, y casi virgen. Deberan abordarse también los conceptos
del kair6sy deto prepon,centrales en la ensefianza retérica;
aunque han sido estudiados, no aparecen integrados de ma-
nera sisteméatica en la retorica de IsOcrates. En efecto, Navarre
los pasa por alto. Lo mismo podria decirse de la memoria, de
la actio, de los tipos deisteis,etcétera.

No tiene poca importancia conocer los mecanismos de la
retérica isocratea, y deberia emprenderse la tarea de estudiar-
los de manera sisteméatica. Sobre todo si creemos seriamente
gue él fue sin duda ehétor por excelencia de la Antigliedad.
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