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El nivel coloquial de laléxis
de la Tragedia Griega

Antonio LorPez EIRE

Universidad de Salamanca
lopezeire@usal.es

RESUMEN: El nivel coloquial del lenguaje que se observa déxisde la Tragedia

Griega muestra cierto énfasis en la naturaleza dialégica normal y en la funcién del
discurso, como se puede notar en él. Entonces, por ejemplo, el uso del comparativo
absoluto o intensivo, el empleo del superlativo en las respuestas, la abundante
presencia de la particulaque enfatiza el sentido de algunas palabras, la repeticion

de palabras seguidas de la locuqién’ a0, la acumulacion de superlativos, la
repeticion de una palabra de quien cuestiona, la elipsis, etcétera, pueden presentar
rasgos de la naturaleza dialégica del lenguaje que se refleja Iéxislae la
Tragedia Griega.

+ &

ABSTRACT. The colloquial level of language found in thexis of the Greek
tragedy reveals a certain preference for standard dialogue usage and for paying
attention to speech function, as our study will show. Thus, for instance, use of
absolute or intensive comparative, superlative forms in answers, frequent use of the
particle ve to stress the meaning of some words, iteration of words followed by
uéA’ odOic, accumulation of superlatives, resumption in an answer of a word used
by the one who asks, the ellipsis, etc., can be seen all of them as features of the
dialogical nature of language that reflects itéeXis of the Greek tragedy

PALABRAS CLAVE: caracteristicas dialégicas de la Iéxis de la Tragedia, colo-
quialismos, estilo del lenguaje de la Tragedia, sintaxis del griego, Tragedia
Griega.
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El nivel coloquial de laléxis
de laTragedia Griega

Antonio LorPez EIRE

A mis amigos y colegas del Centro de Estudios
Clasicos de la UNAM

El propésito de las paginas que siguem el de intentar captar
cumplidamente la lengua de l&xis de la Tragedia, es decir,

la lengua de la diccidén de los versos recitados y no cantados
del drama tragico, una lengua mdltiple y variopinta en la que des-
cubriremos, por una parte, gran cantidad de jonismos e inclu-
SO una interpenetracion perfecta de jonismos y aticismos que,
aungue restringida al atico del alto nivel de cultura, anuncia
ya la variedad del atico conocida como “jonico-atico”, esa va-
riedad de “atico penetrado de jonicotle la que deriva la
koinéo “griego helenistico”.

En ella misma, por otro lado, descubriremos —jcémo no!'—
los esperables rasgos dialectales aticos y coloquialismos pro-
pios de un género que no pretendio alejarse demasiado del
nivel conversacional del atico, y contemplaremos ademas la
formacién de un importante codigo poético del atico, fruto de
la reflexion y el estudio realizados sobre preexistentes géneros
literarios que influyeron fuertemente sobre la Tragedia Atica,
como la Epica, la Yambografia Jonica y la Lirica Coral de
fuerte colorido dialectal dorio.

1 Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (BFF 2003-
05370).
2A. Thumb, 1901, 238: “jenes durch das lonische hindurchgegangene Attisch”.
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Todos estos rasgos los estudiamos déxis, es decir, las
partes no cantadas de la Tragedia, ahi donde nos encontramos
con versos hablados (“Sprechverse”) insertos ora en los dialo-
gos de dimensiones normales y corrientes, ora en los largos
parlamentos de personajes, que designamos con el nombre
técnico derhéseis,ora en esos pasajes en los que dos o tres
personajes conversan intercambiando un verso cada uno, lo que
se conoce con el término ya consagrado de “esticonstia”,
khomuthia

Del estudio de la lengua empleada en las partes cantadas de
la Tragedia nos abstenemos, pues por su tono, su colorido dia-
lectal, su modalidad, su funcion, su ritmica métrica adaptada
a la melodia, su ritmo melddico, su contexto y su acompana-
miento musical constituye por si misma, con todo merecimiento,
un capitulo aparte.

En realidad, de la musica de las partes cantadas de la Trage-
dia sabemos muy poco, por no decir, como deberiamos si habla-
semos con mayor propiedad, casi nada.

Nos imaginamos tan soélo, siguiendo indicaciones de Aris-
toxeno de Tarento recogidas en Plutdrcoie durante la re-
presentacion de la obra dramética tragica los musicales tonos
mixolidios ejercian efectos patéticos sobre los asistentes al es-
pectaculo tragico, mientras que los tonos doricos, con los que
los anteriores se combinaban, prestaban a la representacion
una seriedad, elevacion y dignidad bien y debidamente adap-
tadas al contenido del drama representado.

A decir verdad, poco mas sabemos, poco es lo que sobre la
ejecucion teatral de la muasica griega conocemos, poco mas
nos podemos imaginar con prudencia sin dejar volar en exce-
so la imaginacion, y, aun asi, a partir de las indicaciones trans-
mitidas por Plutarco que preceden sobre las ejecuciones musi-
cales, sobre la real y concr@rformancede la muasica griega

3W. Jens, 1971.
4 Plu.,Mus.,1136a.
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en la escena tragica, no nos hacemos ni podemos hacernos
—en honor a la verdad— una idea ni siquiera aproximada.

A falta, pues, de grabaciones en CD o DVD que de la mu-
sica de la Tragedia griega obviamente no nos han llegado,
debemos contentarnos con imaginarnos tan soélo la realizacion
de las partes liricas de la Tragedia.

Mas cerca estamos, en cambio, de los versos recitados de
las obras tragicas, cuya lengua nos proponemos estudiar.

Ese es, pues, nuestro propdsito: la exploracion de la lengua
gue se empleaba en las partes recitadas del drama tragico,
lo que Aristételes denomina léxis, esa peculiar diccion en
verso que usaban los héroes tragicos de la Tragedia Atica.

Estos héroes, anteriormente épicos y ahora draméticos y
tragicos, abandonaron el metro y la diccion de los poemas ho-
méricos, el metro de la épica, o sea el hexametro dactilico, y
el “dialecto homérico”, para hablar unos con otros utilizan-
do el metro en que habian compuesto y aun componian los
yambaografos, los poetas jonicos y el poeta atico Solon, legisla-
dor e inspirado vate ateniense que se atrevid, en plenossiglo
a. C., a combinar la diccién jonica, propia del género yambico,
con elementos de la lengua de su nueva patria (ahora ya los
héroes homeéricos son atenienses de adopcion), el atico epico-
rico, el atico hablado en la region del Atica.

A partir de ese momento, en el nivel de alta cultura del dia-
lecto hablado en el Atica, la fusion y el entreveramiento del
atico popular con el prestigioso jonico fueron indiscutibles y
generaron un atico nuevo, dotado del prestigio que produce el
cultivo literario, y provisto de aspecto bien distinto al del éti-
co anterior, el del atico mas local, castizo y epicorico, que era
(o seguia siendo) el de los documentos oficiales, o sea, el de
las Inscripciones y, en general, el del habla popular reflejada,
por ejemplo, en la Comedia Atica.

A oidos de los hablantes cultos, un “atico jonizado” sonaba
mas culto y elevado, mas proximo a la verdadera entidad de
los sublimes héroes que lo empleaban en la escena tragica.

23 6/11/07, 12:13
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Luego, méas adelante, el discurrir de la historia hizo de Atenas
el corazon de un imperio (ldga Atico-Délica)basica y esen-
cialmente jonico, lo que favorecié e impulso todavia con mayor
fuerza la ya iniciada jonizacién del atico.

Pues bien, precisamente por ese mismo camino de la “joni-
zacion” del atico se desarrolla la historia déélasde la Tra-
gedia Atica.

En dichaléxiscomprobamos que los héroes, aunque no han
olvidado por completo el originario artificial y literario “dia-
lecto homérico” en el que se expresaban, hablan ya, sin embar-
go, fundamentalmente una especie de atico que bien pudiéra-
mos denominar jonico-atico.

Pero, pese a ello, los héroes tragicos no han olvidado del
todo —como decimos— el “dialecto homérico”.

Por ejemplo, la vozia, “tierra”, sélo se encuentra en Ho-
mero y en algunos trimetros de la Tragedia como el de uno de
estos tres versos deAamdromacade Euripides:

0 YOp @UTELGOG aVTOV oVT’ éuol mdpo / mpocweeAfoat wodl T

008V €01’, dmaw / Aedodv kat’ aiav, EvBo Aoklon Stknv / §idwot

uoviog.

pues el que lo engendré ni esta a mi lado para valerme en mi

defensa ni le vale de nada a su hijo al estar ausente por la tierra de

Delfos, donde paga a Loxias justa compensacion por su locura.
(vv. 49-52)

Pero el grueso del dialecto deléxis de la Tragedia Atica es
un “atico jonizado”, cuya base es el atico, pero una clase de
atico que se aparta de sus moldes para acercarse al “dialecto-
objetivo” (target dialect)que es el jonio.

Asi, mientras que en atico (en lo que podriamos considerar
atico “puro”) Aristéfanes usa la forntspper para decir “ten
animo”? en laléxisde la Tragedia encontramos la forma joni-

5 Ar., Ach.,v. 830:60dppet, Meyapix’, iten &nimo, megarense!
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ca equivalenté lo cual implica que en lgxisde la Tragedia
conviven y se entremezclan en ejemplar concubinato el dia-
lecto atico y el jonico.

De hecho, el verbo que en el castizo atico de Aristéfanes es
npdrtewv,” en laléxis de la Tragedia se nos presenta bajo la
forma npdocev, que no es ni la aticargdrrev) ni tampoco
la jonica gprocewv), sino la jonico-atica o atico-jonicedo-

GSlV.B

Ademas los héroes tragicos dejan, al hablar, muy percep-
tibles huellas del coloquio que coinciden con las que encon-
tramos en la Comedia Aristofanica, o sea: los héroes de la
Tragedia Atica hablan el jonico-atico adornado con palabras
y giros homéricos, pero con frecuencia penetrado de un tono
coloquial que comunica una cierta dosis de realismo y reali-
dad a la escena que los espectadores de las tragedias contem-
plaban en Atenas.

@ Por ejemplo: el sintagm#pdcwn 100’ (Spdow 148°), “asi lo @
haré” es, a juzgar por los datos con los que contamos, un sin-
tagma formular del coloquio, una frase hecha de muy frecuen-
te uso, que servia para expresar la disposicion del hablante a
hacer lo que su interlocutor acababa de indicarle.

Asi vemos como esa frase la pronuncian con ese proposi-
to Estrepsiadésy el Sacerdote déas Aved? etcétera, y
también comprobamos que la emplean con el mismo sentido
los héroes de la Tragediapor lo que la podemos considerar,

6 E.,Med.,v. 926:0dpoe1 vov, jpues ten animo!

T Ar., Pl v. 802:i¢ 718b mpdrrewv, dvdpéc, éot’ evdouudvaoc, qué agradable es,
varones, vivir felizmente!

8S.,Ant, vwv. 701-702%p0l 8¢ 60d mpdocovrog edbToyde, ThTEp, / 00K EOTIV 0VOEV
ktiino tyudrepov, para mi, padre no hay ninguna posesion mas valiosa que el que
tu seas feliz.

9 Ar., Nu,, v. 437:8péow tad0’, asi lo haré.
10 Ar., Av.,V. 863:8pdow 1638
1 E.,Med.,w. 267, 927 y 101®Bpdow 16.5°.
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sin albergar dudas al respecto, un “coloquialismo” déxe
tragica.

Resulta, por tanto, que un mismo sintagma coloqtiat’
¢xeivo) puede aparecer en boca de un antiheroico “héroe co6-
mico” y en la de un verdaderamente heroico “héroe tragico”.

Por ejemplo:

EY.: 7007’ ékeivo. Iol pOym ddotnvoc;
EvELPiDES Eso es la cosa aquella, ¢addénde me escaparé, desgra-
ciado de mi?

(Ar., Av.,v. 354)
Op.: 7007’ éxelvo- k1060 Etaipoug, uh TO cuyyeveg povdv.
ORESTES Eso es la cosa aquella: adquirir amigos y no soélo pa-
rientes.

(E., Or., v. 804)

La composicidon de esta especial diccién de versos hablados,
coloquial y al mismo tiempo poética, atica y a la vez adere-
zada con elementos linglisticos provenientes de otros dialec-
tos (sobre todo del jonico) y de otros codigos poéticos (como
el épico u homérico) constituye el objeto de este esbozo de
una investigacion sobre la diccién de la Tragedia Atica que
hace tiempo hemos emprendido y de la que ahora aqui ofrece-
mos tan solo unas cuantas reflexiones en torno a las genera-
lidades de un determinado y muy concreto capitulo de ella, a
saber, el del caracter coloquial dddais de la Tragedia.

Vamos con la presentacion de una vision panoramica de
este estudio:

Existen, sin duda, elementos “coloquiales” o “coloquialis-
mos” en laéxisde la Tragedia Atica. Pero ¢ qudédsy qué
es “coloquialismo”?

Empezamos, pues, por definirléis

La léxis la define perfectamente Aristételes erPlaética,
1449 b 34, cuando dice:

26 6/11/07, 12:13
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Myo 8¢ AéEwv pev adv Ty 16V uérpov odvbeoty,
y llamo [éxis a la composicién misma de los metros,

0 sea, a la composicién del texto poético sometido a verso
métrico y no a los ritmos propios del canto. El Estagirita, como
es bien sabido, diferencia perfectameariteo 0 “versos me-
tricos” deuéin 0 “canciones” o “canticos”.

De esta oposicion entre la lengua del verso recitado y la
cancion o lenguaje sometido al fuerte y muy marcado ritmo
melddico del cantico existen ejemplos, anterioresRolica
aristotélica, ya en los didlogos de Platon.

La vozléxisen laPoéticade Aristoteles sirve para designar
en general el estilo, “la interpretacion del pensamiento a través
de palabras®? pero, de manera especializadalghds es algo
mas que la combinacién de aquéllas en una secuencia inteli-
gible, pues es, exactamente, la combinacion de palabras some-
tidas a metro, la combinacion de palabras que configuran
lenguaje métrico no cantado, dentro del que se incluye, ademas
del de los dialogos, labéseisy lasesticomitiasya citadas, el
de laparodoo entrada del Coro, que aparecia en la escena, al
menos en la de los dramas de Esquilo fyexde Séfocles,
recitando anapestés.

En laléxis de la Tragedia nos encontramos con “coloquia-
lismos”, porque, como dice el Estagirita:

AéEewc B¢ yevougvng odTh 1) e0G1C T oikelov pétpov ebpe- udAioto
Yop Aektikov TOV pétpwv T touPeldv éotiv: onuelov 8¢ TovTOL:
nAieloto yop lopPeto Aéyouev év 1 OteAékt Tf mpog dAANAOULG,
e€auetpa 8¢ OMyGkig kol éxPaivovteg The Aextikig Gppovic.

2 pl., Grg., 502c, yLg., 669d, 816d.

13 Arist., Po., 1450 b 13.

14 Arist., Po., 1452 b 23. En Iparododel Filoctetesde Séfocles (vv. 135 ss.)
el Coro usa el dorio en sus anapestos cantados, pero Neoptdlemo recita anapestos
en jénico-atico. En la parodo de Néedeade Euripides, los anapestos de la No-
driza son en dérico y cantados, mientras que los de Medea son recitativos y estan
por ello en jénico-atico.

27 6/11/07, 12:13
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y una vez que se instalé la diccion (sc. frente al canto), la misma
naturaleza de ella encontr6 su metro adecuado, pues el yambo es
sumamente apropiado para el habla coloquial; y he aqui una
prueba de ello: en el habla comun de unos con otros, los metros
que con mayor frecuencia proferimos son yambos, mientras que
hexametros, pocas veces y saliéendonos de la concertacion de
compases propia de la conversacion.

En un pasaje de Retorica,el fundador del Liceo nos explica
que seria del todo ridiculo cargar de artificios estilisticos el
discurso retorico, cuando se observa que, muy al contrario, en
poesia la marcha evolutiva es absolutamente la opuesta, pues,
por ejemplo, un género poético como la Tragedia, en su naci-
miento y crecimiento o desarrollo desde el primitivo ritual
que era en un principio a la gloriosa y sublime poesia tragica
de la Atenas del sighlo a. C., abandoné ritmos arcaicos aleja-
dos del habla conversacional, como el tetrametro trocaico,
para acercarse a ritmos propios del coloquio, como el trimetro
yambico?®

Asimismo, enProblémata,obra atribuida a Aristoteles que,
aunque no haya salido de su céalamo, contiene sin duda una
base doctrinal aristotélica, se nos dice que en tiempos del muy
antiguo tragediografo Frinicdl.(511 a. C.) “en las tragedias,
las cancionegméle)eran mucho mas frecuentes que las partes
recitadagmétra)”.t’

De manera que, ciertamente, la evolucion de la Tragedia
como género literario tuvo lugar en el sentido de que pasé de
una especie de género poético todavia colmado de poesia can-
tada y ritualizada a otro que exhibia, mas bien, una poesia ya
recitada y dialogada, mas proxima, por tanto, al habla del nivel
conversacional.

15 Arist., Po., 1449 a 23.
16 Arist., Rh., 1404 a 29.
17 Arist., Pr., 920 a 12.

28 6/11/07, 12:13
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Para este gran filésofo e inteligente observador que fue el
Estagirita estaba claro que la Tragedia (el género tragico), al
compas de la transformacién de los metros, que pasaron de
mas danzarines y cantarines a mas recitativos y dialdgicos,
fue ganando, por lo que al lenguaje empleado se refiere, en tono
coloquial.

Por poco familiarizados que estemos con la lengua de las
partes recitadas de la Tragedia, no tenemos mas remedio que
reconocer que tiene razon, sin duda, Aristételes al percibir un
tono coloquial en ldéxis de la Tragedia, pues en ella hay,
ciertamente, coloquialismos y expresiones coloquiales.

El problema es el de definir qué son los coloquialismos y
las expresiones coloquiales.

Entendemos por “coloquialismos” aquellos rasgos linguis-
ticos en los que aparece con toda claridad la lengua en su
funcion dialdgica, en otras palabras, la lengua transmitiendo
algo mas que contenidos semanticos, impregnada de esos rasgos
connotativos con los que actua la lengua ejerciendo su funcion
expresiva, conativa o fatica, o sea, unos rasgos en los que se
percibe la locucion volcada en &hosdel hablante (funcién
expresiva), epathosdel oyente (funcién conativa) y en su
propia vocacion de comunicacion o “comuniéon” (funcién fa-
tica)18

Decir que la funcion de la lengua es la “dialégica” y que por
ello tiende, a lo largo del desenvolvimiento de la vida ordi-
naria de sus hablantes, a la “coloquialidad”, al empleo de “co-
loquialismos”, no es afirmar nada nuevo un siglo después de la
genial obra de Bajtit?, en la que tal principio quedé definitiva-
mente sentado.

Pero, como nunca estd de mas repetir lo mas obvio, habla-
mos de “coloquialismo” cuando la lengua, atendiendo a fun-
ciones mas basicas que la referencial o denotativa (por la que

18 B, Malinowski, 1960.
19\, Bajtin, 1973.

29 6/11/07, 12:13
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se definen —siempre imperfectamente— las cosas), como la
expresiva, la conativa y la fatica, se pliega al contexto inme-
diato de la conversacion de tal manera que el hablante puede
suplir o modificar las palabras con gestos y variaciones en la
entonacion y recurrir a la elipsis de elementos linguisticos
sobreentendidos en el didlogo por sus ejecutantes, y a elemen-
tos implicados (“implicaturas”) mas que literalmente expre-
sados.

En suma, percibimos claramente en el nivel coloquial del
lenguaje una insistencia, un énfasis, un derroche de fuerza dia-
I6gica del lenguaje, que hace que se incremente la presencia
de los ejecutantes del “acto de habla” lingtistico (que corre a
cargo de las funciones expresiva y conativa del lenguaje), lo
gue lleva consigo el hecho de que se subraye el mensaje
mismo, la viabilidad de la‘tomunion’ fatica” que es la co-
municacioén (funcién fatica) que se realiza poniendo en juego
la subjetividad del hablante y de su interlocutor.

Estamos perversamente aleccionados por la Gramatica Tra-
dicional y la Generativa en el sentido de que la funcién pri-
mordial del lenguaje es la de producir frases apofanticas o
declarativas del tipo de la muy estupidaJdén loves Mary,
cuando ya el propio Aristoteles @vbre la Interpretaciéf
nos advertia de que soOlo éstas son susceptibles de ser some-
tidas al criterio de veracidad, mientras que las demas, que son
mayoria (el ruego, la oracion, la prohibicion, la felicitacion, la
maldicion, la exhortacién, la expresion de cortesia, etcétera),
no lo son en absoluto.

El hablante y su interlocutor, cuando se sumergen en el
coloquio, que es el resultado de la vocacion esencialmente dia-
I6gica del lenguaje, se apartan de la objetividad absoluta que
domina en “actos de habla” especificamente profesionales y
apofanticos o declarativos como el que llevan a cabo el con-

20 Arist., Int., 17 a 27.
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trolador aéreo y los pilotos a los que aydigaen cambio, se
dedican con particular entusiasmo a enfatizar la “comunion” o
comunicacion dialégica del coloquio, en la que se intercam-
bian no tanto datos objetivos cuanto subjetivas sensacfones,
gue ademas se ofrecen recalcando la solidaridad comunicativa
del “acto de habla” coloquial, haciendo como si el hablante y
su interlocutor estuvieran hablando al alimén o interpretando
una misma melodia a base de compartir las mismas teclas de
un mismo piang?

La funcién fatica o —por decirlo mejor— la “ ‘comunion’
fatica” propia del nivel coloquial es mucho mas intensa que la
del discurso descriptivo-objetivo, pues el coloquio se carac-
teriza por el deseo manifiesto y vivo de los intervinientes o
ejecutantes por suministrarse “ayudas” mutuas que vienen a
ser las pruebas patentes y enfaticas de su interés en conseguir
la “comunién” o comunicacion dialdgica.

El coloquio es el resultado ampliado (elevado a la maxima
potencia) de la innegable vocacion dialégica del lenguaje.

En el nivel coloquial de la lengua los intervinientes realizan
“actos de habla” pertrechados de numerosas ayudas verbales y
no verbale¥ (cambios de tono, sefialamientos, mirgdascé-
tera) que los ejecutantes se suministran automaticamente con

21 “CoNnTROLADOR Velocidad del aire sesenta kilémetros por honaot®:
Recibido”.

22 “Te quiero millones y millones de toneladas”, “jeres un auténtico cofiazo!”

23 “HABLANTE 1: ¢Me das un cigarrillo? ABLANTE 2: ¢ Que qué? ¢ Que te dé
gqué? ¢0 es que no sabes que fumar esta prohibido?”

24 Por ejemplo, S.El, v. 1214-1215Hx.: obtog driuds eint 100 1ebvniérog; /
Op.: dt1pog 00devog o+ 10010 8 0yt obv, ELECTRA: ¢ Tan indigna soy del muerto?
ORESTES TU no eres indigna de nadie, pero gs&fialando la urna que Electra
lleva cogida entre sus manas) es cosa tuya.

25 He aqui un ejemplo de como las miradas a los diferentes interlocutores
ayudan a la comunicacion, &nt., v. 444-448XKp.: 6b pév xopiloig v ceantov fi
0éherg / #Em Papelog aitiog éledBepov. / ob & elné por un ufixog, ALY cvvtduwg, /
Aonoba knpvybévia u tpdocey 16.de; / AN.: {1on- 1l §” ovk Euellov; eupavi yop fv,
CreoNTE (Al Guardian.)Tu bien puedes marcharte a donde quieras sin graves
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vistas a la realizacion de un “acto de habla” afortunado, un
“acto de habla” coloquial afortunado, que es aquel que no ge-
nera tanto informacion objetiva a base de frases apoféanticas o
declarativa® que pueden ser declaradas o verdaderas o falsas,
cuanto informaciones subjetivas y faticas que no son ni verda-
deras ni fals&$ y que sé6lo aspiran a producir la “comunién”
dialogica de los hablantes que es el objetivo fundamental y
anico de la comunicacion.

En el fondo el coloquio se caracteriza por un mayor esfuerzo
a favor de la “comunién” de los hablantes, quienes no se con-
tentan con enterarse sucintamente —como los pilotos de las
aeronaves cuando se comunican con los controladores aéreos—
de la velocidad del viento, sino que aspiran ansiosa y avidamen-
te a percatarse de todos los matices implicados en la forma
en la que se transmiten los respectivos mensajes. La noticia
escueta es menos importante que la manera de ofrecerla y
recibirla?®

Vamos a presentar, antes de pasar adelante, unos cuantos
ejemplos localizados en léxis de la Tragedia Aticd para
aclarar lo que exponemos:

Es un claro coloquialismo, que sélo tiene sentido en el
restringido circulo del coloquio, el empleo del comparativo
absoluto e intensivo adverbi@doscov, “mas rapido”, en vez
del adverbio en su forma positivaéwc, “rapidamente”, para

cargos y libre(A Antigona.)Pero ti dime, no en exposicion larga sino concisa-
mente, ¢sabias que era edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso?
ANTIGONA: |Si, lo sabia! ;Cémo no iba a saberlo, si era cosa manifiesta en si
misma?

26 por ejemplo: “la suma de los angulos de un tridngulo equivale a la de dos
rectos”.

27*iNo me jodas, menudo noticion!”

28 “INTERLOCUTORA A: ¢A que no sabes quién se ha casado? Se ha casado
Pepita. NTERLOCUTORAB: jAhi va, la Virgen! jCon lo zorrona que era! jHoy dia,
hija, te digo que es que se casan todas”.

29 Cf. P. T. Stevens, 1945. 1976.
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insistir expresivamente en la idea de “rapidez” que se trata de
transmitir con intensidad al interlocutor.

Como el adverbio comparati¥accov, “mas rapido”, diri-
gido a un interlocutor para que se mueva con mayor rapidez,
no tiene en este ejemplo —en el caso del “acto de habla” colo-
quial— tras él un segundo término de comparaciéon, se con-
vierte de inmediato en comparativo de si mismo, comparativo
de superioridad de su propio contexto, o sea, en intensivo, Yy,
sirve, en consecuencia, para transmitir al oyente, justamente,
la idea de exacerbacion, furia, enrabietamiento o violencia
gue domina al hablante en ese momento, cuando le incita o
exhorta a actuar con mayor o muy especial rapidez.

Pues, al decirle ésbéccov, “mas rapido”, en realidad quiere
decirle —pragmaticamente— “mas rapido aun que rapido”,
“mas rapido que si solo te hubiera diehgénc, ‘rapidamente’,

0 sea, “a toda prisa” o “a toda velocidad”.

@ Al intentar transmitir una orden con lenguaje, la presunta @
objetividad de la “rapidez” se vuelve —como es de rigor y de es-
perar dadas las caracteristicas del lenguaje— del todo subjetiva.

Y ya que el comparativo de superioridad se convierte en in-
tensivo y por ello expresa la intensidad y vehemencia que pone
en su “acto de habla” el locutor, sdlo resta concluir que, en tal
caso, la funcidn expresiva, connotativa, se impone o superpone
asi a la denotativa o referencial. Ejemplos:

noxale Bacoov. ov mpodg iotpod coeod / Bpnvelv énwdog mpog To-

U@VTL TNULOTL.

jcierra a toda prisa, que no es de médico sabio entonar encanta-

mientos con ldgubre tono sobre una dolencia que necesita sajadura!
(S.,Aj., vv. 581-582)

oV Bdcoov olcelg und’ dmiothcelg éuol;
¢no me la acercaras (sc. la mano) a toda prisa y dejaras de des-
confiar de mi? (= jacércame la mano a toda prisa y deja de
desconfiar de mi!)

(S.,Tr., v. 1183)
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ovk eic Aebpov; ooyl Bacoov ad mdhwv / dyoppog olkov TV
AmOCTPOPELC BmeL;
¢no te iras a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicién, saliendo
de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has
venido? (= jvete a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicion,
saliendo de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el
gue has venido!)

(S.,OT, w. 430-431)

xopet, E&v’, EEw Baooov- obte yop Tovdv / dikouna mpdooelg olte

npbdcBev elpyoco.

isal de aqui, extranjero, a toda prisa, pues ni es justo lo que

ahora tratas de hacer ni lo que antes has llevado a cabo!
(S.,0C, w. 824-825)

O1.: oVk Nydpevov todT’ €yd; / X0.: uébec xepolv v noido Baccov.
Ebipo: ¢ No os lo decia yo?dBIFEG jSuelta a toda prisa a la
nifia de tus manos!

(S.,0C, w. 839-840)

El mismo uso coloquial lo encontramos en la Comedia Aristo-
fanica, en cuya lengua los coloquialismos tienen —como ya
hemos dicho— su connatural asieffto:

oV un Aadfoetg, AL dixolovBfcelc €uol / avicog Tt Sevpt Batrov;
¢no dejaras de parlotear y me acompafaras aqui a toda prisa de
una vez? (= jdeja de parlotear y acompafiame aqui a toda prisa
de una vez!)

(Ar., Nu., vv. 505-506)

BYoelke Batrov odTOV. & pLopdToToC.
ilevantalo a toda prisa con el gancho! jOh gran canalla!
(Ar., V., v. 187)

0¥k dronetioel Barrov el 'EAOUvVIOV;
¢Nno vas a salir volando a toda prisa a Elimnio? (= jsal volando a
toda prisa a Elimnio!)

(Ar., Pax,v. 1126)

30 A. LOpez Eire, 1996. 1999.
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o podda Bartrov, Aiv pudvov xopov Aafn, / dnog npocovpioavro T
Tpoy®dig.
las cuales (sc. las florituras) muy rapidamente se van camino
adelante, en cuanto echan mano un coro, tras haberse meado
encima de la Tragedia.

(Ar., Ra.,vv. 94-95)

Observemos pues la diferencia que media entre la forma tipi-
camente atica, a sab®éfittov, que es la usada en el atico de
la Comedia, y la forma “jonizadabaccov, que es la forma
jonico-atica que se utiliza en la Tragedia.

Pero, por lo demas, los empleos de la una y de la otra son
evidentes desde el punto de vista de su “coloquialidad”. Ambas
son ejemplos claros del énfasis, de la intensidad, que pone el
hablante en trasladar la idea de “rapidez” al oyente, del esfuer-
Z0 ostensivo con el que se sobrecarga el hablante con el fin de
trasladar al oyente su muy especial y vehemente interés.

En la “coloquialidad” cuenta mas la impresion que se quiere
transmitir al interlocutor que el intento de describir, con pre-
cisién y exactitud presuntamente objetivas, situaciones o senti-
mientos3!

Esa es la razon del uso de formas adverbiales en superlativo
en las respuestas para afirmjailicto) 0 negarnfixisto) en-
faticamente, afiadiendo ademas particulas, en especial la par-
ticula enfatizadorge (udAiotd ve, Hxiotd ve) O el genitivo (en
funcion sintactica de genitivo partitivo) plural del pronombre
y adjetivo globalizadatdévtmv (néviov pdhoto, néviov frioto),
con el fin de expresar de modo bien patente la mas absoluta
adhesion o el mas decidido apartamiento respecto del conte-
nido de la pregunta del interrogador.

He aqui algunos ejemplos del tipo de esas expresivas y
enfaticas respuestas, provistas de un excedente de expresi-

31 “INTERLOCUTORA: jQué langostita tan rica me comi en La Guardiakk-
LOCUTOR B: jMentiroso, tragonazo, era una langostaza de seis kilos. No sé ni
cémo pudiste!”
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vidad, a preguntas planteadas por el interlocutor, esas bien
conocidas y ampliamente documentadas respuestas, marcadas
por el empleo de las formas adverbiales en superlgito

Alota, NKIoTH, HOAMOTA YE, HKIOTO, YE, TAVTOV UGALGTH, TOVTOV
fxiota), a las que nos referimos y estamos describiendo:

HA.: 0 tadto 87 pe kol PefovAievvron moely; / Xp.: uddioh’ Stav mep
oikad’ AtyieBog uoin.
ELECTRA: ¢,De verdad es eso lo que tienen decidido hacer conmi-
go? QrisoTeEMIS De lo mas verdadero, en cuanto Egisto vuelva a
casa.

(S.,El, v. 385-386)

Kp.: il 8fta xpnlerc; 1 ue yig €m Pokelv; / OL: fixiora - Bviokely,
0V QUYELY e Bovlouat.
CREONTE ¢,Qué pretendes, entonces? ¢Acaso echarme fuera del
pais? Biro: En modo alguno. Que mueras es lo que quiero, no
que vayas al destierro.

(S.,OT, w. 622-623)

AH.: 008 Svopa Tpds Tov 1OV Euveundpov £xeig; / AL fkiote - ouy
TOOUOV £pYoV VLTOV.
DEYANIRA: ¢Y no conservas en la memoria el nombre de alguna
de tus comparieras de viajefzAs: jEn absoluto! Yo llevaba a
cabo mi trabajo en silencio.

(S.,Tr., vw. 318-319)

MH.: Béuig uev Huog xpnouodv eidévar Beod; / AL: udiior’, énel tot
Kol 6o@fig delton @pevic.
MEeDEA: ¢Nos es licito conocer el vaticinio del dios@e&
Naturalmente que si, pues, tenlo en cuenta, precisa de una mente
sabia.

(E.,Med.,676-677)

oxéyoun 8¢ thy onv éAnid f) Aoyilopon- / HEewv vouileig maido cov

Yoo ¥mo; / kol tig Bovoviov AAOev € “AiSov mdAv; / GAN G

Aoyoiot t6v8e, polB&&orpev &v; / fxioto: eedyev oxondv Evdp’

£xOpoOv xpedv, / cogolot & eikev kol 1ebpoppévolg kKaddg.

toma nota de como considero tus esperanzas: ¢crees que va a
volver tu hijo de debajo de tierra? ¢Y quién de los muertos ha
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regresado del Hades? ¢O, por el contrario, crees que podriamos
ablandar a éste con palabras? De ninglin modo. Es preciso esca-
par del enemigo cuando es un hombre torpe, mientras que, en
cambio, hay que ceder a los sensatos y bien educados.

(E., HF, vv. 295-300)

AT.: 7 pnTov; 1) o0yt Oepiotov GAlov eidévar; / OL: udAiotd v’ eine
Y6p ue Aoklag mote / xpfivor piyfiver untpl ThHowtod, 16 1€ / rotpdov
alpo xepol Toig énaig eAely.
MENSAJERO ¢, Se puede decir o no esta permitido que otro lo
sepa? Bipo: Si que se puede, jno faltaba mas!: me dijo Loxias
un dia que era preciso que yo me uniera con mi propia madre y
gque yo con mis manos me cobrara con violencia la sangre de mi
padre.

(S.,OT, vv. 993-996)

1014v8’ &yd xMAida unvicog éulyv / opBoic fuedlov Sppocty tov-
Tovg Opav; / 1Kot ¥’ GAN’ €l THG dikovovong €1° My / mnyfig &’

TV PPoyUdg, ok Gv Eoxdunv / 1o wl dmoxkAfjcot tovuov GBAlov

@ Sépac, /v’ | TueAhdg Te kol kKAVoV undév 10 yap / Ty epovid’ #m @
TOV KOK®V 01KETY YAVKD.
habiendo yo mostrado esa mi propia mancilla, ¢,cémo iba yo a mirar
a éstos (sc. los dioses) sin desviar mis 0jos? De ningiin modo. Antes
bien, al contrario, si existiera la posibilidad de aplicar un tapo-
namiento a la fuente de audicion de mis oidos, no hubiera vacilado
en clausurar mi desdichada figura para estar ciego y no oir nada,
pues que mi pensamiento habite lejos de mis males es cosa grata
para mi.
(S.,OT, w. 1384-1400)

Recordemos que la particulasirve en las respuestas para
incrementar, ratificar y hasta ampliar o amplificar los térmi-
nos de la adhesion a la respuesta esperada y obligadamente a
causa de la pregunta, tal y como la plantea el interrogador.

Por esta razén, debemos sospechar que el énfasis que co-
municaban en las respuestas las formas de adverbio superla-
tivo udisto Y fxisto €ra muy considerable. Veamos ahora el
peso enfatico de la particulg particula enfatizadora por ex-
celencia. Por ejemplo:
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nodool ye uévtol kol 00¢ avdpdoty @ilolg / yvoung xpotficol

18608¢e ppovtidag nebeic.

idéjalo ya de una vez y abandonando estas reflexiones concede a

tus amigos que se impongan ellos victoriosos sobre tu proposito!
(S.,Aj., W. 483-484)

Opor ye uv - 00 ouIKpog, ovy, orymv OdE.
iMiralo bien mirado, de verdad! No es pequefia, no, la prueba.
(S.,0C, v. 587)

Mu.: {cactv Sotic NpEe muoviig Beol. / Ia.: Toaot Sfto 6fy ¥’ dmd-
TTVGTOV PPEVOL.
MEeDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad.Ason: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med., w. 1372-1373)

OE.: év & edmpoonydpoisly 0Tl Ti¢ xapig; / IM.: mhelomn ye, xoi
x€pdog ye oLV uoxBw Ppoyel.
TeESea ¢Y hay un cierto encanto en la amabilidad®oHTo:
Muchisimo encanto y ganancia con pequefio esfuerzo.

(E., Hipp., vw. 95-96)

OE.: 1| kav Beolct Tadtov éAnilelg 168e; / In.: eimep ye Bvnrol Oedv
vopotst ypouedo.
Tesea ¢ Crees que también entre los dioses ocurre esto mismo?
HipoLiTo: jPues claro, si es que precisamente los mortales hace-
mos uso de las leyes de los dioses!

(E., Hipp., vv. 97-98)

[o.: téTEpOV Adel@d untpdc €otov €k pidg; / OP.. @iAdTTL 7 - éoutv
&’ 00 KaoTYVATO, YOVOL.
IFIGENIA; ¢,Acaso Sois hermanos de una misma madre31@s
Lo somos por afecto, pero hermanos no somos, mujer.

(E., IT, v. 497-498)

EK.: Hyw 8¢ yovdtov 1V ¢udv tomewvog  v; / Oa.: dot’ évBavelv ye
601¢ TémAolot xelp” Euny.
HEcaABA: ¢ Y (sc. te acuerdas) de que humilde tocaste mis rodillas?
Obisec Hasta el punto de que mi mano llegd al extremo de morir
en los pliegues de tu peplo.

(E., Hec.,vv. 247-248)
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[H.: moiow mepoivav éAnid’; §j yiuon 0éhmv; / Xo.: kol odt ye mondog
Todl TOPSVLV@Y HOPOV.
PeLeo: ¢ Intentando cumplir qué esperanza? ¢ O queriendo hacer-
la su esposa?dRIFEa Si, y también precisamente al hijo de tu
hijo procurandole la muerte.

(E., Andr.,vv. 1062-1063)

Veamos el caracter enfatico, propio del coloquio, que carac-
teriza a la particulge con un ejemplo tomado de la Comedia
Aristofanica:

IIp.: Kol viv &ryovteg Hixopev WevdoptéPay, / 1ov Baciiéng "Opbol-

uov. AL: Exxoyei€ ye / xopa natdoc, 10v ye 6Ov 100 TpécPenc.

EmBAJADOR: Y ahora aqui venimos de vuelta trayendo a Pseu-

dartabas el “Ojo del Rey”.1IBe¢roLis jOjala, si, que te sacara a

ti un ojo un cuervo a picotazos, a ti, si, el “Ojo del Embajador”!
(Ach.,vv. 91-93)

Es enorme la fuerza, el subrayado e intensidad que la particula
proporciona a palabras, sintagmas y hasta frases enteras, todo
lo cual nos traslada de inmediato al ambito del coloquio y la
oralidad, a unas circunstancias en las que los “actos de habla”
son impensables sin la ayuda de las inflexiones tonales, los
gestos, los sefialamientos, las miradas y, en una palabra, el
lenguaje no verbal.

A juzgar, efectivamente, por los ejemplos que preceden, no
cabe duda alguna de que la particula enfatizagaraida a
las formasidiista Y fixioto en las respuestas, 1o que hace es
afiadir mas énfasis a lo ya exagerado y enfatico.

Pero ademas, para que no nos quepan dudas sobre el carac-
ter “coloquial”’, meramente expresivo y enfaticoud&ista y
fixioto €n las contestaciones marcadas claramente por el deseo
o anhelo del hablante de fijar su adhesién o discrepancia res-
pecto de la pregunta de su interlocutor, examinemos el sintag-
ma névtov pdiicste, “lo mas de todas las cosas”, “mas que
nada en el mundo”, que sélo tiene sentido considerado como
especifico del nivel expresivo del lenguaje.
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EnLas Asambleistasontemplamos un sabroso dialogo entre
el Hombre Primero, que es un buen ciudadano dispuesto a obe-
decer las decisiones oficiales del estado, y el Hombre Segundo,
que es mas bien discolo y desconfiado. Este, el Segundo, le
pregunta a aquel, el Primero, si el ciudadano sensato tiene que
cumplir lo que se le ordena, y el interrogado le responde que asi
es, “lo que mas en el mundo”.

AN. B: 10 tattéuevov yop del motelv Tov cmwepova; / AN. o uadioto
navIOV.
HomBRE SEGUNDG: ¢,El hombre sensato debe, pues, hacer lo que
se le ordena? &MBRE PRIMERO: Mas que todo.

(Ar., Ec.,vv. 767-768)

Como puede comprobarse, la respuesta es todo un exceso
verbal, por lo que sélo tiene sentido si se la considera cargada
de expresividad mas que de objetividad. En el pasaje que
comentamos la exagerada respuesta sirve a las mil maravillas
para lograr el “contraste comico” entre el caracter timorato y
pusilanime del infeliz Hombre Primero y el audaz y practico
del avispado Hombre Segundo.

Por lo demés, también la Comedia Aristofanica ofrece usos
paralelos dewdMota Y Hixiota Seguidos o no de la particula
enfaticaye, asi como dediicta ndviwv Y fixioto téviov, de
los que recogemos los siguientes ejemplos:

KA.: 8fAov 811 tdv xpnotdv Tic, b fotkag, 1. / AL udhior’.
CARION: Es evidente que eres uno de los buenos, tal como pare-
ces. FbmBRE JusTo: Absolutamente.

(Ar., Pl., vv. 827-828)

2a.: Bodrel 1o Bl mpdypat’ eldévon capdg / dtt’ éotiv 6pbdg; XT.:

v AU, einep ot ye. / Za.: kol cvyyevécsBoun toilc Negéhaiow eig
Adyovg, / Toig Nuetéponot doipooty; XT.: UaALIoTd Ye.

SOCRATES ¢ Quieres conocer con exactitud las cosas divinas, las
gue lo son propiamente 3 EREPSIADES Si, por Zeus, Si €S posi-
ble. crATES jY contactar con las Nubes, nuestras divinidades,
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para intercambiar propositos con ellasrHEPSIADES jLO que
mas en el mundo!
(Ar., Nu.,vv. 250-253)

2T.: 10 TpOnW; dppevo. KoAd’ Yo kapdorov; / Q. uaAiotd yve, Homep

ve kol KAewvouov.

ESTREPSIADES ¢, COMO es es0? ¢ Llamo yo en masculino al morte-

ro? $CcrATES Absolutamente, como también asi a Cle6nimo.
(Ar., Nu.,vv. 671-672)

IT.: mpog 10V Atdg, GvTiPodd oe, ppaccov, Tiveg €167, ® ZMKPOTES,
adtan / oi eBeyEduevor 10dt0 10 cepvdy; udv Hpdvol Tvég eloty; /
Tq.: fikiot’, AL oOpdvion Negéhou, ueyddon Beoi dvdpdotv dpyolc.
EsSTREPSIADES jPor Zeus!, Socrates, te lo suplico, dime, ¢quié-
nes son esas que han entonado esa cancion solemne? ¢No seran
unas heroinas?68rATES En absoluto, sino las Nubes celestes,
grandes divinidades para los hombres intelectuales.

(Ar., Nu., vv. 314-316)
21,06 8 dvoykdlwv oti tig adtdc —ovy 6 Zebg,— dote pépecBon;
/ Za.: fixior’, AN aibéprog Alvog. IT.: Alvog; tovti u’ AeAnBet, / 6
Zebg o0k v, AN’ dvt’ adtod Alvog vuvi Bactiledwy.
EsTREPSIADES ¢, Y el que las fuerza, no es Zeus, a que se muevan?
SOcrRATES En absoluto, sino el etéreo TorbellinGTREPSIADES
¢El Torbellino? Eso se me habia pasado desapercibido, que Zeus
no existe, sino que en su lugar ahora mismo el Torbellino es el
que reina.

(Ar., Nu.,vv. 379-381)

Xp.: vl 1OV Al’, dAAG kol Aéyovot mévteg ¢ / Sethdtotov €60’ 6

nhodtoc. TIA.: “Hriot’ GAAG e / TotxmpOyog Tig StEPal’.

CrewmiLO: jPero, por Zeus, si hasta todos dicen que Pluto (la Ri-

queza) es la cosa méas cobarde de todastd® En modo algu-

no, sino que eso fue cosa de un efractor que me calumnio.
(Ar., Pl., vw. 203-205)

En la Tragedia, asi como en la Comedia Aristofanica y en los
didlogos platonicos, encontramos numerosisimos ejemplos de
névtov udhota, 10 que no hace sino confirmarnos la idea
de que el empleo dehota 0 fxiota €N respuestas o contes-
taciones a planteamientos de un interlocutor es un uso colo-
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guial basado en la exageracion, en la desmesura, en el énfasis
gue pone el hablante para replicar a una pregunta de su inter-
locutor. Por ejemplo:

IA.: A kol Sdpopta AV’ énetcdlov kvpd / keivov; Tpémel yop &G
TOpavvog elcopav. / X0.: paliota raviwv-1de oot keivn ndpa.
PepAaGoGa ¢Acaso también acierto adivinando que ésta es su
esposa? Pues al mirarla resalta su presencia como si de una reina
se tratara. GrRIFEG jLO mas acertado del mundo! La que dices
ahi la tienes junto a ti.

(S.,EL, w. 663-665)

T.: 101 8 xol mepl thic pntopikfic einé: ndtepdv cot dokel melbn
TOlEly | pnTopikn uovn f kol GAAon téyvor; Aéyom 8¢ T To10voe:
Sotic S1ddioker 61100V mpdryno, mdtepov O diddokel meiber | ov; Top.:
o0 dfita, @ Tdkportes, GAAL TdvTov pdAioto neibet.
SOCRATES Ea, pues, también respecto de la Retérica, dime: ¢aca-
so te parece que la Retorica sola produce persuasion o también
otras artes? Quiero decir lo siguiente: Quienquiera ensefia no
importa qué asunto, ¢acaso persuade de aquello que ensefia o no?
GoRralAs Pues ¢como no?, Sécrates, sino que persuade mas que
nada en el mundo.

(PL., Grg., 453d)

Veamos casos similares en la Comedia:

TE.: povOdva. / éviedBey dpo todmitpiBeing éyévero. / TIp.: uddiora
TaAVIOY.
PisTeETERG Entiendo. De aqui, entonces, surgio la expresion “jasi
revientes!” RoMeTEG Absolutamente.

(Ar., Av., w. 1529-1531)

AN.: 10 ToTTOpevov Yop Oel motely 1OV cwepovas; / XP.: udAiota navimy.
HomBRE ¢Asi que el sensato debe hacer lo que se le ordena?
CrREMILO: Mas que ninguna otra cosa en el mundo.

(Ar., Ec.,vv. 767-768)

Xp.: ob10C, Tt Spdig; @ dethdtotov o Onplov, / 00 mapopevels; Ba.:
fiKioTO TAVTOV.
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CremILO: jEh td!, ¢qué haces? jTu, la mas miserable de las
bestias! ¢No te vas a quedar quieto aqui al ladePsBemva
iDe ninguna de las maneras en absoluto!

(Ar., PL, vv. 439-440)

Sin duda, todos estos ejemplos de coloquialismos se deben al
énfasis que pone el hablante en su intervencion, al excesivo
hincapié que comunica a la expresion mediante la cual trata
de conectar con su interlocutor.

Los que emplean en sus “actos de habla” tales enfaticas y
exageradas expresiones no buscan comunicar una formulacion
asertivamore geometricq“por un punto exterior a una recta
s6lo puede pasar una paralela a dicha recta”), sino que inten-
tan lograr una “comunicacion” de su estado de &nimo exacer-
bado y excitado con su interlocutor, para “comulgar” con él al
estar justamente en esa situacion animica. Cabe remitirse a la
siguiente cita:

Ia.: & picog, @ uéyiorov éxbiotn yovar / Beoig te kol movti T
avBpdnmv yéver, / fric 1éxvoiot colow éuPalely Elgog / #1Ang te-
Kovoo, KO Omotd’ GmdAecog:
Jason: jOh ser odioso, oh mujer sumamente odiosisima para mi,
para los dioses y para todo el linaje de los hombres, td que te has
atrevido a hincar la espada en tus hijos y a mi me has destruido
al dejarme sin hijos!

(E., Med.,vv. 1323-1326)

La acumulacién de superlativos no puede entenderse mas que
como un derroche de énfasis expresivo, lo que es Unicamente
propio del nivel coloquial y seria inadmisible, por ejemplo, en
un tratado cientifico o en un discurso informativo o meramen-
te descriptivo.

Hay en la lengua hablada de la Tragedia, déxia tragica,
otros muchos casos de énfasis, insistencia, exageracion o derro-
che de energia expresiva por parte del hablante que pueden ser
tomados por coloquialismos.
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Por ejemplo, para reforzar o subrayar expresivamente dentro
del coloquio una accién hablada repetida con el fin de causar
con ello mayor impacto en el interlocutor, el hablante emplea
coloquialmente en la Tragedia la locucj@i.’ ovbic:

Op.: tig #vdov; ® mod, mad, udd’ adbic, év déporg;
ORESTES ¢,Quién hay dentro, esclavo?; esclavo, una vez mas,
Jquién hay en la casa?

(A., Ch.,v. 654)

OL.: ofpot movoipor deomdtov memAnyuévou- / otpot udd” adbic év
tpitoig mpocpBéyuacty - / AlyicBoc ovkét’ Eotiy.
EscLavo: jAy de mi, mil veces ay de mi, que mi amo ha sido
herido! jAy de mi una vez mas, que ya por tercera vez a vosotras
me dirijo: ya no existe Egisto!

(A., Ch.,vv. 875-877)

YA.: ofpot udAd” adbig, oid 1’ éxxodf, métep, / povéa yevécshat kol
nodouvoiov cébev.
HiLo: jAy de mi otra vez! jA qué cosas me apremias, padre!
iQue sea yo tu matador y tu asesino!

(S.,Tr., v. 1206-1207)

MH.: alol. TIA.: 148° 00 Euvedd tolow éEnyyeduévols. / MH.: alol
UdA” abbic. TIA.: udv Tiv’ ayyélhov toxmy / ovk oido, 86Enc 8 £6¢d-
v edoyyéhov; / MH.: fiyyethog ot fiyyethag: ov 6& pégopot.
MEDEA: jAy ay! PepAaGoGga Estos tus lamentos no conciertan
con mis noticias. EDEA: jAy, ay una vez mas!#PAGoGa ¢No
sera que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me
equivoqué al creerla buena noticia®o@A: Anunciaste lo que
anunciaste. No te reprocho nada.

(E., Med.,vv. 1006-1011)

En la Comedia encontramos:

Zy.: olpot, mepreidnupon povos. Ka.: vovi Bodg; / Zv.: oipor pdd’
atbic.
SICOFANTA: jAy de mi, me he quedado solohr@oN: ¢Ahora
gritas? &OFANTA: jAy de mi una vez mas!

(Ar., PI., vv. 934-935)
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Con el sintagmad’ a1, literalmente “muy otra vez”, el
hablante pone de manifiesto la intensidad o vehemencia de los
sentimientos que le empujan a la repeticion (idea contenida en
a001¢).

Tiene sentido decitvbic, “de nuevo”, perquél’ ovbig sélo
puede entenderse como una expresion reforzada y enféatica de
avbic, de la misma manera que en el verso esquitety
uée, “joh, oh oh!”3? |a dltima voz no hace mas que enfatizar
la segunda interjeccion.

De igual modo, el sintagmai\’ adtixe Significa “muy al
punto”, “inmediatisimamente”, y, asimismo, el sintagria’
alel quiere decir “muy siempre”, o sea “siempre y continua-
mente”. Veamos algunos ejemplos homéricos de estos sin-
tagmas:

N 8¢ udd’ avtixe natpog Enéppadey LYEPEPES d.
y ella muy al punto indicéles la mansién de altos techos de su
padre.

(Hom.,Od, 10, v. 111)

000¢ ot #yyog &y dtpéuag, GANL udd’ alel / celdpevov ELéNKTO
ni a €l su lanza se le estaba quieta, sino que siempre y muy con-
tinuamente agitada giraba al ser blandida.

(Hom,, Il., 13, vv. 557-558)
ot 8¢ udd’ atel / vikng 1é6Bnv 1pinodog népt montolo-
pero ellos siempre y continuamente con ansia a la victoria se
lanzaban por conseguir el tripode bien hecho.

(Hom., II., 23, wv. 717-718)

Estamos, pues, contemplando evidentes rasgos de coloquialis-
mo en formas que muy a las claras muestran su caracter in-
tensivo y enfatico ya desde el momento mismo en que salen de
los labios de quien las profiere, mostrando asi el énfasis, la
intensidad o vehemencia que el hablante pone en su expresion.

82A., Cho.,v. 68.
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Y esto se logra —como podemos ver en este trabajo— o
bien a base de una especie de comparativo intertsigeof,
en ético y en la Comedtiittov) 0 del superlativo adverbial
ora sintético(udiota, fxiote) ora analitico formado a base
de adverbiauéia precediendo al adverbio en cuestion, lo que
da como resultado expresiones claramente reveladoras de la
intensidad emocional del hablante que las profiere, del tipo de
uéA’ adbig, “muy otra vez” udd’ abtixa, “muy al punto”, oudi’
alel, “muy siempre”, que, evidentemente, sélo afiaden inten-
sidad o énfasis a los adverbios o formas adverbiales simples
respectivas, a sabefic, “otra vez”,avtika, “al punto”, yaoiel,
“siempre”.

Todos estos sintagmas nos informan muy claramente de la
pasion, la fuerza, el ardor y la viveza con que el hablante
profiere su expresion, de como impone énfasis a su diccion, lo
gue la convierte en propia del coloquio o coloquial.

Aunque el lenguaje entero es dialégico y su funcion pri-
mordial es la de servir al hablante como instrumento para influir
en el interlocutor, el nivel coloquial de la lengua se nota unas
veces mas que otras y los ejemplos que preceden, caracteri
zados todos ellos por un énfasis nada disimulado, por un derro-
che de intensidad que comunica el hablante a sus palabras, son
claros exponentes de la coloquialidad del lenguaje.

También existen otros procedimientos linguisticos de los
gue se vale el hablante en el coloquio para marcar la rotun-
didad con la que efectia una afirmaciéon o aseveracion desti-
nada al futuro.

La repeticidn, en una respuesta, de la palabra que el interro-
gador presenta cargada de énfasis es un signo inequivoco de
coloquialidad, porque implica la afirmacion rotunda, por parte
de quien contesta, de que esta implicado en el proceso de la
“‘comunion’ fatica” (para lccual ellenguaje dispone de la “fun-
cion fatica”), presupuesta en toda comunicacion.

En la Comedia Aristofanica encontramos ejemplos de este
tipo, como el que a continuacién presentamos:
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2T1.: 8ebpd vov dmdPrene. / opag 10 Bhprov t0dT0 Kol Toiki{dlov; /
®E.: 0pd. Tt 0DV T0DT’ 0TIV £TedV, @ TATEP;
EsTREPSIADES jMira hacia este otro lado!, ¢ves la puertita esa y
la casita? BirPIDES. |Si, las veo! Y eso, entonces, por favor,
padre, ¢,qué cosa es?

(Ar., Nu.,vv. 91-93)

Pero también en la Tragedia aparece esta estrategia tan colo-
quial del “énfasis repetitivo” o insistencia a través de la repeti-
cion de un vocablo de una pregunta planteada, por la que el
interlocutor repite la palabra enfatica del hablante que le formu-
la una pregunta.

Esta repeticion ratifica al lenguaje en su primigenia natu-
raleza dialégica, pues el oyente, al contestar con una palabra
empleada por su interrogador, lo que en realidad hace es ple-
garse literalmente al texto de la pregunta planteada, poniendo
asi de manifiesto su “comunién” esencial con quien la formula,
gue es el principal ingrediente de la comunicacion linguistica y
por ende de la “coloquialidad”.

A veces, incluso, son mas de una las voces que se repiten.
Veamos algunos ejemplos:

Ia.: Eévor yovaikec, TG dv eldeiny copdg / el Tod Tupdvvou ddpot’
AlyicBov 1dde; / X0.: 148’ éotiv, ® Ev’- adTdg efjkocog Ko,
PepAGOGa Mujeres extranjeras, ¢,cOmo podria yo saber con exac-
titud si éste es el palacio del rey Egista®RBea Este es, extran-
jero. Tu mismo lo has adivinado perfectamente.

(S., EL, w. 660-662)

KA.: o¥ouv "Opéotng kol ob madoerov 168e; / HA.: memodued’ huelc,
0Vy, Onog 68 TavoouEY.
CLTeEMNESTRA: Ni Orestes ni tu me vais a desposeer de estas
propiedades, digo yo.LECTRA: Nosotros si que estamos despo-
seidos y no en condiciones de desposeerte a ti.

(S., EL, vv. 795-796)

HA.: olpot tédAcva: kol tivog Bpotdv Adyov / t0vd’ eloakovoos’
2 , 5 IO s oy ~
®d¢ miotevelg Gyov; / Xp.: &yo pev €€ £uod te Kok GAANG capf /
onuel’” 1doboo 1®de mLoTev® AOY®.
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ELECTRA: jAy de mi, desgraciada! ¢Y de qué mortal has oido esa
noticia como para creértela con tan excesivo empefRso-C
TEMIS: YO realmente me creo esa noticia por haber contemplado
por mi misma claras sefales de ella y no por haber recibido
informacién de otro.

(S., EL, v. 883-886)

Op.: 1t dpdoa; mdtepo yepoiv, | Avun Pilov; / Ha.: kol yepol kol
ADUOIoT KO TGV KOKOTG.
ORESTES ¢ Haciéndote qué cosa? ¢maltratdndote con sus manos
0 con malos tratos que agobian la vida2cErA: Con las manos y
con malos tratos y con todo tipo de maldades.

(S.,El, vw. 1195-1196)

Ha.: o¥to¢ driude eipt 100 1ebvnidrog; / Op.: driuoc 00devdeg 60+
10070 &’ 0VY1 GOV.
ELECTRA: ¢Tan indigna soy del muertoR&3TES TU no eres
indigna de nadie, pero egt8efialando la urna que Electra lleva
cogida entre sus manos1p es cosa tuya.

(S.,El., w. 1214-1215)

HA.: mod 8’ €07’ éxetvou 10D tahoundpov tapog; / OP.: ovk £o1L- 10D
yop Ldvtog 0Ok EoTiv Tdpog.
ELECTRA: ¢ Y dbnde esta la tumba de aquel infortunade2sO
TES No existe, pues la sepultura no es cosa propia de quien esta
Vivo.
(S., EL, w. 1218-1219)

Kp.: b uév xouiloigc av ceavtov f) Oéherc / é€m Bapeiog aitiog
EhelbBepov: / ob &’ einé pou pn pfkog, GAAL cuvidnwms, / fiéncbo
knpuyBévto un npdocewv 168e; / AN.: fidn- 11 8 ovx Eueddlov; éu-
Qavi yép Mv.
CreoNTE (Al Guardian.) TG bien puedes marcharte a donde
quieras, exento y libre de grave carga. Antigona.)Pero tu
dime, no en exposicioén larga sino concisamente, ¢sabias que era
edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso?- A
GONA: jSi, lo sabia! ¢Cémo no iba a saberlo, si era cosa mani-
fiesta en si misma?

(S., Ant., vv. 444-448)

Kp.: oUxovv duaipoc xo xotovtiov Bavdv; / AN.: Suoipog éx wdig e
Kol TOOTOV TaTpOG.
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CREONTE ¢NoO era acaso de la misma sangre también el que
murié en el lado contrario?NRiGONA: |Si, de la misma sangre y
descendiente de la misma madre y del mismo padre!

(S.,Ant.,vv. 512-513)
Hp.: 0168’ 0dv 1oV Oltng Znvog vyiotov méyov; / YA.: 018, dg Buthp
ve moAAd M otobeic dvem.
HERACLES ¢ Conoces, pues, la mas alta cumbre del Eta que per-
tenece a Zeus?ikd: La conozco, como que alli arriba he estado
muchas veces en calidad de realizador de sacrificios.

(S.,Tr., v. 1191-1192)

®1.: @ tékvov, o0 Yo 0icBd u’ Svtv’ eicopds; / NE.: nidg yop xdtotd’
ov y’ eldov 0bdendmote;
FiLocTETES jHijo mio!, ¢es que no conoces a quien estas con-
templando? MorPTOLEMa ¢ Pues cOmo voy a reconocer a quien
nunca he visto?

(S.,Ph.,wv. 249-250)
En este ultimo ejemplo, hemos podido apreciar que son dos las

@ palabras 0, mas exactamente, semantemas, que se repiten. @

®1.: ofuor: @pdong pot ph mépo, mpiv av udbo / mpdrov 168 - 1
é0vny " 6 TInléwg yovoc; / NE.: té0vnkev, dvdpodg 00devic, Beod &’
Vo, / to&evtdg, wg Aéyovoty, £k oifov dopelc.
FiLocTETES jAy de mi! No sigas adelante dandome informacio-
nes sin que me entere primero de esto: de si ha muerto el retofio
de Peleo. HorTOLEMQ Ha muerto, a manos, no de ningin hombre,
sino de un dios, asaeteado, segun dicen, por Apolo.
(S., Ph., vv. 332-335)

0a.: tov molov;  pot- udv Tt fovAedn véov; / NE.: véov puev o0dév, 10
8¢ [Motavtog TOKW...
ODISEQ: ¢ A quién? jAy de mi! ¢No sera que estas tramando una
salida inesperada?eNPToLEMa Ninguna salida inesperada, pero
al retofio de Peante...

(S.,Ph., . 1229-1230)
0a.: mpog Oedv, notepo O Keproudv Aéyeig 16de; / NE.: el xeptd-
unocic £ott TANOR Aéyewv.
Obisea jPor los dioses! ¢ Estas diciendo eso en plan de burla?
NeorTOLEMG En efecto, si es que decir la verdad es hablar en
plan de burla.

(S.,Ph.,vv. 1235-1236)
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Ya.: G 2k8180yBd Sfitor Svooefety, ndtep; / Hp.: 00 SvocéBeia,
TOVUOV £l TépYELg KEOp.
HiLo: [¢ Entonces estoy aqui], padre, para aprender a fondo a prac-
ticar la impiedad? ERACLES No serd impiedad si llegas a dar
gusto a mi corazon.

(S.,Tr., w. 1245-1246)

MH.: npdg Bedv, draic yop dedp’ diel teiveig Plov; / AL drmaidés
éopev dolpovog Tvog TOXN.
MEeDEA: jPor los dioses! ¢Hasta este momento vienes siguiendo
el tenso curso de la vida sin hijos@eE: Sin hijos estamos por
la azarosa decision de alguna divinidad.
(E., Med.,w. 670-671)

AL u@dv ob mérotbog; fi 1t cot 10 Svoyepéc; / Mu.: némoifa - Tediov
& &xBpdc ol por dépoc / Kpéwv te. to0t01g 8 OpKiotot pev Luyeig/
dryovoy ob uebel’ dv &k yolog éué-
Ecea ¢No serd que no tienes confianza en mi? O ¢cual es la
dificultad que te agobia? #eA: |Si que tengo confianza en ti!
Pero la casa de Pelias es enemiga mia y también lo es Creonte. Pero
si te unces conmigo a base de juramentos, ya no podrias entre-
garme a ellos en el caso de que trataran de arrastrarme fuera de tu
tierra.

(E., Med.,vv. 733-736)

MH.: ool udd” ovbic. TTA.: udv 1v’ dyyéAdov Toymv / ovk oida, 6Eng
8’ e0paANV evoyyéhov; / MH.: fiyyetdag ol fiyyeldog: 00 & HEUQOUOL.
MEDEA: jAy de mi, ay de mi una vez ma€Rcoca ¢No sera
que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me equi-
voqué al creerla buena noticiaEdfA: Anunciaste lo que anun-
ciaste. No te reprocho nada.

(E., Med.,vv. 1009-1011)

MH.: icaotv Sotig pEe muoviig Oeol. / 1a.: ioaot dfita ofyv ¥’ dmd-
TTVGTOV PPEVOL.
MEeDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad.a$onN: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med.,vv. 1372-1373)

In.: 6pdic ue, déomowv’, dg Exm, Tov &OA0V; / AP.: Opd- xot” SocmV
8’ 00 Béuic Porelv Sdxpv.
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HipoLITO: ¢ Ves, sefiora, en qué situacion me encuentro, lacerado
de mi? ARTEMmIS: |Si que lo veo, pero no me esta permitido de-
rramar lagrimas de mis ojos!

(E., Hipp., vv. 1395-1396)

A veces las palabras de la pregunta que se repiten en la respues-
ta son conjunciones y particulas o conjunciones combinadas
con particula, como se comprueba en los ejemplos siguientes:

Ae.: mpiv Gv 1t dpdong 1 T kepddvng whéov; / AL mpiv dv debeig
npog kilov’ Epkeiov oTéyme—
ATENEA: ¢Antes de que le hagas qué cosa u obtengas qué prove-
cho de mas? ¥iax: Antes de que atado al poste del patio de la
tienda...

(S., Aj., w. 107-108)

MH.: zpiv Av 1t dpdong | tiv’ é&lkn xB6va; / AlL: mpiv dv motpdiow

adbic eotioy udro.

@ MEDEA: ¢Antes de que hayas hecho qué cosa o hayas llegado a @
qué pais? &o. Antes de que haya regresado de vuelta al hogar
paterno.

(E., Med.,vv. 680-681)

En otras ocasiones la respuesta que el interlocutor segundo da
a la pregunta del interlocutor primero es sofisticada y, a simple
vista, parece gue no contiene ninguna repeticion enfatica; pero,
si se profundiza, no se tarda en percibir que existe la esperada
repeticion productora de énfasis en forma de “recurrencia se-
mantica” que, a la postre, cumple con la esencial mision de
enfatizar la unidad indisoluble que configuran la pregunta y la
respuesta en el coloquio, en el nivel coloquial. Conviene citar
el siguiente ejemplo:

MH.: dduaptog ovong fi Aéyovg dmeipog v; | Al.: ok €ouev evvijg
&lvyeg youndiov.
MEDEA: ¢ Tienes esposa 0 eres inexperto del lecho conyugal?
Ecea No estamos libres del yugo del tdlamo nupcial.

(E., Med.,vv. 672-673)
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Contando con léitotes,resulta que Egeo no es “inexperto del
lecho conyugal” porque no esté “libre del yugo nupcial”. El
poseer experiencia del lecho conyugal es la misma cosa que
estar sometido al yugo nupcial, pues, en la lengua de la Trage-
dia, la metafora del “yugo al que estan sometidos marido y
mujer” se emplea con frecuencia como imagen poeética del
“matrimonio”. Veamos este caso:

AX.: ol pg&v yop hudv, ovteg dlvyeg yduwv, / oixovg épauovg éxkAt-
névteg évBéde / Bdocovs’ én’ dixtoic, ol & Exovieg edvidog / kol
no1dog
AQuiLEs. Pues unos de nosotros, estando libres del yugo de la
boda, habiendo dejado nuestras casas desiertas, estamos asen-
tados aqui sobre la misma playa, mientras que otros tienen com-
paferas de lecho e hijos.

(E., 1A, vv. 805-808)

La léxis de la Tragedia gusta mucho de expresiones perifras-
ticas, sofisticadas, recargadas pero rebosantes de poética “recu-
rrencia semantica”. Existe un amplio cédigo de tales recar-
gamientos, de los que habremos de ocuparnos en un capitulo
aparte, pues, a decir verdad, la recurrencia poética (inclui-
da dentro de ella la recurrencia semantica) observable en dicha
|éxis merece se le dedique concienzudo y exhaustivo trata-
miento.

Pero, de momento, dando por sentado quéxss rebosa
recurrencias semanticas, nos contentamos con constatar el si-
guiente hecho: resulta que con frecuencia no es exactamente la
misma palabra clave del interrogador la que retoma su interlo-
cutor al contestarle, sino otra voz o expresion semanticamente
relacionada con ella, por ejemplo:

HA.: 7 &7 yop dvip; Op.: einep dupuydcy’ éya.
ELECTRA: ¢Acaso vive nuestro hombreRe3Tes jClaro que
vive si es que yo estoy provisto de alma.

(S.,EL, w. 1221)
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En el lenguaje poético, perifrastico, recargado, sofisticado y
altamente codificado de laxis de la Tragedia, decir “vivir’
(CRv) es lo mismo que decyvyog eivat, “estar provisto de

alma”, “estar §ivo) provisto de almgéuyvyoc)”.
Veamos unos pocos ejemplos de ello:

AN.: kol VOV dgeiton mavTo. Kol yop Ndoval / §tov mpoddoty avdpic,

oV Tifnu’ &y / {Av todtov, GAN" Euyuyov fiyoduon vekpdv.

ANTIGONA: Ahora todo se ha disipado, pues cuando los placeres

de un varén le abandonan a traicién, considero que ese tal no

vive, sino que lo tengo por un cadaver provisto de alma.
(S.,Ant.,vv. 1165-1167)

OL: Gp’ €yydc avip; Gp’ &t éuyiyov, téxva, / Kiyfoetol pov kol
koropBodvtog pévar;

Epipo: ¢ Acaso esta cerca nuestro hombre?, ¢ me encontrara toda-
via vivo, hijos, y capaz de enderezar el discurso de mi mente?

@ (S.,0C, vv. 1486-1487) @

s 3 s

Xo.: mevBeilv pév, i 11 deondtonct Toyydvet, / cvyyvootodv el 8 Ft
¢otiv &uyvyoc yovh / eit’ odv SAwAev eidévor Bovloiued’ dv.
Coro: Dolerse si algo les ocurre a los sefiores es comprensible,
pero quisiéramos saber si la sefidtadavia esta viva (literal-
mente, “si esta provista de alma”) o ha perecido.

(E., Alc., vv. 138-140)

Asi, pues, la equivalencia semanticaldge, “vivir’, y encon-

trarse en la situacion dgyvyoc eivou, “estar provisto de alma”,

es cosa probada enléxis de la Tragedia, y, en consecuencia,
pueden estas voces semanticamente equivalentes e intercambia-
bles aparecer conectadas entre si, procurando de esta mane-
ra “recurrencia semantica” y fortificando unitaria y solidaria-
mente la pregunta y la respuesta en el coloquio.

33 A veces, en ldéxis de la Tragediala vozyvvy significa “sefiora”. Por
ejemplo, E.Med, vv. 290-291xkpeiccov 84 pot vdv npog o” dnexbécOor, yovar, / 1
noABoxicBévl’ Botepov netastéver, “es preferible para mi atraerme ahora tu odio,
sefiora, que ablandarme y mas tarde llorar arrepentido”.
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De modo que, en el nivel coloquial deléxis de la Tra-
gedia, hay que estudiar con precision y mucho cuidado la
estrecha conexion entre pregunta y respuesta, tratando de ver
el tipo de relacion y la mayor o menor intensidad de la “co-
munién” o comunicacion que se nos ofrece en cada caso, pues
puede ésta, sin duda, ser mas estrecha o mas laxa, mas literal
0 mas libre.

Algunas veces parece, en efecto, que no hay relacion entre el
verbo empleado en la pregunta por el interrogador y el verbo
usado en la respuesta por el interlocutor, pero, si examinamos
cuidadosamente el aparente caso excepcional, terminamos por
encontrar la relacion semantica entre los verbos utilizados en
la pregunta y en la respuesta. Por ejemplo:

NE.: ©l 1 odv dveyos dAAo ANV wevdi Aéyerv; / Oa.: Aéyw o’ éyd

30hm PrioxTTNY AoPelv.

NEoPTOLEMQ Entonces ¢ qué otra cosa me ordenas salvo decir

mentiras? ©isec. Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.
(S.,Ph.,vwv. 100-101)

Es un hecho —esto también hay que saberlo, por lo que cada
vez se hace mas necesario un estudio sobre el muy codificado
vocabulario de ldéxis trdgica— que en la Tragedia el verbo

Aéyw Se usa con el significado de “mandar”, “ordenar”. Veamos
unos casos:

AT.: Aéyw xot” Gvdpo, un Bedv, céPev dué.
AGAMEMNON: Te ordeno que me veneres como a un hombre, no
como a un dios.

(A., Ag.,v. 925)

X0.: 1oV Hév TL TOLETY, TOVG O Uf T1 dpav Adymv.
Coro mandando a los unos hacer algo y a los otros no hacer nada.
(A., Cho.,v. 553)

Xo.: yoAov Aéyw cot.
Coro. Te ordeno que la sueltes.
(S.,0C, v. 840)
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Xo.: énloyeg 0010d, Eeive. Kp.: un yodewv Aéyw.
Cora: jDetente ahi, extranjero!REoNTE Te ordeno que no me
toques.

(S.,0C, v. 856)

De manera que, vistos los anteriores pasajes, la recurrencia
semantica que conforman las voéesnyog, “ordenas”, de la
pregunta, YAéym, “ordeno”, de la respuesta, en el precedente
caso deFiloctetesde Séfocles resulta ahora muy clara:

NE.: ©l & oOv dveyog dALo ANV wevdi Aéyewv; / Oa.: Aéyw o éydd

36Ap DrhoxTATNY AoPelv.

NeoPTOLEMQ Entonces ¢qué otra cosa me ordenas salvo decir

mentiras? @isea Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.
(vv. 100-101)

A veces podemos tardar en ver nitidamente la dependencia
@ sintactica y la equivalencia semantica que media entre la voz @
de la pregunta y la de la respuesta que enfaticamente duplica
la similar de la pregunta.
Veamos un ejemplo de ello:

AlL: ndtepov épacbeic fi cov éxBoipwv Aéyog; / MH.: uéyav v’ épwro-
T16T0G 00K EQu eiAotg.
EGeo. ¢Acaso se enamord de otra (sc. Jasén) o acaso odiaba tu
lecho? MeDEA: Se enamord de otra y con un gran amor; no re-
sulto fiel a sus seres queridos.

(E., Med.,vv. 697-698)

La vozépwro de la respuesta hay que tomarla por lo que es, o
sea, el acusativo interno de la \ipzc0eic que aparece en la
pregunta, lo cual es absolutamente usual en &tico. Asi pues,
dada la equivalencia semantica @ecfeic y #porta, y te-
niendo en cuenta que sintacticamefiiero es el acusativo
interno del participicépacBeic, podemos concluir que, una
vez mas, estamos ante esa tendencia tan propia del coloquio
gue consiste en conectar intimamente, a base de repeticiones o
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recurrencias semanticas o dependencias sintacticas, una res-
puesta con la pregunta que la ha generado.

La “‘comunién’ fatica” es un objetivo primordial de la co-
municacién, que estd sobremanera presente y se hace notar
muy conspicuamente en el coloquio.

Como podemos observar, la tendencia del interlocutor a
repetir algunas de las palabras empleadas por el interrogador
es fruto del afan —propio del lenguaje dialdgico moviéndose
en su ambito natural que es el coloquio— por subrayar la inti-
ma unidad que conforman la pregunta y la respuesta.

Los interlocutores se preguntan y se responden, dejando
siempre claro que preguntas y respuestas constituyen un todo
coherente, cuyas partes encajan a la perfeccion unas con otras.

A veces los participantes en el dialogo coloquial sélo se
corrigen mutuamente el empleo de determinada palabra que
les parece mal elegida por sus interlocutores.

El insistente derroche de afectividad que se da en el colo-
quio tiene que estar estrictamente vigilado por un también
estricto y reiterativo control de la “comunién”, de la comuni-
cacion entre los participantes en el coloquio, es decir, en el
mas genuino empleo del lenguaje en su principal funcion que
es la dialégica.

Hasta ahora hemos estudiado como a una pregunta del inte-
rrogador o primer interlocutor, responde coherente y hasta en-
faticamente el segundo interlocutor.

A veces, por el contrario, es el interlocutor o segundo inter-
locutor quien corrige al hablante o primer interlocutor, sin que
medie ninguna pregunta previa, y lo hace acerca de una palabra
gue, tomada literalmente del mensaje de éste, repite de manera
enfética, para que no queden dudas al respecto, acompafada de
un pronombre interrogativo o personal.

Veamos algunos casos:

) n oy s s s [ -
AL xAvelv ¢’ €paockov. To0to & ovyl ylyvetal / d0knotv einelv
k&Eoxpipdcor Adyov. / AT.. moiov déknotv; ovk énmduotog Aéywv /
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dauopt’ Epaockeg ‘Hpoxdel todtny Qyewv; / AL yw douapta; Tpog
Bedv, ppdoov, eiln / déonowva, 1évde tig ot éotiv 6 Eévoc.
Licas: Si. Yo decia que al menos lo habia oido decir. Pero no
viene a ser lo mismo expresar una opinidn que exponer con
exactitud un discurso. BisAJERO ¢Qué opinién ni qué ocho
cuartos? ¢No decias afirmandolo bajo juramento que a ésta la
traias como esposa para Heracleg2d: ¢ Decia yo que como
esposa? jPor los dioses! Dime, querida sefiora, este extranjero
équién es por ventura?

(S.,Tr., w. 425-430)

El coloquio, el dialogo, el uso del lenguaje compartido por dos
interlocutores, exige en el intercambio lingtiistico entre ellos el
derroche del énfasis.

Los interlocutores no intercambian sélo contenidos seman-
ticos, sino también instrucciones mutuas sobre la manera en
gue van asimilando lo que el uno al otro se van diciendo.

Y asi, una palabra que no queda clara en la intervencion del
primer interlocutor o que no recibe la aquiescencia o la total
aceptacion de su compafiero de dialogo, la recoge éste, el se-
gundo interlocutor, para, sin perder el hilo del discurso a dos
bandas, recriminarsela al primero, echandole en cara su nada
feliz o —mejor dicho— muy desafortunada eleccion del vo-
cablo.

En este caso el segundo interlocutor emplea el adjetivo pro-
nominal interrogativaroiog, -, -ov, acompafiando a la palabra
utilizada desafortunadamente, por el interlocutor primero, la
infausta palabra que ha producido el desacuerdo del segundo,
de tal forma que el sintagma, formado por el adjetivo prono-
minal interrogativaroioc, -, -ov Y la palabra que es la “man-
zana de la discordia” u objeto de la discrepancia, se colma de
un matiz semantico superpuesto —y propio del coloquio— que
podria definirse como de sorpresa, mezclada con el desprecio.

Asi, empezamos por Aristofanes, indiscutible maestro del ati-
co coloquial que nos regald preciosos ejemplos de clara y nitida
coloquialidad:
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KH.: ol mpéofeig ot mopa Pacidéng. | Al: woiov Pacidéwg;
HERrRALDO: jLos embajadores del Gran ReylcBopoLis Pero
¢de qué Gran Rey ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 61-62)

OE.: 'Odoucviov otpotdc. / AlL: moimv ‘Odoudviov;
Teora Un ejército de Odomantes.idRoroLis Pero ¢,qué Odo-
mantes ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 156-157)

ME.: oy Dugg ovtdv dpyete; / AL: 008¢ ok6pode; ME.. mola oKk6pod s
MEGARENSE ¢No tenéis vosotros el monopolio?cEbrPoLIs
¢Ni siquiera ajos? BGARENSE Pero ¢qué ajos ni qué ocho
cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 760-761)

IT.. 0 Zevg & bulv, eépe, mpog tiic g, ObAdumog 00 Oede éotiy; /
2Q.: wotog Zebg; 00 un Anpnoeic. ovd’ £oti Zevg.
EsTrReEPSIADES Y el Olimpico Zeus, para vosotros, jpor la Tierral,
¢no es un dios?08RATES Pero ¢ qué Zeus ni qué ocho cuartos?
iPor favor, no, no digas bobadas! jQue no existe Zeus!

(Ar., Nu.,vv. 366-367)

Ku.: Mpwtéwe 168" o1t nérabpa. TY. B: moiov Ipwtéwng, | & tpioka-
kddopov; yeddeton vi 1o Bed, / énel 1é0vnke Tpotéog étn Séxo.
PARIENTE: Estos son los techos de la morada de Proteoem
SEGUNDA: ¢,De qué Proteo ni qué ocho cuartos, desgraciado y
mas que desgraciado? Miente, jpor las dos diosas!, toda vez que
Proteo lleva muerto ya diez afios.

(Ar., Th., vv. 874-876)

De este coloquialismo, frecuentisimo en la Comedia, encon-
tramos un par de ejemplos enléais de la Tragedia, que se-
guidamente presentamos:

AL: xhvelv y° Epookov. Todtd & ovyl ylyvetar / doxnowv eimely

k&Eaxpifocor Adyov. / AT.: woiav §éxnotv;

Licas: Si. Yo decia que al menos lo habia oido decir. Pero no

viene a ser lo mismo expresar una opinidon que exponer con exacti-

tud un discurso. ENSAJERO ¢, Qué opinidn ni qué ocho cuartos?
(S., Tr., w. 425-427)
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EA.: & ypoviog EMOGV ofic dduaptoc é¢ xépoc. | ME.: molag Sduop-
tog; un Biyng eudv TénAwv.
HeLENA: jOh tl que tan tarde has llegado a los brazos de tu
esposa!l MNELAO: ¢De qué esposa ni qué ocho cuartos? jNo
toques mis vestidos!

(E., Hel., w. 566-567)

La verdad es que, donde menos se espera, puede aparecer un
rasgo coloquial como éste.

Por ejemplo, el Corifeo en un pasaje Aghmendrde Es-
quilo lo emplearoiav "Epwviv) para hacerlo contrastar con el
precedente mondlogo liricamente apasionado y visionario de la
profetisa Casandra, que se refiere con vocablo equivoco y abs-
tracto (ctdo1c) —como corresponde al estilo de la expresion
profética y oracular— a la presencia de una “banda sublevada
de Erinias’(ctdo1c) que ronda por el palacio de los Atridas.

@ Veamosilo: @

Ka.: & & nomal momad, 1l 168e goiveror; / f Slktuév o v “Adov- /
GAN dprug f Ebvevvog, N Euvartia / edvov: otdoig 8 didpetog
vével / xatohoAvEdtm Bduotog Aevoipov. / Xo.: moiav Epividv thvde
dopooy kéAn / énopBiralev; ob pe poudpiver Adyoc.
CAsANDRA: jAy, ay, oh dolor, dolor!, ¢qué es esto que se me
muestra? ¢No es acaso una red de Hades? No, no es eso sino la
mala compafiera de lecho, la culpable participe del asesinato.
iQue la banda (sc. las Erinias) sediciosa e insaciable con este
linaje (sc. el de los Atridas) lance el grito de triunfo ritual para
dar remate a un sacrificio digno de lapidaciomRrEEa ¢Qué
Erinia ni qué nada es esta que estas provocando para que levante
su clamor triunfal por estos lares? Ese discurso tuyo no ilumina
mi rostro de alentadora alegria.

(A., Ag.,w. 1114-1120)

Otro tipo de coloquialismo por énfasis producido a traves de la
repeticion de una palabra previamente pronunciada por el inter-
locutor primero (no hace falta tampoco que sea en frase in-
terrogativa), es el que consiste en colocar junto a esta palabra
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tomada literalmente o a su contraria (en caso negativo) el pro-
nombre personal del hablante.

He aqui un par de ejemplos que encontramos Exikde
la Tragedia:

AT.: motawy 80kno1V; 00K €rdpotog Aéywv / dduapt’ fpackeg ‘Hpo-

KAel Todmy Gyewv; / AL: €y Sduapto; tpoc Bedv, epdoov, eikn /

déonowva, 10vde Tig mot’ éotiv O Efvoc.

MENSAJERO ¢,Qué opinidn ni qué ocho cuartos? ¢ No decias afir-

mandolo bajo juramento que a ésta la traias como esposa para

Heracles? Icas: ¢Decia yo que como esposa? jPor los dioses!

Dime, querida sefiora, este extranjero ¢ quién es por ventura?
(S.,Tr., w. 427-430)

Licas protesta a causa del empleo de una determinada palabra
(dduopta) por parte de su interlocutor, el cual se la ha adjudi-
cado al parecer a la ligera (“¢,que yo he diebposa?, por
eso la repite de forma enfatica y destacada apegandola al pro-
nombre personal de primera persona, con el que alude a su
propia funcion de hablante.

En este otro pasaje también encontramos el mismo esquema:

AN.: Béherg 71 ueilov §i xotoxtelvol w Eldv; / Kp.: éyo pév ovdév-
00T’ Egv amavt’ .
ANTIGONA: ¢ Quieres, una vez me has apresado, hacerme algo de
mas envergadura que matarmeZa&NTE Yo no quiero hacerte
nada mas. Teniendo esto en mi poder, lo tengo todo.

(S., Ant., vv. 497-498)

Mientras en la Comedia tenemos:

Xp.: & fiovyog. / &yo yop dmodei&w oe 100 Aldg moAb / petlov dv-
véuevov. TIA.: éué ov; XP.: vi] TOV 00povov.
CremiLO: Estate tranquilo, que yo te demostraré que tu tienes
mucho mas poder que Zeusufo: ¢ TU vas a demostrar que yo
lo tengo? @emiLO: |Si, por el cielo!

(Ar., Pl., vw. 127-129)
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Como vemos, en todos estos casos el interlocutor segundo
repite la palabra que mas le ha llamado la atencion del texto
del interlocutor primero y subraya su intervencion con el pro-
nombre personal de primera persona, con el que determina y
esclarece definitiva y cabalmente que la intervencién es suya
y a él le atafie.

Cito otro pasaje para que con €l podamos fijar bien y de
manera puntual esta idea:

MH.: ot0yer- mikpoy 8¢ BAEwv éxBaipw oébev. / 1A.: kol uMv Eyw onv-
Mepea: Odiame. Tus amargas palabras las detess@nJ Y yo,
lo juro (sc. si que detesto), las tuyas.

(E., Med.,vv. 1374-1375)

Lo que en realidad contesta Jasén a Medea es lo siguiente:
“Tu has dichaus palabraspues yo si que lo podria detins

@ palabras),pues mas que tu detestas las mias detesto yo las @
tuyas.

Lo importante es que se forme un lazo de union entre la
intervencion de Jason y la previa de Medea. Para ello Jason se
apoya en una de las palabras que ya antes Medea ha empleado
(céBev) y la repite(oriv) acompafnada del pronombre personal
gue define su actuacién como propiamente géyd. Y se
aprovecha ademas del contexto elipticoe{lpsis) que hace
de las dos intervenciones —la de Medea y la de Jason— una
misma frase.

La elipsis es un recurso coloquial que revela y presupone
una intensa “comunién” comunicativa entre los participantes
en el coloquio.

Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen que com-
parten el mismo contexfd.

He aqui un buen ejemplo de esta idea que estamos tratando
de exponer: en él veremos cémo la partigalpermite a un

34 “I NTERLOCUTORA: jCornudo! NTERLOCUTORB: Tu padre!”
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hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su inter-
locutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él:

1A & téxvo eidtato. MH.: untpl e, 6ot 8’ od.
Jason: jOh hijos queridisimos! kbea: jPara su madre, si, pero
para ti, no!
Entiéndase: “Para Medea si que son queridos; no asi, por el
contrario, para su padre Jason”.

(E., Med.,v. 1397)

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jason, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre si que son que-
ridisimos, pero para ti, su padre, no”). Mas no ha partido de
cero en su elocucion, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semantica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él en un “acto de habla” que soélo puede
entenderse en la realizacion dialdgica del coloquio.

Parece mentira que Jason y Medea comulgaran empleando
la comunicacién, pero con el lenguaje concordarian, si habla-
ran, los lobos con los corderos y con él acuerdan los politicos
de bandos o partidos opuestos para maltratarse con ferocidad
sin que llegue por ello la sangre al rio (ésa es la grandeza de la
democracia).

Veamos como se fustigaban lingiistica y comunicativamente
el Paflagonio y el Morcillero deos Caballerog424 a. C.) de
Aristéfanes:

[A.: “Anay’ éc pokapiov ékmodmv. AA.: X0 7', @ ¢0dpe.
PaFLAGONIO: jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MoRcILLERO! jESO td, mala peste!

(Eq.,v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi por completo en las palabras

pronunciadas por el Paflagonio. Pero aun asi no se ha abste-
nido de lanzar su ataque. Ahora bien, lo ha hecho dejando a la
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vez constancia de la “comuniéon” comunicativa del diadlogo
coloquial, por lo que no le es necesario repetir las palabras
dichas por el Paflagonio, pues a éstas ha apegado las suyas
haciendo de ambas intervenciones (la del Paflagonio y la suya
propia) una sola frase.

He aqui un par de ejemplos similares, donde dos inter-
locutores participantes en el coloquio emplean al alimén el
mismo contexto y quien interviene en segundo lugar conecta
elipticamente con una palabra pronunciada por el interlocutor
gue le ha precedido en el uso de la palabra.

En tal caso, la particula aparece postpuesta a la palabra
gue se conecta, es decir, la voz que necesita ser referida,
deshaciendo la elipsis, a la palabra del interlocutor anterior.
He aqui dos ejemplos:

AIL: 00 yop 018" v el netcoul oe. / OA.: ktelvew ¥ Ov Qv xpfi; 1000

@ vop tetdrynebor. @

ApoLo: Pues no sé si podria llegar a persuadirteeMe ¢ A
matar a quien sea preciso? iSi es ese el oficio que tengo por
encargo!

(E., Alc., vv. 48-49)

Cuando la Muerte dice “¢A matar a quien sea preciso?”, se
sobreentiende el verbo “persuadir” que ha sido pronunciado
por Apolo. Por esa razon, tras la waziverv oS topamos con

la particulaye y asi tenemos en el textexsivew .

I1p.: kol vOv &yovteg Hixopev PevdaptdPay, / 1ov Paciiéng "Opbal-
uov. AL gxxoyeté ye / kopo& natdlog, TOv ye OV 100 mpéoPenc.
EmBAJADOR: Y ahora venimos trayendo a Pseudartabas, el Ojo
del Rey. DceopoLls jA ti, embajador, si que te lo tenia que
arrancar un cuervo a picotazos!

(Ar., Ach.,vv. 91-93)

La voz “0jo” formalmente explicita y semanticamente impli-
cita en la locucion “Ojo del Rey”, pronunciada por el Emba-
jador, la retoma elipticamente Dicedpolis para desearle que un
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cuervo se lo saque (sc. simplemente “el 0jo”, no el “Ojo del
Rey”) al falso Embajador a golpes de pico o picotazos. Por
€S0 en su simpatica intervencion nos encontramost&on
ve, €S decikov dpBaiudv, “el 0jo” que se ha mencionado antes
en el sintagma “Ojo del Rey”.

Hasta ahora hemos visto como el coloquio o nivel coloquial
de una lengua se caracteriza por el derroche de medios y
procedimientos, verbales y no verbales, para dejar muy a las
claras y explicitamente revelada una fuertemente trabada in-
terconexion entre los hablantes o ejecutantes del “acto de
habla”, que no solo intercambian contenidos sino también sus
peculiares maneras de expresarlos, y que, ademas, ponen espe-
cial énfasis en subrayar lacomunion’ fatica” que implica el
acto de comunicacion que realizan.

Expongamos ahora unos cuantos ejemplos clarificadores de
la precedente doctrina.

Veamos en primer lugar casos de coloquialismos provistos
de evidente funcion expresiva, o sea, elementos verbales (los
no verbales los imaginamos) que sirven para enfatizar la ex-
presion de sentimientos y estados de animo (interjecciones,
particulas, el pronombre personal de primera persona):

La interjeccidnoiuot, “jay de mi!”, es un rasgo tipico del
coloquio o coloquialismo y, como tal, esta cargada de fuerza
expresiva, por lo que aparece con frecuencia en los versos de
la Tragedia y de la Comedia para expresar dolor, sorpresa,
terror, compasion, enojo y pesadumbre.

Xo.: oiu’ dog #orkog OpBO poptLpely Gyoy -
Corao: jAy de mi, cdmo me parece que testimonias cosas dema-
siado correctas!

(S.,Aj., v. 353)

YA.: oifor pdk’ odBic, ol u” ékkad, mérep, / govéa yevéoBar kol
nodouvoiov 6ébev.
HiLo: jAy de mi otra vez! A qué cosas me apremias, padre!
iQué sea yo tu matador y tu asesino!

(S.,Tr., vw. 1206-1207)
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On.: otuot, 10 GEUVOV B¢ U’ GTOKTEVEL TO GOV.
Tesea jAy de mi, esta arrogancia tuya me va a matar!
(E., Hipp., v. 1064)

Esta misma funcion de la interjecciofior la detectamos en
la Comedia Aristofanica:

I1.: g fv év 7 pottéuebo pévror tédgiras / oiuot, tic Mv;
EsTREPSIADES ¢,Cudl era, realmente, aquella cosa en la que hacia-
mos la masa de harina?, jAy de mil, ¢cual era?

(Ar., Nu.,vv. 788-789)

Zy.: oiuot, mepleiAnuuon povog. Ka.: vovi Bodg; / Zv.: oiuor pad’
adbrc.
SiIcoFANTA: jAy de mi, me he quedado solohrION: ¢Ahora
gritas? &OFANTA: jAy de mi una vez mas!

(Ar., Pl., vv. 934-935)

Con la particula postpositive se marca muchas veces la
ironia con la que el hablante pronuncia la palabra precedente.
Podemos afirmar, entonces, que la frase pronunciada esta car-
gada de ironia y que ello se detectaba no solo al percibir la
particula postpositivg, sino ademas, en el tono adoptado por
el hablante. Es decir, en este caso, es imposible negar que
estamos en el coloquio vivo, en cuanto que en el coloquio se
exteriorizan no sélo contenidos sino también se expresan —y
de forma enfética y elocuente— estados de animo.
Escuchemos a Medea planteandose ironicamente la posibi-
lidad de acudir a casa de las hijas de Pelias:

MH.: 1} mpodg tohaivog Melddog; kaAde ¥’ av odv / Sé€avtd w’

0TKO1C OV TALTEPO. KOTEKTOVOV.

MEeDeA: ¢O a casa de las desgraciadas hijas de Pelias? jPues

bien que me iban a recibir en su casa a mi que maté a su padre!
(E., Med.,vv. 504-505)

Veamos otros ejemplos similares, en los que la partjeula
confiere, junto con la entonacion que la acompafaba, un tono
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de ironia o sarcasmo a la palabra a la que va postpuesta y por
ende a toda la frase en la que figuraba:

O1.: dewvdv ¥’ Bverdog omapydvmv dvetlouny.
Epipo: jMenudo ultraje me gané como premio por mis pafiales!
(S.,OT, v. 1035)

AL: xalidg EpAung v’ av oL Yig &pyolg uovoc.
HEMON: jBien gobernarias tl en solitario un pais desierto!
(S.,Ant.,v. 739)

MH.: Bovpoactov 8¢ oe / &xo ndov kol mioTov N tdhoy’ &y, / el
eevEopoad ye yaloav éxPePAnuévn, / oilov €pnuog, oV TEkvolg Lovn
udvolg- / xkaddv vy’ dverdog 1@ venoti voueie, / nteyovg dAdcbot
no1dog i) T Ecwod oe.
Mepea: Admirable y fiel esposo tengo en ti, si, expulsada de
esta tierra, voy a irme al destierro, privada de amigos, yo sola
con mis solos hijos. jBonito reproche para un recién casado el
que sus hijos anden errantes como mendigos y con ellos yo que
te salvé.

(E., Med., . 510-515)

IA.: koA®g 7 &v, otnal, T8 brnpételg Aoy, / el cot yduov kotei-
Tov, 171G 008 VOV / Todudis nebelvon kapdiog uéyov yolov.
JasoN: iBien que hubieras ayudado a este mi plan —me imagi-
no— si te hubiera revelado mi boda, td que ni siquiera ahora te
dignas refrenar la enorme célera de tu corazén!

(E., Med.,vv. 588-590)

Examinemos ejemplos del todo similares en la Comedia Aris-
tofanica:

Ta.: elc kdpakog. Odg Gypotkog el kol Svopodng. / toxd ¥ av dbvaio

uovBdvewy mept pubudv.

SOCRATES jA los cuervos contigo! jQué rustico y torpe eres!

iRépido ibas tu a poder aprender cuestiones sobre ritmos!
(Nu., vv. 646-647)

Ii.: ob & 7 olomep ‘Qrotv&lol ypnoet tdyo. / WH.: obtog, Ti
TAOYELS;
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PIsTETERQ Y tU pronto vas a experimentar lo que experimentan
los ototuxios(Le sacude unos cuantos latigazOSENDEDOR DE
DecreTos jEh tU!, ¢qué te pasa?

(Ar., Av.,vv. 1043-1044)

Estamos ante ejemplos en los que la “funcion expresiva” del
lenguaje actia en el empleo de la lengua y se despliega con
toda su potencia, derrochando medios —verbales y no verba-
les— y enfatizando muy visiblemente para que de esta guisa
la “ ‘comunién’ fatica” no se pierda y, en consecuencia, para
gue la comunicacién de afecciones animicas, afectos, place-
res, disgustos, sentimientos y estados de animo sea cumplida.

En el coloquio importa tanto lo que se dice como la manera
en que se dice.

Otro caso:

Existen en la lengua griega antigua, y, particularmente en

@ atico, combinaciones de particulas (coineojv) que servian @
para, acompafando la frase de una fuerte y rotunda entona-
cion, producir en el interlocutor la sensacién de que el hablan-
te estaba realizando una fuerte aseveracion o afirmaciéon com-
parable a la de una promesa formal, una amenaza muy seria 0
un juramento.

Es ésta, por tanto, una combinacion de particulas cuya
funcion es la de comunicar al oyente una actitud del hablante
y que Unicamente cobra verdadero y pleno sentido en el co-
loquio, en el nivel coloquial de la lengua, en el que los ha-
blantes, a través de la funcion expresiva, se comunican emo-
ciones, sentimientos, hechos y acciones con mayor o menor
intensidad.

En el nivel coloquial de la lengua la enfatica reproduccion
de los sentimientos por parte del hablante —a base de la acu-
mulacion de signos verbales y no verbales— es del maximo
interés. Recuerdo que cuando yo era pequefio, para dar valor
de sacrosanto juramento a mis palabras, no sélo las pronun-
ciaba con especial tono y énfasis, sino que las acompafiaba de
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un osculo que simultineamente daba yo a una cruz formada
por los dedos indices de mis dos manos.

En la dimensién dialogica del lenguaje se da algo mas que la
mera informaciér® se da auténtica comunicacion, es decir,
“comunién” del hablante con el oyente, por lo que aquél intenta
influir en éste a base de contagiarle su estado de animo, su
vision subjetiva de las cosas y acciones de las que le informa, la
intensidad con que las concibe e intenta expresarlas, para, de
este modo, incitarle a obrar de la manera que a él mismo —el
locutor— mas le interesa.

He aqui, por ejemplo, unas cuantas aseveraciones, a partir
de la combinacién de particulasmv, referidas al futuro que
el hablante realiza con gran fuerza y apasionamiento:

Kp.: 1 unv kehevon kambodEo ye npdc.
KRraTOs jPor cierto que te instigaré y ademas te azuzaré!
(A., Pr.,v. 73)

Ip.: 1 unv &t Zebe, xoinep o00Gdng @pevdv, / Eotor Tamevic.
ProMETEQ jEN verdad que Zeus, pese a ser arrogante de mente,
va a ser humilde!
(A., Pr., vv. 907-908)

Kp.: 17 unv ob x8vev 1003 Avnnbeig on.
CREONTE jEn verdad que t0 aun sin eso vas a tener que sufrir
cuitas!

(S.,0C, v. 816)
ATL: 1} unv ob nelon kainep dPoOg AV Eyoy -
AproLa jCon toda seguridad has de ceder a la persuasion, aunque
eres cruel en exceso!

(E.,Alc., v. 64)

En la Comedia Aristofanica tenemos:

[p. A 1) unv €1 dvioel ob Kol 6TePdvNY Eof.
ANCIANA UNO: jPor cierto que aln me compraras td también una
corona para mi!

(Ec.,v. 1034)

35 “Los puntos cardinales son cuatro: Norte, Sur, Este y Oeste”.
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®E.: 1) unv od 100101¢ 1@ YPdVe Tt dxbécer.
FipipiDES: jLa verdad es que por estas fechorias con el tiempo
vas a sentir pesares!

(Ar., Nu., v. 865)

®1.: ) unv éyd oe Thuepov okOTN PAénely Tohco.
FiLocLEON: jVoto a tal, que el dia de hoy te voy a hacer parecer
un bellaco curtido a fuerza de azotes!

(Ar., V., v. 643)

AN.: 1] unv ob ddoeig avplov todtav Stkny /ulv drooty, kel 6odp’
el veaviog.
VARON: jTen por seguro que ti mafiana has de pagar el justo
castigo por estos desmanes a todos nosotros por muy fanfarrén
que seas!

(Ar., V., vv. 1332-1333)

Ya en lalliada de Homero, autor tan elogiado por Platon y
Aristoteles debido al hecho de que en sus poemas no cuenta él
@ ni segun él, sino que deja hablar a sus personajes, confiriendo @
asi a la épica la estructura dramética connatural con la pbesia,
leemos este verso puesto por el divino vate en boca de Odiseo:

N unv kol mévog £otiv avindévra véesOor -
En verdad, es trabajo fatigoso regresar uno a casa disgustado.
(2, v. 291)

Veamos ahora unos ejemplos de la combinacion de particulas
i unv empleada para dar fuerza aseverativa al juramento, ex-
traidos todos ellos de léxis de la Tragedia:

AlL: ketvog 8¢ Tpobeils ‘OuedAn tfi PopPdpo / évicvtdv éEéninoeyv, Gg

avtog Aéyet, / xobtmg £67yBn todto totverdog AaPov / deB’ Sprov

o T® TPocBaAdv Sidpocey, / i uny Tov dyyiothpo 100de 10D ndoug

/ Ebv moudi kol yovouki dovAdoey Ett.

Licas: y aquél, vendido a la barbara Onfala, pas6 un afio entero,
como él mismo afirma, y tanto le afecto recibir esa afrenta, que,

36 Arist., Po., 1460 a 5.
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prestandose a si mismo juramento, jurd que en verdad esclaviza-
ria al causante de éste su padecimiento junto con su hijo y su
mujer.

(S., Tr., vw. 252-257)

Hp.: Suvu Atdg vov 10D e gboovtog képo. / YA.: 1 unv i Spdoey;
kol 168 ¢Eeinely oe det. / Hp.: 17 unv €uoi 10 AexDev €pyov éxtedely.
HERACLES jJura, pues, por la cabeza de Zeus, el que me engen-
dré. Hio: jJuro en verdad hacer ¢qué cosa? También eso es me-
nester que me lo refieras plenamenterAdLES jJura en verdad
que llevaras a término la labor que yo te diga!

(S.,Tr., vv. 1185-1187)

EM.: Aéyw. mi tovtov Gvdpe T8’ drep kAVelg, / 6 Tvdéwg malg § T
"0dvocéng Pla, / Sidpotol tAéovoty i unv iy Adye / neicavteg dey,
7} ©poOg 1oy vog kpditog.
MEeRcADER Te lo cuento: en busca de él vienen navegando estos
dos varones que me oyes decir, el hijo de Tideo y el violento
Odiseo, que han jurado que en verdad lo traeran o persuadién-
dole o por el poder de la fuerza.

(S.,Ph.,vv. 591-594)

Vamos ahora con otro rasgo del estilo coloquial que corrobora
cuanto decimos acerca del interés que ponen los participantes
en el coloquio por llevar a cabo la “ ‘comunion’ fatica” propia
de la comunicacion.

Nos referimos a la elipsis, que es un importante procedimien-
to de generacion de conexion dialdgica coloquial por adaptacion
de los participantes al imprescindible contexto inmediato.

La elipsis responde al interés mutuo de los interlocutores de
un coloquio por aprovechar al maximo el mismo contexto, por
dejar constancia de que, en ese mismo y preciso momento en
gue se produce la elipsis, estan “comunicando”, “comulgando”,
de que se estan entendiendo comunicativamente (aunque por el
contenido de lo comunicado discrepen) hasta el punto de cons-
truir con sus intervenciones respectivas un solo y mismo dis-
Curso.

Veamos unos ejemplos:
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La locucidn elipticam ¢AL’, “no soélo, sino que”, “no, sino
mas bien”, o, en su forma fonética mas reducgid@l.a, es un
notable coloquialismo del Griego Antiguo que se atestigua en
los versos recitados tanto de la Tragedia como de la Comedia.

Or.: aioyvvouoai oot 1001’ Overdicat copdc. / KA.: un aAld elo’ dpoing
Kol TorTpog 10D 600 UATOC.
OresTES Me avergiienzo de reprochéartelo con claridad- C
TEMNESTRA No |0 hagas, sino, mas bien, cuenta igualmente los
desatinos de tu padre.

(A., Ch.,vv. 917-918)

HPr.: 6¢ 8¢ 1o’ dpéoker; AL: uaAla thelv §j poivopon.
HERACLES ¢A ti te gusta eso?i®@Niso: No es que tan sélo me
guste, es que me hace mas que enloquecer de gusto.

(Ar., Ra.,v. 103)

El contexto inmediato generado por los interlocutores que se
comunican, que “comulgan” mediante l@dmunion’ fatica”,
empleando la lengua dialégicamente, en otras palabras, com-
partiendo el mismo contexto, permite a cada uno de ellos el uso
de la elipsis.

La elipsis, pues, es un recurso coloquial que revela y presu-
pone una intensa “comunidn” comunicativa entre los partici-
pantes en el coloquio. Con la elipsis los hablantes admiten,
reconocen y demuestran que comparten el mismo contexto.

He aqui un buen ejemplo de esta idea que tratamos de ex-
poner, en el que veremos como la partigalpermite a un
hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlo-
cutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él, combinando de esta guisa expresividad y elipsis, 0
sea, la funcién expresiva con la funcion fatica del lenguaje:

1A & téxvo idtoto. MH.: untpl ye, oot 8’ od.
Jason: jOh hijos queridisimos! lbea: jPara su madre, si, pero
para ti, no!

(E., Med.,v. 1397)
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Medea ha utilizado las mismas palabras de Jason, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre si que son que-
ridisimos, pero para ti, su padre, no”). Pero no ha partido de
cero en su elocucion, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semantica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él —con su aborrecido marido que la ha
traicionado— en un “acto de habla” que solo puede enten-
derse en la realizacion dialdgica del coloquio.
En Aristéfanes encontramos:

A dmory’ €¢ paxopioy éxnododv. Aa.: 60 7, @ ¢BOpe.
PaFLAGONIO: jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MbRCILLERQ. jEso td, mala peste!

(Eq.,v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi totalmente en las palabras
pronunciadas por su mortal adversario y rival el Paflagonio.

En los hilos del lenguaje dialdgico, en las redes del colo-
quio, nos enredamos de manera bien visible con nuestros mas
encarnizados enemigés.

Estamos, por consiguiente, verificando cédmo en el coloquio
se derrocha intensidad porque los ejecutantes de un “acto de
habla” coloquial ponen especial énfasis en su actuacion sub-
jetiva y en dejar clara sucomunion’ fatica”, concebida como
pieza indispensable de la comunicacion.

La funcion expresiva del lenguaje deja ver mdltiple y en-
faticamente sus efectos en el nivel coloquial de la lengua.
Y también lo hacen del mismo modo la funcién conativa (por
la que tratamos de influir sobre nuestro interlocutor) y la fatica
0 “‘comunion’ fatica” (por la que procuramos que no se rompa
el canal de comunicacion que nos relaciona, al hablar, con
nuestro interlocutor).

S7¢INTERLOCUTORA: jGilipollas! INTERLOCUTORB: jDe gili poco y de lo otro
preguntaselo a tu hermana!”
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Como ejemplo de la funcién fatica, podriamos sefialar el
caracter coloquial de la particutggv, “ejem”, “ehem”, que se
usa en el didlogo y en el discurso oratorio para dar a entender,
respectivamente, al interlocutor o al publico que escucha al
orador, que el hablante va a tratar otro tema.

También esta particula, de naturaleza y funcion innegable-
mente coloquiat® que puede considerarse una especie de “so-
porte conversacionaf® esta presente en los versos hablados
de la Tragedia (l&xisde la Tragedia) y de la Comedia, donde
con frecuencia la lengua se nos ofrece en su funcién funda-
mental y primaria, o sea, en funcion dialégica.

Es una clave importante del estilo coloquial el hecho de que
en un fragmento de texto se empleen con profusion particulas
gue solo sirven para transmitirle al interlocutor indicaciones
referentes a la “ ‘comunién’ fatica” o comunicacion que estan
realizando.

@ He aqui un pufiado de ejemplos: @

Or: efev, akobm- modamdg 6 Eévog; mobev;
EscLavo: jEhem, te 0igo; ¢de dénde es el extranjero, de dénde
viene?

(A., Ch.,v. 657)

NE.: elev- 1o pev 81 168" Exerc, kovk €68’ Stov / dpyny Exorg dv ovde

péuyy eig Eue.

NeopTOLEMa jEhem! El arco, pues, lo tienes y no hay razén por

la que pudieras albergar enojo o actitud de reproche contra mi.
(S., Ph.,vv. 1308-1309)

MH.: efev- kol O teBvaiot- tic pe SéEeton moMg;
MEeDEA: jEhem! Estan muertos efectivamente. ¢ Qué ciudad me
acogera?

(E., Med.,v. 386)

38 J. M. Labiano llundain, 1996. 2000.

39 Cf. sobre este concepto, A. M. Vigara Tauste, 1992, pp. 248-250, y A.
Narbona Jiménez, 1988.
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En la Comedia Aristofanica tenemos:

XT. elev. Tt 00V TpOg TEIAQLT” EMAAAUAGATO;
EsTREPSIADES jEhem! Y entonces ¢qué ardid urdié para conse-
guir el pan de cada dia?

(Nu.,v. 176)

He.: elev- Gxovo.
HErRMES jEhem!, te oigo.
(Pax,v. 663)

Estamos de nuevo ante un ejemplo del énfasis propio del esti-
lo coloquial.

Pues, efectivamente, estamos viendo una y otra vez ejemplos
de lenguaje del nivel coloquial en los que comprobamos como
los interlocutores ponen maximo interés en la realizacion del
coloquio, en dar adecuado cauce a la expresividad de lo que
dicen y en que la comunicacion se realice afortunadamente.
Y para conseguir todo ello emplean un derroche de medios y
un énfasis expresivo claramente perceptible.

Son precisamente esta abundancia de medios y estrategias y
este énfasis los mas claros e indubitables indicios de la colo-
quialidad.

Si yo escribiera un tratado sobre el caracol de tierra, ese
molusco gasterépodo terrestre pertrechado de concha en espi-
ral, me cefiiria a la exposicion de los hechos y datos por mi
consignados y me guardaria muchisimo de utilizar alguno de
los rasgos de coloquialidad hasta ahora expuestos.

Nada hay, por tanto, en mi “Tratado sobre el caracol de
tierra” de expresividad, ni de exteriorizacion del deseo de con-
tacto con el receptor del mensaje, ni de pruebas de la iniciacion
o la buena marcha o el acabamiento de la “comunion” o comu-
nicacion con el lector. Todo eso es propio del discurso co-
municativo, dialdgico, coloquial y oral.

El lenguaje es esencialmente dialdgico y donde real y autén-
ticamente se realiza su naturaleza es en el nivel coloquial del
dialogo oral.

74 6/11/07, 12:13



|| NN T 1] ¢ [N [T ||

EL NIVEL COLOQUIAL DE LA LEXIS/ Noua tellus, 25-2, 2007, pp. 19-83 75

La principal funcion del lenguaje, de acuerdo con su natu-
raleza dialdgica, es la de influir en los receptores de los dialo-
gicos mensajes linguisticos del coloquio.

Por eso enseguida presentamos ejemplos de la conjuncion de
la funcién conativa del lenguaje (por la que intentamos influir
en los conciudadanos interlocutores nuestros) con la funcion
fatica por la que procuramos asegurarnos de que la “comu-
nion” o comunicacion se produce debidamente, o sea, de mane-
ra afortunada.

Un conspicuo coloquialismo del atico es el adverbio o par-
ticula de funcion netamente dialégica (en concreto, funcion
conativo-fatica)idov, “velay”, que acompafia con frecuencia
imperativos para subrayar con fuerza el caracter inmediato y
circunstancial de la orden que el hablante dirige a sus interlo-
cutores, para que éstos se fijen bien en el mensaje comunicado
por el hablante.

@ El adverbio o particul@o®, “velay”, avisa que algo va a @
escuchar el receptor del mensaje que al emisor le interesa mucho
gue éste escuch¥pur attention, please!

Hp.: {600, Betoe ndvteg OOV dépoc.
HERACLES Velay, contemplad todos el maltrecho cuerpo!
(S.,Tr., v. 1079)

®1.: 1800, déyov, mol- tov eBdvov 8¢ mpdoxvcov, / uf cot yevéchar
noAbmov’ o0td, und’ Snwg / éuot te kol T mpdch’ Euod kektnuéve.
FiLocTeTES Velay, recibelo (sc. el arco), hijo, y reverencia la
envidia de los dioses, no te vaya a resultar muy penoso ni como
a mi y a quien antes de mi lo poseyd!

(S.,Ph.,vwv. 776-778)
AM.: 1600, Béacan 148e Tékvov TechuotaL.
AMFITRION: jVelay, contempla estas caidas de tus hijos!

(E., HF, v. 1131)

Ejemplos similares encontramos —¢,cémo no?— en la Come-
dia Aristofénica.
Veamos algunos de ellos:
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AlL: 160D Béacat, t0 pgv éniénvov 108i.
DiceopoLis jVelay, contempladlo, el tajo, helo aqui!
(Ar., Ach.,v. 366)

AA.Z 180D 8éx0v képrov Aoyd Td@Baluidim mepryfyv.
ALANTOPOLES jVelay, toma un rabo de liebre para frotarte los
ojitos!

(Ar., Eq.,v. 909)

La particulaido®, “velay”, avisa al oyente para que se ponga
en guardia y se disponga a escuchar un mensaje (funcion fati-
ca o “comunion’ fatica”) que el hablante le envia con el pro-
pésito claro —aunque inconfesado— de influir sobre él (funcion
conativa).

El interés que tiene el hablante en que su interlocutor reciba
conveniente, debidamente y afortunadamente el mensaje es
tanto, que esta dispuesto a asegurar el desenlace feliz del
proceso comunicativo por él emprendido a base de emplear
una particula ifo¥, “velay”), cuya unica funcion (funcion
fatica) es la de ponerle en guardia para que se disponga a es-
cuchar el grueso o el contenido fundamental de la comuni-
cacion.

El énfasis, la elipsis y la‘tomunion’ fatica” por la que
los participes del coloquio insisten mas de lo debido en la
exteriorizacién del mensaje (énfasis), aprovechan al maximo,
también enfaticamente, la unicidad e identidad del contexto
(elipsis), intentan asegurar el cabal cumplimiento de la comu-
nicacion y, por si lo precedente fuera poco, sobrecargan el
contenido de lo comunicado con los gestos, la entonacion,
los silencios y los movimientos de los ojos, del cuerpo y las
manos.

Todos estos rasgos, que, en el fondo y bien analizados, no
son sino especies del énfasis o de la expresion enfatica, cons-
tituyen los componentes fundamentales del habla coloquial.

Todos estos rasgos, que, a la postre, como ocurre por lo
general en el coloquio, sirven mas para “connotar”, que para
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“denotar”, se encuentran muy presentes en este rife-rafe entre
Medea y Jason que a continuacion reproducimos:

MH.: otdyet- mkpdy 8¢ BAEw &xBaipw cébev. [ 1A.: kol unv éyo oy -
padiol &’ amalloyol.
Mepea: jOdiame, que yo detesto tus punzantes palabsash:
iY yo las tuyas, te lo juro! Pero la separacion es facil.

(E., Med.,vv. 1374-1375)

Obsérvese la repeticion enfatieglev y onv), la elipsis &yo

onv), la fortisima aseveracioro( unv), las voces provistas de
funcién conativa droyer) y de funcion expresivayod éxboi-

pw), que denuncian ya de lejos y ponen en evidencia y de
manifiesto nitidamente el nivel coloquial del texto que comen-
tamos.

Hay, por tanto, en I@xisde la Tragedia Griega, rasgos pro-
pios del coloquio, unos porque son propios de la funcion expre-
siva del lenguaje, otros porque lo son de la conativa y de la
fatica, y todos ellos porque son tan enfaticos, tan intensamente
marcados, que no se explican fuera del coloquio y no pueden
aparecer en una aplicacion anormal del lenguaje como el dialo-
go entre el piloto y su controlad®o el tratado cientifico sobre
ese molusco gasterépodo terrestre pertrechado de concha en
espiral que es el caracol de tierra.

Parece evidente, pues, que elélasde la Tragedia, se dan
coloquialismos, si bien, no en el mismo grado o proporcion
gue en la Comedia Aristofanica o en el Drama Satirico.

El coloquio gusta del énfasis y del derroche de marcas, lo
cual favorece el empleo del lenguaje figurado:

A fuerza de restringir el d&mbito contextual y de marcar
fuertemente, con lenguaje verbal y no verbal, el contexto, el
sentido traslaticio de una palabra se desvela en todos los casos
con meridiana claridad.

40 “ConTroLADOR Velocidad del aire sesenta kildémetros por honaot®:
Recibido”.
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La palabra “diente” en la clinica del odontélogo es una
pieza 0sea implantada en la encia y en el puesto del mercado
de la verdulera es una parte de la “cabeza” del ajo.

Ello est4 asimismo claro si contemplamos como en el con-
versacional o coloquial diadlogo de lixis de la Tragedia se
emplea el verbéywn con el sentido metaférico de “tener cogi-
do”, “tener aprehendido” un concepto o una idea que se co-
munica o se piensa con palabras.

Por ejemplo:

ITy.: elowuev éc oikovg 8fifev g Bovoduevol. / Op.: &m tocodtov,
témilomo 8’ ovk Exw.
PiLADES: Entraremos, pues, en la mansién dispuestos a morir.
ORESTES Hasta ahi lo tengo bien aprehendido. Pero lo que no
tengo cogido es el resto.

(E.,Or., vv. 1119-1120)

@ Este coloquialismo aparece también en la Comedia Aristofa-
nica, donde da lugar a giros o expresiones de doble ser#ido o
double entendreomo el que se trasluce en la siguieitie:

2Q.: &eig T IT.0 po Al o 0t Eyoy’. ZQ.: 00dEv Tavv; / ZT.: 000y

ye TANY 7 10 Téog év i} de&1d.

SOcrATES ¢ Tienes ya algo aprehendido®TREPSIADES jPor

Zeus, nada tengo YoWbBRATES ¢ Nada en verdad ZEREPSIADES

Nada mas que mi picha que aqui tengo cogida en mi diestra.
(Ar., Nu.,vv. 733-734)

Otra muestra irrefutable del coloquio favorecedor de las meta-
foras es el valor metonimico déyo, por el que deja de sig-
nificar “decir” y adquiere el valor semantico de “querer decir”,
“referirse a™:

I1p.: oVtor yuvaikog, AL Fopydvog Aéyw.

ProrFeTISA NO quiero decir mujeres, toma nota, sino Gorgonas.
(A., Eu.,v. 48)

Kp.: 1ov 8 ad Ebvorpov 10dde, TToAvveiknv Aéyo.
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CreONTE al hermano de sangre de éste me refiero, a Polinices.
(S.,Ant.,v. 198)

En la Comedia Aristofanica encontramos:

AH.: T toVt0 Aéyet, mpod [MHAo10;
Demos. ¢ Qué quiere decir eso de “delante de Pilo”?
(Eq.,v. 1059)

Ademas, dada la connatural tendencia del coloquio a la expre-
sividad, a la exteriorizacién de los sentimientos mas que a la
constatacion de hechos o al adoctrinamiento, se comprende
perfecta y facilmente que otro notable indicador de coloquia-
lismo o estilo coloquial sea el emplear metaforas impregnadas
de visible hipérbole para referirse con ellas, por ejemplo, al
malestar que una persona produce en el que habla, que, en
@ virtud de la licencia que el coloquio concede a la hipérbole, se @

nos muestra equiparandolo exageradamente al irreparable y
definitivo dafio de la muerte, diciendo, por mencionar un caso,
“fulanito me va a matar o va acabar conmigo”.

El habla del nivel coloquial no repara en gastos ni muestra
oposicion alguna a la hora de engalanarse con los muy expre-
sivos rasgos hiperbolicos.

Veamos las siguientes citas de hiperbdlicas expresiones que
encontramos tanto en la Tragedia como en la Comedia Aristo-
fanica:

OH.: oio1, 10 GeUVOV M U amoKTeVEL TO GOV.
Tesea jAy de mi, esa arrogancia tuya me va a matar!
(E., Hipp., v. 1064)
KH.. "Amodelc i1, ® Ypod, GTOUVAOUET.
PARIENTE: jMe vas a matar, vieja, con tu charlataneria!
(Ar., Th.,v. 1073)

Por altimo, digamos un par de palabras sobfidtes,acerca
de que, gracias a la sobrecarga contextual del habla coloquial,
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gracias al énfasis y al derroche de signos y funciones con-
vergentes que acompafian a las realizaciones del nivel colo-
quial de una lengua, un par de voces pronunciadas con la
debida entonacion y en los adecuados contextos pueden apa-
recer cargadas de fuerza expresiva en el coloquio, por lo que
se entienden contrariamente a lo que al parecer quieren signi-
ficar.

Tal es el caso d& yaipwv, “NO contento”, empleado en vez
de “llorando” o “no impunemente”. Se da por supuesto que el
interlocutor, el receptor del mensaje, de un mensaje sobrecar-
gado de sefales y hasta enfatico, entendera el verdadero sig-
nificado que el hablante comunica a la expresion, es decir, sera
capaz de captar su ironia.

Veamoslo:

En Homero se deseaba a un viajero un feliz regreso con la
VOZ yoipwv, “contento”, por ejemplo:

oV 8¢ pot yaipwv deikoto / olkov
iy ta ojala me vuelvas contento a casa!
(Od., 15, vv. 128-129)

Por el contrario, se amenazaba de golpes a alguien diciéndole
gue iba a encontrarse “llorando”:

o0tV 88 KAadovra Bod émi vijog defom
le mandaré llorando a las rapidas naves.
(., 2, v. 263)

En tales casos, la vgzipwv, “contento”, equivalia a “sano y

salvo”, “sin dafio”, y a partir de usos coloquiales como ése,

surgié la expresion en litotes yaipov, “NO contento”, o sea,

“no sin dafio”, con la que se amenazaba a alguien dandole a

entender que, al recibir el mensaje, sobre €l pendia una ame-

naza de un dafio muy superior a lo que literalmente se le decia.
Precisamente en ello radica la fuerza tremenda liteties,

a saber: en que con ella no se dice o0 no se expresa todo lo que

se da a entender o se hace de una forma atenuada.
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Por eso lditoteses tipica del coloquio, donde toda expre-
sion de la afectividad o la subjetividad que velan la burda
objetividad tiene su connatural asiento.

Veamos ejemplos de amenazas subjetivamente veladas por
la litotesque prometen mayores castigos que lo que realmente
se expresa:

o0b yaipovrec yéhwto éug Bfoecbe.

no impunemente (literalmente, “contentos”) me tomaréis a risa.
(Hdt., 111, 29, 2)

Xo0.: AL 00Tt yoipwv To0TOL TOAUNGEL ALYy,

Cora: jPero no se atrevera en absoluto a decir eso con el rostro

alegre!
(Ar., Ach.,v. 563)

Pasemos ahora alixisde la Tragedia:

@ OL: GAN of 11 yaipwv 8ic ye imuovog épeic. @
Epipo: Pero no me vas a decir en absoluto impunemente (literal-
mente, “con alegria”) dos veces esas calamidades.
(S.,0T, V. 363)
Xo.: AL 0dx £uod ye deondoelg yaipwy TOTE.
Cora: Pero nunca vas a ser mi duefio impunemente (literalmen-
te, “con regocijo”).
(E., HF, v. 258)

Por otro lado, la anticipacion por la que se amenaza mencio-
nando el resultado o efecteb(tt xaipov, “NO iImpunemente
en absoluto”; o biendkaboer, “lloraras”) que sufrira el inter-
locutor en vez de la causa que lo producird es también una
estrategia metonimica coloquial que se localiza tanto en la
Comedia Aristofanica como en la Tragedia.

He aqui unos pocos ejemplos de la Comedia Aristofanica y
de laléxis tragica:

Io.: kAadoer pokpd.

PoLEmos jVas a llorar bien alto!
(Ar., Pax,v. 255)
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Ba.: kAaioic dv el yodoelog o0 LA™ €C HOKPOV.
Rey: jPodrias llorar si las tocaras y no con mucha tardanza!
(A., Supp.,v. 925)
OL: xkAaiwv dokelg pot kol 6 ¥ cvvBeic 1éde / dymAothoetv -
Epipo: Me parece que tu y el que ha urdido esto os vais a pu-
rificar llorando.
(S.,OT, w. 401-402)
AH.: KAaiov Gp’ dyn 1OVOE KOOK & ApBoAdc.
DemoroNTE Pues si los tocas, llorards y no a largo plazo.
(E., Heracl.,v. 270)

Es un derroche semantico el empleo de metaforas y metoni-
mias, un lujo que sélo nos podemos permitir cuando el énfasis
puesto en la comunicacion es suficiente para que el que habla
pueda exteriorizar sus sentimientos, influir en sus interlocu-
tores, y uno y otros puedan al mismo tiempo velar por el buen
desarrollo de la comunicacion. Todas estas posibilidades o fa-
vorables circunstancias se dan en el “acto de habla” coloquial.

El coloquio es enfatico, lo que explica muchas de sus pecu-
liaridades.

También lo es el “acto de habla” poético, en el que toda
redundancia es esperable y donde el receptor ya sabe de ante-
mano qué es lo que puede esperarse de él.
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