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Epicarmo e Senofane: tessere di una polemica

Omar AVAREZ SALAS

Universidad Nacional Autonoma de México
omaralvar@hotmail.com

RESUMEN: In questo articolo vengono esaminate le testimonianze sul rapporto
polemico che si stabili tra il comico Epicarmo ed il poeta-filosofo Senofane, il
guale costituisce nientemeno un aspetto particolare dell'interazione del siciliano
Epicarmo con gli intellettuali deli-v sec. a.C., vale a dire i pensatori presocratici.
Dopo aver abbozzato i tratti generali della polemica antisenofanea di Epicarmo
sulla base dei resoconti dossografici superstiti (Aristotele e commentatori, la cui
probabile derivazione dall’opera del sofista Ippia di Elide viene anche discussa),
si tenta di ricondurre ad essa ulteriori frammenti epicarmei d’impronta scoptica.
Si passano infine in rassegna i meccanismi impiegati da Epicarmo per stravolgere
le dichiarazioni dottrinali altrui, rilevandovi I'uso di sofisticatissimi strumenti
critici precorritori della sofistica che consentono di ravvisare nel comico siciliano
un argutissimo “Aristofaneéante litteram

* k %

ABSTRACT. In this article the testimonies concerning the polemical relationship
linking the comic writer Epicharmus to the poet-philosopher Xenophanes are
surveyed, a polemic that is indeed but a particular aspect of the interaction
between the Sicilian Epicharmus and leading intellectuals ofithecenturies

b.C., i.e. the Presocratics. After the general traits of Epicharmus’ anti Xeno-
phanean polemic have been outlined based on extant doxographical accounts
(Aristotle’s and his commentators’, whose probable source in Hippias of Elis
is also discussed), further scorn fragments by Epicharmus are conjecturally
connected to it. Finally, the mechanisms used by Epicharmus in overturning
doctrinal statements by other people are investigated: it turns up for the Sicilian
comic writer the use of highly sophisticated critical tools forestalling those typical
of the Sophists; this in its turn enables one to see in him a very subtle-witted
“Aristophanes”ante litteram

PALABRAS CLAVE: ancient doxography, Epicharmus, Greek comedy, presocratic
philosophy, satire, sophistic crafts, Xenophanes.
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Epicarmo e Senofane: tessere di una polemica

Omar AVAREZ SALAS

L’interazione del comico siciliano Epicarmo con gli intellet-
tuali del suo tempo &, mi pare, un dato di fatto di cui ormai
non sarebbe lecito dubitare, data la quantita di testimonianze e
di parallelismi testuali che consentono di documentare oltre
ogni dubbio la sua dimestichezza con un intero manipolo di
personaggi che la tradizione ha classificato come filosofi. Tra
gli intellettuali da lui presi in considerazione — o0 anzi assunti
a bersaglio delle sue frecciate — figura anche Senofane, contro
cui le punte polemiche di Epicarmo sembrano essere piombate
con particolare violenza. Nelle pagine che seguono cerchero
dunque di esplorare il tessuto di evidenze che, come ho detto,
impongono di ravvisare presso Epicarmo tutto un flusso di
accenni concreti alla persona e al pensiero di Senofane.
Innanzi tutto, il trasferimento del giovanissimo Senofane
nell’Occidente greco (verso il 545-540 a.C., spinto a quanto
pare dall’assoggettamento della lonia ad opera di Arpago),
dove avrebbe trascorso il resto della sua lunga vita a girova-
gare per le citta greche e ad esplicare la sua attivita di rapso-
do}! delinea un contesto complessivo favorevole alla possibile
interazione tra lui ed Epicarmo. Inoltre si ha notizia di periodi

1 Xen., 21 A 1-2; 8 D.-K.; Senofanes tra gli altri luoghi, sarebbe stato anche
ad Elea, come si puo inferire da diverse testimonianze (Xen., 21 A 13, e forse
Xen., 21 B 22, forse rivolta a profughi Focei), nonché dalla sua associazione alla
‘scuola’ eleatica in PlatSoph, 242d.
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trascorsi da Senofane in Sicflia in particolare di (almeno)
una visita a Siracusa, dove le sue esplorazioni di ricerca natu-
ralistica gli avrebbero permesso di accertare la presenza di
conchiglie e di animali marini fossilizzati nell'entrotefriion

a caso, dunque, anche lo storico siciliano Timeo datd Seno-
fane proprio in relazione ad Epicarmo (nato c. 530 a.C.) ed a
lerone (governante a Siracusa dal 478-467 &4.h)collega-
mento che, del resto, trova supporto anche nella tradizione
biografica® E infatti abbastanza verisimile che il tiranno lero-
ne, celebre per i rapporti di committenza che intrattenne con

2 Senofane avrebbe infatti soggiornato sia a Zankle che a Catania (cfr. Diog.
Laerz., IX, 18:Zevopdvng ... obtog ékmesv T matpidog év ZéykAnt i Tikerlog
SiétpiPe 8¢ kal év Kotdvni) € si sarebbe probabilmente spinto ad Ovest fino ad
Erice secondo lo Schol. Hom. Oxyrh. 1087, 40 (Ox. Pap., VIII, p. 103 = Xen., 21
B 21a D.-K. = fr. 10 Gent.-Pr.}d "Epvkog mapd Zevopdvet év €' Zilov. Tuttavia,

e difficile capire se almeno alcuni di tali soggiorni siciliani di Senofane corri-
spondono soltanto a brevi soste fatte lungo il gran viaggio di migrazione —vedi
in proposito R. Vitali,Senofane di Colofone e la scuola eleati€&sena, 2000,

pp. 37 s.

3 Per l'attivita naturalistica di Senofane in Sicilia cfr. Hipp&ef, 1, 14 (5)
(= Xen., 21 A 33 D.-K. = test. 86 Gent.-Pib)3¢ Zevopdvng ui&wv tig yiig Tpdg thy
Bdhaccav yivesBor Soxel kol tdL xpdvol Hrd 10D VYpod Adecbat, pdokwv TotadToC
£yew amodeierg, 8t év péont YAt kol Specty ebpiokovtat KOy oL, Kol v Zvpakovoolg
8¢ v taig Aatouiong Aéyer ebpficBot tomov 1yBboc kol eokdv, év ¢ Tdpwr tHnov
Sdpvng &v 1t BéBet 10D AiBov, év 88 Meditnt tAdkog cuundviay tdv Bodacoimy.

4 Clem.,Strom, |, 64 (21 A 8 D.-K. = 3 Gent.-Pr.}fic 8¢ "Ereotikiic dyoyic
Zevoedvng 6 Koloodviog katdpyet, v onot Tipotog koo Tépwva tov Tikehiog dv-
véomy kol Eniyopuov tov momtiy yeyovévor —cfr. Marm. Par., 239 A 55 Jac.:
G’ 0b ‘Iépov Zvpakovssdy étvpdvvevaev, £t HHIIIL, dpyovtoc "ABRvnot Xd[pntog
(a. 472/471)Av 8¢ xoi Eniyapuog 6 momtig xotd todtov— data la longevita di
Senofane, tuttavia, tale cronologia non cozza con la collocazione tradizionale
dell’axun del pensatore colofonio nella 60a. Olimpiade (ovvero la data traman-
data per la fondazione di Elea).

5 Plut., Reg. apophth p. 175 C (= Xen., 21 A 11 D.-K.}poc 8¢ Eevogdvny
1ov Kohogdviov eindvia uoéhig oikétog 800 tpégev: ‘GAL” “Ounpoc’ elnev [SC. lero-
nej, v ob Srocvpetg, mhelovog fi popiovg tpéeet tebvniag’; in forma meno sintetica
presso Gnomol. Par., pp. 18, 160 ss. Sternbach (= test. 23 GentiéRsv)o
TikeMdg Zevoedvovg 100 Kolopoviov momtod tov “Ounpov yéyovtog Npotnoev
avtdv, mooovg oikétag £xerr Tod 3¢ elmdvtog dVo kol TovTOoLg POMG TPERELy, ‘oVK
aloybvnt’ enoiv * “Ounpov yéywv, o¢ petAoy g nielovoc | pupiovg tpéopet;’
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diversi poeti di spicco —Pindaro, Bacchilide ed Eschilo, tra gli
altri—, di cui si assicuro il potenziale celebrativo e propagan-
distico elargendo loro pingui compensi, avesse offerto la sua
munificenza ed ospitalita anche a Senofane, e che costui ne
avesse usufruito, sia pure per un breve periodo. Non sembra
infatti fuori luogo ipotizzare che Senofane, nel corso di una sua
visita a Siracusa, abbia soggiornato presso la corte di lerone,
ma che |i sia presto diventato persona non grata e che abbia in
seguito dato via libera al suo noto atteggiamento avverso nei
confronti degli aristocratici partecipanti alle gare atletiche, e so-
prattuto a quelle equestriNon ci nascondiamo tuttavia che le
radici di tale comportamento ‘antisociale’ sono indubbiamente
da ravvisare nell'indipendenza intellettuale di Senofane e nella
sua recalcitrante intransigenza a scendere a patti con una vo-
lonta tirannica. Basti qui accennare ad un molto noto passo di
elegia in cui costui mette strepitosamente al bando la poesia da
banchetto allora in gran voga a SiraclUgadirizzando molto
probabilmente le sue frecce verso la pratica cortigiana di cele-
brare gli uomini potenti, pratica di cui esibisce 'empieta e che
propone di abbandonare in favore di una pia celebrazione della
divinita attraverso discorsi vertenti su soggetti proffcGosi,

6 Xen., 21 B 2, w. 1-14 D.-K. (= fr. 2 Gent.-Pr.), che entra in netto contrasto
con gli epinici di PindaroRyth, 1, 2 e 30lymp.,1) e di BacchilideEpin., 3, 4
e 5) composti per celebrare appunto le vittorie equestri di lerone; il mancato
riferimento specifico in Senofane alle corse di cocchi fa ipotizzare H. Frankel
(“Xenophanesstudien”, iwege und Formen friihgriechischen Denkd&tdnchen,
196C, pp. 334-349, vedi a p. 337) che costui avesse potuto scrivere questo
componimento prima dell'introduzione di tale prova in 520 a.C., ma senza argo-
mentare in modo conclusivo.

”Xen., 21 B 1 D.-K. (= fr. 1 Gent.-Pr.).

8 Per l'inquadramento storico-letterario del componimento di Senofane resta
ancora utile C. M. Bowra, “Xenophanes, FragmentQRh, XXXIIl, 1938, pp.
353-367, seppure i suoi risultati vadano rivisti alla luce delle osservazioni di
J. Defradas, “Le banquet de XénopharREG, LXXV, 1962, pp. 344-365, che
sottolinea giustamente il netto distacco stabilito in Senofane tra lo spirito moral-
mente edificante delle preghiere che costui propone di rivolgere agli dei e I'oppor-
tunismo utilitario delle richieste tradizionalmente indirizzate a costoro in cambio
delle offerte(do ut des).
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I'anticonformismo di Senofane e la sua decisione di attuare in
piena liberta il suo progetto intellettuale e poetico, avrebbero
inevitabilmente comportato la sua esclusione dal sostegno ‘uf-
ficiale’ anche presso i potenti signori siciliani, condannandolo
a campare in condizioni di precarieta econorfica.

Dal canto suo, éxun di Epicarmo —che viene spesso indi-
cato semplicemente come contemporaneo di lerdhdu-
fatta coincidere (forse su calcoli di Apollodoro) con la 73a.
Olimpiade (488-484 a.C.), anche se una notizia trasmessa da
Aristotele rende probabile che la sua attivita come dramma-
turgo fosse gia iniziata sullo scorcio delsec. a.Ct! il che
consente di datarne la nascita intorno al 530 a.C. Egli poté
dunque venire a conoscenza dell’opera di Senofane in modo

® Un ulteriore riflesso della condizione precaria in cui poteva vedersi ridotto
un intellettuale non agevolato in modo regolare da un mecenate é forse da coglie-
re nella figura del ‘parassita’ tratteggiata in Epich., fr. 32 K.-A., di cui e possibile
rilevare una serie di notevoli parallelismi formali con I'elegia senofanea del
simposio (fr. 1 Gent.-Pr.): essendo probabilmente allusivi (chissa se a scopo di
calunnia) alla presenza di Senofane alla corte di lerone in quati@gboioc,
essi potrebbero testimoniare di un ulteriore ribaltamento satirico ad opera di
Epicarmo —su cid vedi O. AlvareEpicarmo e la sapienza presocraticegrino
2006 (tesi dott.; vedi cap. 4.3).

10 Cfr. Marm. Par., 239 A 55 Jac. e Clestrom.,l, 64 (per il testo vedi poche
note addietro); l'indicazione piu esatta ditliy di Epicarmo si trova tuttavia in
Anon. De com(Proleg. de com., lll), 9, p. 7 Kost. (= test. 6a K.-AEnfyopuog
Zupakdcloc> 0bTog TPDTOS THY Koumdloy Siepptuuévny Gvekthooto ToAAY TPoGeI-
Aotegvicoag. xpovorg 8¢ yéyove [= floruit] koo thy oy' "Olvumiddo (a. 488/484).

11 Arist., Poet., 3, p. 1448 a 30:Enixoppog 6 momtig moAAdL 1pdTepog MV
Xwwvidov xoi Mdéyvnrog: il Lanza (Aristotele,Poetica,introd., trad. e note di D.
Lanza, Milano, 1987) contesta la validita di questa notizia, ritenendola con Else
una glossa inesatta entrata nel testo, rifacendosi percio alla ‘fioritura’ di Epicar-
mo al tempo della tirannide di lerone (c. 478/7-468/7 a.C.); ma la sua obiezione
non regge, dal momento chefibruit del comico siciliano, secondo le testi-
monianze sopra evocate, & collocato in modo piu preciso un decennio prima
dell'avvento di lerone, nella 73a. Olimpiade (488-484 a.C.), ed inoltre nulla vieta
che Epicarmo avesse fatto rappresentare qualche sua opera prima di essere giunto
alla ‘maturita’, dunque sullo scorcio del sec., cio che renderebbe ragione
dell’espressione aristotelica “di molto anteriore a Chionide [legato al primo
concorso comico ad Atene nel 486] ed a Magnete [vincitore alle Dionisie nel
472]".
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diretto, nel corso di qualch®urnéerapsodica di costui in
Sicilia, dato che egli, secondo la propria testimonianza, conti-
nuo a “trascinare il suo pensiero per la Grecia” anche in eta
avanzata, eseguendo cioe dal vivo i propri componinienti.
Tale pubblicazione orale dell'opera di Senofane, che s’iscrive
nettamente negli automatismi culturali di una societa ancora
massicciamente informata alla trasmissione orale del shpere,
renderebbe anche ragione della tempestiva reazione alle sue
dichiarazioni dottrinali, mentre egli era ancora in vita o al
massimo a pochi anni dalla sua scomparsa.

Orbene, sul genere di polemica portata avanti da Epicarmo
contro Senofane possiamo formarci un’idea abbastanza chiara,
dal momento che i resoconti antichi, pur nella mancanza di
riscontri testuali, ci forniscono nondimeno ragguagli molto
significativi. In effetti, la prima notizia sul rapporto tra i due
poeti & costituita proprio da un passo déletafisicadi Ari-

@ stotele, un’opera che e senza dubbio una delle fonti piu ricche @
di informazioni che possediamo sui pensatori presocratici e
sulle loro dottrine. Li, nel quadro di una discussione partico-
lareggiata sul livello di verita del dato sensibile, con parti-
colare riferimento alle dottrine gnoseologiche di diversi preso-
cratici, lo Stagirita si riferisce all'attegiamento severamente
critico dimostrato da Epicarmo nei confronti di Senofane:

12 Xen., fr. 8 D.-K. (= 7 Gent.-Pr.}ion & énté t° éact kol £&fqkovt’ éviovtol /
BAnotpilovieg euny @povtid’ av’ ‘EAAGSo yiiv- / éx yevetfig 8¢ 161’ foaw éelkoot tévte
e mpog Tolg, / eimep éyd mepl VS’ 0ida Aéyewv étdpme. Sul genere dperformance
poetica attribuibile a Senofane vedi B. Gentifio€sia e pubblico nella Grecia
antica, Roma-Bari, 1989 p. 207): “Ma ¢ altresi evidente che anche Senofane
operava al pari di altri rapsodi, quali Teagene di Reggio, che alla recitazione dei
poemi omerici faceva seguire il proprio commento allegorico; egli era dunque un
rapsodo che, dopo aver recitato passi di Omero, esponeva in versi le proprie
osservazioni polemichetontraR. Vitali (Senofanegit., pp. 40 s.), che da un’in-
terpretazione prettamente sapienziale degli interventi recitativi di Senofane a sca-
pito dell’aspetto rapsodico vero e proprio.

13 per il carattere prevalentemente orale dell'interazione ideologica nel perio-
do presocratico cfr. E. A. Havelock, “Pre-Literacy and the Pre-SocraBtS'S,
13, 1966, pp. 44-67.
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nola 0OV ToVTeV GANOR A Wwevdd, &dnAov - 000y yop naAlov téde 1
T6:8e GANOR, GAL’ dpolmg. 10 Anudkpitdc vé enotv firot ovbev eivon
dAnBec 7 Huiv v &dnlov. Shmg 8¢ S1a 10 brolouBdvely ppdvnov
ugv Ty aiotnoty, tadmy & eivat dAloiwoty, 0 pavdpevov Kotd
v aicOnow €€ avdykng aAnbic elval gactv: éx TodTOV Yop Kol
"EunedokAfic kol Anudpitog kol 1@dv GALlmv g érog einely #xoctog
towdtong 86Eang yeyévnvton voyot. [...]* aitov 8¢ thg 86Eng
100101¢ 8Tt MEpl 1MV Gvtov ugv v dANBeiay éoxdnovy, T 8 Svia
bréhafov elvor to aioBntd pévov- v 8¢ tobvTo1C TOAAN ) T0D do-
plotov PUG1g Evumdpyet kol I T0D GvTog oVTwg Momep elmouey - 610
eidtoc pev Aéyovstv, ovk dAndf 8¢ Aéyovowy (o¥tm yop dpudtiet
uoAlov einelv f| wonep 'Entlyopuog eig Zevoedvny). €11 8¢ ndcav
OpAOVTEG TOOTNV KIVOLUEVTV TV VGV, KOorto 88 ToD petafBdAlovTog
o000tV dAnBevduevoy, mepl ye 10 mévint médviog petofdAiov ovk
gvdéyecton dAnBedewy. &k yop Tadng thg LroAqyenc EqvBncey N
dxpotdn 86 TV elpnuévav, ) 1OV eookoviov paxiertilev kol
ofov Kpatbhog eiyev, ktA. (Arist., Metaph.,I’, 5 p. 1009 b 10-1010
a 12)1

Nella sua serrata concisione espositiva, che infilza in veloce
successione una pluralita di posizioni epistemologiche affini
collegate da un filo conduttore ben preciso, non a caso Aristo-
tele evoca la polemica mossa da Epicarmo contro Senofane a
coronamento della propria disamina critica, in quanto egli rav-
visa nelle parole del siciliano una lucidissima quanto pungen-
te anticipazione del proprio giudizio. Dalla parafrasi prodotta
dal filosofo di Stagira si desume in effetti come Epicarmo
avesse rinfacciato a Senofane —senza dubbio in un tono molto
piu aggressivo della formulazione eufemistica li riportata— di
aver fatto dichiarazioni plausibili seppure, a rigore di termini,

14 In questo punto si citano Emp., 31 B 106 e 108 D.-K.; Parm., 28 B 16 D.-
K.; Anax., 59 A 28 D.-K. (un apoftegma) e un verso omerico, non passato nella
nostra vulgata, sul delirare d’Ettore agonizzante (per il testo vedi piu oltre, in
nota).

15 Nei Poetae Comici GraediEpich., fr. 143 K.-A.) e ndfragmente der Vor-
sokratiker (Xen., 21 A 15 D.-K), il passo é tuttavia riportato con il contesto
minimo, limitato alla menzione specifica di Epicarmo e Senofane.

92 6/11/07, 12:14
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non corrispondenti a verita, un rimprovero cioé che si sarebbe
probabilmente rivelato strumentale per l'analisi ivi fatta da
Aristotele. L'attitudine della controversia antisenofanea di Epi-
carmo a diventare testa di ponte della contestazione aristotelica
deriverebbe, in effetti, dal fatto che in essa lo Stagirita avrebbe
ravvisato un’anticipazione della condanna che egli a sua volta
emise contro I'approccio gnoseologico di alcuni pensatori (Em-
pedocle, Parmenide, Anassagora e Democrito), i quali, pren-
dendo le mosse dall'identificazione tra pensiero e sensazione,
arrivarono a conclusioni paradossali a proposito della verita: cio
poté accadere a suo avviso solo per via del loro riferimento
esclusivo alla realtad sensibile, nonostante questa fosse contras-
segnata dal miscuglio tra I'indeterminato e il vero essere. Questi
intellettuali si trovarono dunque a “dire delle cose plausibili
senza tuttavia cogliere nel vero”, per esprimerci con i termini
usati da Aristotele nel riformulare in modo piu ‘civile’ quanto
Epicarmo poté dire sul conto di Senofane.

Il carattere strumentale di tale notizia nel panorama dosso-
grafico abbozzato da Aristotele viene inoltre confermato dal
seguito dell’esposizione, dove il filosofo riconduce lincer-
tezza gnoseologica dei pensatori suddetti proprio alla labilita
della natura fenomenica che cade sotto i nostri sensi: essa
avrebbe infatti spinto i cosiddetti ‘eraclitei’ e in particolare
Cratilo a trarne conseguenze estreme, negandovi addirittura
ogni tipo di fissita, sia pure momentanea. E possibile pensare
percio che anche il rimprovero fatto da Epicarmo a Senofane
fosse stato motivato da qualche dichiarazione dottrinale di
costui riguardo all'inafferrabilitd della realta attraverso I'e-
sperienza sensibile, e inoltre che in connessione con tale po-
lemica Epicarmo si fosse in qualche modo dato al genere di
speculazioni che avrebbero poi stabilito la sua fama come un
esponente della teoria del ‘flussé’e infatti attorno al pro-

16 Sul ruolo di Epicarmo come sostenitore del ‘flusso’ universale vedi O.
Alvarez, “La ‘teoria del flujo’ de HerAclito a Epicarmo”, Attas del || Symposium

93 6/11/07, 12:14



‘ Epicarmo.p65

94 ALVAREZ SALAS/ Noua tellus, 25-2, 2007, pp. 85-136

blema del cambiamento e dell’indeterminatezza della struttura
materiale degli esseri che ruota una paradossale argomenta-
zione di Epicarmo a vocazione nettamente antieleatica, la
quale & conosciuta come “argomento dell’accrescimerto” (
avEavéuevoc Adyoc),t” e di cui non possiamo che lasciare in-
dicata qui I'affinita tematica con il complesso ideologico in esa-
me. Tuttavia, dalle parole di Aristotele si ricava con chiarezza
come egli non abbia ripreso alla lettera 'accusa lanciata a Se-
nofane da Epicarmo, la quale in origine sarebbe stata formulata
in modo decisamente meno ‘adatto’ della formulazione eufemi-
stica riportata dal filosofo. A confermare tale impressione viene
peraltro un’ulteriore notizia dossografica, fornita in questo caso
dal commento di Alessandro di Afrodisia al passo aristotelico
in questione. E proprio nel conciso rapporto di Aristotele sulla
polemica rivolta da Epicarmo contro Senofane che il nostro
commentatore individua, nientemeno, I'asse portante della criti-
ca mossa dallo Stagirita alla gnoseologia dei presocratici:

£€fic mepatol Vv altiov Aéyetv Thg TAGVNG TV ToOTO UEV TO
epovelv kol 10 oicBdvesBor Soaldvimv, Nyovuévav 8¢ mocov
86Eav kol pavtaciov dAnOR, fig 86Eng v Mpatoydpog: Edeike d¢
kol ‘BuredoxAéa kol Mapuevidny kol Anuodxpriov kol "Avaoydpoy
EMBOVTOC Emt ToDT0. v [Ev Yap TpdBesic abTolg Ty év Tolg 0VGY
aAnBetav Bewpicat, bréhafov 8¢ eivar pdve T oicOntd, év oic 1
10V dopioTtov oG ToAAN, TovTésTv 1) ThHg VANG (&dpioTov yop TV
VANV Aéyel) kol 1 10D 0VTOE GVTOG ¢ TPOEITOUEY, TOVTEGTL OUVAUEL,
0 tpémov pév Tva £ott, TpdTov 8¢ Tiva ovk Eott, TdL év pebopimt 10D

Heracliteum (tenuto all’Universidad Nacional Auténoma de México, Citta del
Messico, dal 26-29 giugno 2006, in corso di stampa); tale posizione ideologica di
Epicarmo é attestata nientemeno da Platdrfeedet, 152 d-e), che potrebbe
pero, al pari di Aristotele, aver rispecchiato un filone dossografico forse risalente
a Ippia di Elide, probabile ‘scopritore’ di Epicarmo in quanto interlocutore di
alcuni filosofi presocratici, di cui costui avrebbe criticato le posizioni dottrinali.

17 0. Alvarez,Epicarmo e la sapienza presocraticgt. (vedi cap. 7): I si
evidenzia come I'argomento di Epicarmo contenga una ‘dimostrazione’ del carat-
tere sfuggente ed inafferrabile dell'identita di una qualsiasi persona con ricorso a
concetti (stravolti) mutuati dall’eleatismo.
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e Kuplme viog eivar (todto 8¢ 0Tt 1O évepyeiot Sv) kot Tod und’
OAmC OvToc. 10 elkdTOr HEV AEYOVGL: TOVG YOp TTEPL TV OVTWE OVTMV
Aéyovtog elkdg 0Tt ToloDToL Aéyely g UNdEV odTdV OPLoUEVHG TODE
Tt givat Aéyetv - o piv GANOR mept tdv Svtav Aéyovoty - o yop mévTo
& Gvta totodTo, oVte T arloBnTd Kortd mévTol del Pel kol petomintel
ouveR®G, GALL Kol v ToDTOlg TO £100¢ péver Te Kol Npepel The Lmo-
kelévng VAng peodong. ovtwg ya&p, enotv, apudlel uoAlov mepl
o0TdV Aéyery, 81t eldta pév Aéyovotv, odk dANOR 84, fi bonep Emi-
XOPLOG €1¢ Zevoedvny, i¢ Eriydpuov 100 theg Kopntdiog tontod eig
Zevoedvny Bracenudtepd Tivo. kol émnpeootikd eipnkdroc, St GV
el dpoBiov Tve kol dyvosiov tdv Sviov okdntov diéfalev adToV.
tovtnv 8¢ [tvde] Thv edowv Ty aictnthv te kot Evulov aitiov enot
yivesBor 100 @Rcoi Tivog dxotdAnmtov teAn0gg eivan, kol moporti-
Beton d10 pésov My te 86Eov adTdVY, Kol AvTidéyel Tpdg odTAY - émel
YOp €OV Kvouuévny Te Kol petofdAlovcay Ty totodtmy eOoty
Kot THY VANV cuveydg, koto 88 100 uetodAlovtog kol petomi-
ntoviog ovdev Suvduevov dAnbedecBon dte petadAhet, T peto-
TirTov O0TO UN uévewy €mt thg avthig pvoeng, brédaPov, el ye T0100-
Tov e olov del petofdArelv koi pundémote pévewv, undémote
StvocOot mept ordTod TIvol GANOR elnely dplopévmc. TotadTo 8t givor
10 odoBntd 1e kol Evodo (Pelv Yop cuvexde kol undémote TodTOL
bropévewv), 6 kol udva eivon fyodvro (Alex. Aphrod., In Arist.
Metaph.,307, 30-308, 20).

Alessandro, dunque, scandendo il suo commento con rimandi
espliciti ai due estremi dell’antitesi epicarme&dc-dAn0éc),
spiega come l'errore individuato da Aristotele in un intero
gruppo di pensatori consista nell'identificare il pensiero con la
sensazione, nel senso che e vero quello che viene percepito,
come dichiaro in particolare Protagora in apparente concor-
danza non solo con Anassagora e Democrito, ma addirittu-
ra con Empedocle e Parmenide: tutti loro, stando alla lettura
che Alessandro fa di Aristotele, avrebbero ritenuto oggetto di
conoscenza soltanto il dato sensibile, spingendosi addirittura
fino a spiegare i diversi gradi ed aspetti esibiti dall'intelletto
o0 dal pensierdepovneic, ufjtic, voog) attraverso la diversa
composizione materiale assunta di volta in volta dai singoli
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corpi!® Di conseguenza, stando all'interpretazione che Aristo-
tele fece del loro pensiero, e proprio I'enfasi sull'indetermina-
tezza della materia in quanto fonte dell'inafferrabilita del vero
essere a costituire I'elemento comune alle loro dottrine gnoseo-
logiche®? il loro sarebbe pertanto un approccio conoscitivo ba-
sato sulla sola sensazione che, sempre secondo Aristotele, altro
non e che alterazionéX\oiwoc1c, uetoforn). Cosicche, essendo

per giunta sprovvisti delle categorie aristoteliche di potenziale e
attuale per dare ragione di tale alterazione fenomenica, i suddet-
ti pensatori si sarebbero trovati a dire delle cose verisimili (e si
osservi come qui Alessandro spieghi il testo di Aristotele con
ricorso, nientemeno, ai termini con cui costui riferi la polemica
epicarmea), in quanto dichiaravano I'impossibilita di determi-
nare I'essenza di qualcosa che non resta in uno stato fisso, ma
nel fare cid non esprimevano nondimeno un giudizio vero: non
tenevano infatti in alcun conto la permanenza della forma no-
nostante lo scorrimento incessante della materia, il che all’avvi-
so dello Stagirita era lungi dallinteressare ogni cosa. E per
guesto motivo, spiega dunque Alessandro, che per surclassare
tale loro convinzione Aristotele ritenne piu adatto dire che essi
“fanno si una dichiarazione verisimile, sebbene non colgano nel
vero” piuttosto che esprimersi nel modo sconveniente in cui
Epicarmo avrebbe rimproverato Senoféghe.

18 A sostegno di questa sua asserzione Aristotele si richiama a tre passi di
pensatori presocratici, omessi sopra nella citazione del suo resoconto: Emp., 31 B
106 D.-K.: npdg mapedv yop ufitig évadéeton dvBpomorsv; Emp., 31 B 108 D.-K.
8oc0v <y™> dALolol ueté@uy, TGOV Op GEIoY alel / Kol 10 @povelv GAlola mapioToto
e Parm., 28 B 16 D.-Kig yop #koctot’ &get xpaov peléwv molvrnddyktmv, / 1og
vdog dvBpdnotot mapéotniey - 10 Yop adTo / oty Smep ppovéet, pedémv edoig avBpo-
oGV / KOl TRV Kol TovTl: TO Yop TAEov €01l vonua.

19 E indicativo del percorso critico lungo il quale si snoda la disamina di
Aristotele il fatto che egli faccia riferimento anche al seguente detto di Democri-
to sull’incertezza della conoscenddtaph, 1009 b 10 = Democr., 68 A 112 D.-

K.): 810 Anubkpitdc v¢ enowv fitor 000 eivor dAnbec fj fulv v’ &dnrov, dove si fa
ugualmente ricorso al concetto dinbé¢ con riferimento alla realta sensibile.

201 commento di Asclepio al passo di Aristotele in esame si limita a parafra-
sare Aristotele, a conferma di quanto scrisse Alessandro (CAG, VI, 2, p. 278, 23
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Il nostro comico, sempre secondo gquanto aggiunge in se-
guito Alessandro, avrebbe infatti sferrato uno spietato attacco
contro il poeta di Colofone, rivolgendogli parole cariche di
maldicenza e quanto mai oltraggiose, intese cioé ad irriderne
lignoranza e l'inadeguata conoscenza degli esseri. Il seguito
del commento di Alessandro, pur non entrando piu nel merito
della polemica mossa da Epicarmo contro il colofonio, riba-
disce nondimeno come, ad avviso dei pensatori in questione,
sarebbe stato proprio lo stato di incessante cambiamento nella
composizione materiale delle cose a rendere impossibile una
gualsiasi conoscenza di esse. Ecco, dunque, tutto cio che la
critica antica ebbe a riferire sulla polemica epicarmea contro
Senofane, alle cui motivazioni ultime cercheremo in seguito
di risalire attraverso l'analisi delle ulteriori evidenze a nostra
disposizione.

La prima domanda cui conviene tentare di rispondere adesso e
appunto se lo stato attuale della documentazione renda ancora
possibile individuare in Senofane lo spunto concreto che gli
avrebbe attirato il rimprovero di Epicarmo. E tuttavia suffi-
ciente procedere ad un’esplorazione sommaria delle testimo-
nianze e frammenti di Senofane per rendersi conto di come
nel pensiero di costui balenasse in modo assillante la convin-
zione dell'impossibilita di accertare la natura vera delle cose
sulla sola base dei fenomeni osservabili. E quella infatti I'im-
magine che emerge in particolare da una coppia di dichiara-
zioni di Senofané! sul cui probabile carattere programmatico
torneremo appresso, riguardanti la difficolta, anzi 'impossibi-
lita per gli uomini di raggiungere una conoscenza vera: tale

Hayd.): obtm yop poddov el einely mpog ovtovg <ij> domep "Eniyapuog <> kmpikdg
npofiABev eic TOvV Zevopdvn.

21 Xen., 21 B 34 e 35 D.-K.
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difetto, del resto, appare collegato in un altro frammento seno-
faneo appunto con la limitatezza dell’esperienza intellettiva
umana, a cui non sarebbe infatti concesso di risalire al risvolto
spesso nascosto dietro ai fenomeni, che resterebbe dunque
appannaggio della divinit&, da qui Senofane inferisce per
converso che la rivelazione divina, la quale, ad avviso di molti,
condurrebbe direttamente ad una conoscenza perfetta, non
fornisce tuttavia che uno spunto da verificare ed approfondire
tramite ulteriori ricerché® A queste dichiarazioni di principio

si ricollega poi un’interacaudadi smentite nei confronti di
molte usanze o credenze diverse fondate su pregiudizi o im-
pressioni superficiali, cui Senofane oppone un approccio piu
razionale e profondo, per quanto spesso dalle conseguenze
impensate: non sono i celebrati vincitori nelle gare atletiche a
rendere il maggior servizio alle loro citta, bensi quelli che col
loro consiglio saggio contribuiscono al buon andamento della
vita comunitarig?* nessuna tra le diverse (e tra loro contrad-
dittorie) raffigurazioni antropomorfiche degli dei fino ad allora
fatte poteva essere quella giusta, perché le capacita che si
dovevano riconoscere agli dei non si confacevano ad una
corporatura (né tanto meno ad dnema mentiy da uomao®

la terra, contrariamente alle concezioni che ne fanno un ‘piano’
che finisce di colpo all’'orizzonte, in realta si estende verso |l
basso senza limitf, non sono le nuvole ad essere la fonte del
vento né della pioggia che da nutrimento ai fiumi, bensi tutti
guei fenomeni hanno piuttosto la sua origine nell’acqua del
mare?’ la cosiddetta Iride (I'arcobaleno) osservata nel cielo
non & un messaggero divino, bensi una nube a strisce varie-

22 Xen., 21 B 36 D.-K.

23 Xen., 21 B 18 D.-K.

24 Xen., 21 B 2 D.-K.

25 Xen., 21 B 14-16 e 23 D.-K.
26 Xen., 21 B 28 D.-K.

27 Xen., 21 B 30 D.-K.
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gate?® il gusto del fico sembrerebbe molto piu dolce per noi
se non fosse per il mieté.

Ora, oltre a rientrare a pennello nella situazione descritta
nel passo delldetafisicasopra discusso (con la relativa inte-
grazione ad opera di Alessandro), I'aporia gnoseologica deli-
neata in particolare nei primi due frammenti evocati (Xen., 21
B 34 e 35 D.-K.), che Diels-Kranz attribuirono all’eventuale
trattatoIepi voewg di Senofane, trova un riscontro presso-
ché esatto nella polemica antisenofanea di Epicarmo secondo
Aristotele. Da questi frammenti senofanei, che si profilano
infatti come corollario naturale alla critica mossa da Senofane
nelle elegie contro I'attribuzione di un atteggiamento e un’ap-
parenza umani alla (o alle) divinita, scaturisce dunque una
presa di posizione molto sfavorevole riguardo alle capacita
epistemiche degli uomini, al punto da compromettere il poten-
ziale conoscitivo anche di quelli ritenuti i piu avveduti tra loro.

Il primo, contenente I'espressione piu pregnante della gnoseo-
logia ‘negativa’ senofanea, conferisce all’atteggiamento scet-
tico dimostrato dal colofonio nei confronti della conoscenza

umana il tono di rivelazione perentoria e universalmente vali-

da che, stando al parere di un noto studi®ésp,addice bene

28 Xen., 21 B 32 D.-K.
29 Xen., 21 B 38 D.-K.

30 Cfr. H. Frankel, “Xenophanesstudien”, cit., p. 347: “Daf die Verse im Eingang
des Buches standen, folgt aus ihrem Inhalt, und daraus daf} seitdem immer wieder
im Eingang der Lehrschriften dieselbe Vorfrage erscheint”); cosi anche Chr.
Schéfer, Xenophanes von Kolophon: Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und
Philosophie,Stuttgart-Leipzig, 1996, p. 115 e n. 54. Il Frankel segnala inoltre
come gia il ReinhardtRarmenides und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie,Bonn, 1916 [Frankfurt am Main 199P avesse suggerito di assegnare
guesto frammento di Senofane all’inizio della sua ofgeriéa natura—eé questo
almeno cio che si puo ricavare dalle seguenti parole (op. cit., p. 118): “Gott und
die Welt, das sind die beiden Inhalte seines Gedichtes”, aggiungendo in nota,
dopo aver citato il fr. 34: “Mit diesen Versen formuliert Xenophanes sein Thema
wie Alkmaion, Fr. B 1 Akkuaiov Kpotoviitng téde #hete MepiBov vidg Bpotivor
kol Adovtt koi BaBOAAwi: mepl 1@v dpavéav, tepl 1@V Bvntdv capfivelav pgv Beol
Exovtt, dg 8¢ dvBpdmorg texpaipesor kol T £ERG”. Comunque sia, il parallelismo
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al proemio di un trattato, per cui e stato congetturalmente
assegnato proprio all’apertura delpi 9Oocewg:

Kol TO HEV 0DV GOpES 0UTIG Gvilp 1ev 008E Tig EoTon
£1da¢ Al Bedv e kol doco Aéym mepl TovTmV -
el yop kol T0 LMot TOYO0L TETEAEGUEVOY LY,
adTOC Spmg 0vk 01de- d6kog &’ éml Thiot TETVKTO.

(Xen., 21 B 34 D.-K. = fr. 35 Gent.-Pr.)

E tuttavia il secondo dei frammenti di Senofane sopra men-
zionati ad esibire una particolare somiglianza terminologica
con la formulazione aristotelica dell’attacco lanciato da Epi-
carmo contro costti:

todta 8edoEdoBon pev fowkdta tolg érdpotot ...

(Xen., 21 B 35 D.-K. = fr. 36 Gent.-Pr.)

Qui, come si osserva subito, ricorrono abbinate in uno stesso
complesso verbale le due parole chiave su cui € appunto im-

tra I'incipit dell’'opera di Alcmeone —di cui il testimone Diogene Laerzio (VIII, 83)
afferma trattarsi del primo trattaulla Natura— e Xen., 21 B 34 D.-K. e talmente
notevole da far pensare ad una sorta di formula ‘scaramantica’ premessa ai primi
trattati scientifici per allontare da essi il sospetto di empieta nei confronti degli dei.

31 Riportiamo il frammento con restituito il traditedotdcon al posto della
correzionededotécbw del Wilamowitz, giustamente dichiarata innecessaria da
Gentili e Prato Poetae elegiacil, p. 181) che tornarono invece alla lezione
manoscritta (da PlutQuaest. conviv.9, p. 746 b). Segnalo inoltre che I'acco-
stamento almeno di Xen., 21 B 34 D.-K. alla polemica mossagli da Epicarmo era
gia stato suggerito, sia pure in modo vago, dal Nestle (“Untersuchungen tber die
philosophischen Quellen des Euripidefhilologus, Suppl. VIII (1899-1901),
pp. 557-656; vedi a p. 610): “Zwar ist man gewaltthatig genug, die Notiz des
Aristoteles ... Uber eine von Epicharm gegeniber dem Xenophanes gethane
Aeul3erung, die sich allenfalls auf die Warscheinlichkeitslehre des Eleaten (fr. 14
Mullach [= Xen., 21 B 34 D.-K.]) beziehen kénnte, nicht aber, wie Welcker ...
meint, auf das Verhaltnis von Epicharm, fr. 249 [= Epich., 23 B 12 D.-K.] zu
fr. 2 [= Xen., 21 B 24 D.-K.] des Xenophanes, ohne weiteres auf den ‘Pseu-
depicharm’... zu beziehen” —cfr. G. Welcker, “Epicharmo&ligemeine Schul-
zeitung,ll, N. 53-60, 1830, ora ifleine Schriften zur griechischen Litteratur-
geschichteBonn, 1844 (rist. anast. Osnabruck, 1973), pp. 271-356 (vedi a p. 353,
n. 27).
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perniato il rapporto dossografico fatto da Aristotele sulla pole-
mica antisenofanea di Epicarmo e che il suo commentatore
Alessandro di Afrodisia riprese pressocché inaltefafa.rife-
riamo per la precisione alle paré@larxota e étopowst del verso
senofaneo, le quali trovano un riscontro quasi esatto nei termini
eixdtog € dAnbf rispettivamente impiegati da Aristotele per
parafrasare, presumibilmente in senso eufemistico, il pesante
giudizio critico con cui Epicarmo avrebbe stroncato la gnoseo-
logia pessimistica di Senofane. E dunque verisimile che il fatto
che allttbuoicr di Senofane risponda in Aristotele il termine
aAnbi in un contesto di trasposizione nel linguaggio tecnico
della Metafisicapossa spiegarsi come un naturale sostituirsi in
Aristotele didAn6hc al poeticeétvpuoc.

Tale considerazione, a sua volta, porta a valutare positiva-
mente la possibilita che Aristotele, nel riformulare un biasimo
in origine concepito molto probabilmente in termini assai piu
aspri (Alessandro lo caratterizza infatti come oltremodo ingiu-
rioso), avesse soltanto riassunto il senso dell’originale di Epi-
carmo riecheggiando il passo di Senofane piu direttamente
bersagliato dall'accesa polemica epicarmea. Tale inferenza
trova infatti un notevole supporto nel fatto che i frr. Xen., 21
B 34 e 35 D.-K. esprimono una diffidenza o, meglio, un de-
classamento della conoscenza umana a mera ‘approssimazio-
ne’, una posizione scettica cioe che si dimostra del tutto coe-
rente con le concezioni sferzate da Aristotele nel quadro della
discussione che lo porto a riferire I'attacco di Epicarmo contro
Senofane. In effetti, I'errore fondamentale che Aristotele ebbe
a rinfacciare a quel gruppo di pensatori di cui discute una
serie di passi affini € appunto il loro scetticismo radicale
riguardo alla possibilita di cogliere la verita attraverso I'espe-

32 Alessandro, infatti, che aggiunge precisazioni di grande utilita per capire
I'entitd dell’attacco, riporta la polemica epicarmea nella stessa dicitura riscon-
trata in Aristotele, tranne per la sostituzioneiddta a cixérmg, il che potrebbe
forse dipendere da un rispecchiamento piu preciso della forma usata da Senofane.
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rienza sensibile, per cui la notizia sulla polemica mossa da
Epicarmo a Senofane —che aveva pure sostenuto un’opinione
paragonabile alla loro— lungi dall’essere accessoria potrebbe
anzi svolgere un ruolo strumentale nel quadro della contesta-
zione aristotelica.

A proposito della strumentalita che si puo scorgere dietro a
tale riferimento, ha dunque importanza sottolineare qui come
Metaph, 1009 b 15-31, passo che precede immediatamente
guello in cui Aristotele fa parola della polemica di Epicarmo
contro SenofaneMetaph, 1010 a 5-9), sia stato ricondotto
con grande probabilitd ed unanime consenso ad una sezione
dell'opera monumentale di raccolta di opinioni e citazioni di
Ippia di Elide, laZvvaymyh, opera che e poi andata perduta
nelle vicende storiche della letteratura antica. Cio nonostante,
alcune testimonianze su di essa ed i frammenti che vi sono
stati ricondotti consentono di ravvisare in essa I'impostazione
di un’embrionaria ‘storia della filosofia’, in quanto certi passi di
Platone e di Aristotele sembrano appunto rispecchiare uno
sforzo compilatorio previo, proprio sul genere di quello attri-
buibile a Ippia. Si € dunque sospettato che entrambi i filoso-
fi si sarebbero serviti in modo presumibilmente ampio della
raccolta di costui per stilare le loro panoramiche ‘storiche’
della filosofia, che mostrano di poggiare su trattazioni dosso-
grafiche precedent? Sul conto di Ippia € stato infatti rilevato

3311 primo studioso a richiamare I'attenzione sul ruolo di Ippia come ‘proto-
storico della filosofia’ e ad individuarlo come fonte dossografica per passi con-
creti di Platone e Aristotele fu B. Snell, “Die Nachrichten tber die Lehren des
Thales und die Anfénge der griechischen Philosophie-und Literaturgeschichte”,
Philologus, 96, 1944, pp. 170-182 (&esammelte Schrifteriz6ttingen, 1966,
pp. 119-128; ora in C. J. Classen [e&dphistik,Darmstadt, 1976, pp. 478-490),

i cui risultati furono ulteriormente ampliati da C. J. Classen, “Bemerkungen zu
zwei griechischen ,Philosophiehistorikern* Philologus, 109, 1965, pp. 175-
181; la messa a fuoco piu completa e recente dell'attivita dossografica di Ippia si
trova invece nei fondamentali lavori di J. Mansfeld, “Aristotle, Plato, and the
Preplatonic Doxography and Chronography”, in G. Cambiano (@thjiografia

e dossografia nella filosofia anticdorino, 1986, pp. 1-59, e di A. Patz&er
Sophist Hippias als Philosophiehistorikéiinchen, 1986.
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'uso di un procedimento sistematico di rintracciamento ‘sto-
rico’ di una data concezione risalendo ai suoi esponenti piu
antichi, soprattutto (ma non esclusivamente) poeti, di cui avreb-
be messo in rilievo le affinita (oppure le continuita) attraverso
la segnalazione di passi paralféliEbbene, tale metodo rico-
nosciuto tipico di Ippia sembra essere all'opera anche nel passo
aristotelico in esame, in cui si riscontra effettivamente un accu-
mularsi di citazioni da diversi autori che servono ad illustrare
un argomento dato, nella fattispecie I'eguaglianza tra pensiero
e sensazione e dunque la labilita della conoscenza.

Se dunque questo ¢ il filo conduttore lungo il quale si snoda
la serie di citazioni riscontrate iMetaph, 1009 b 15-31, e
anche vero che la notizia sull'attacco di Epicarmo contro I'ap-
proccio ‘probabilistico’ di Senofane ne scopre la chiara affini-
ta almeno con alcune delle posizioni scettiche (Democrito,
Anassagora) sferzate nello stesso passo di Aristotele, al punto
da delineare insieme ad esse una sottosezione dossografica
parallela o complementaria rispetto all’altra. Percio, risulta
plausibile pensare che Aristotele avesse trovato gia integrate
nel filone dossografico individuato da Ippia, oltre all'illustra-
zione dell'identita tra sensazione e pensiero in Omero, Parme-
nide ed Empedock®, anche le citazioni relative allo scetti-
cismo gnoseologico in Democrito ed Anassagora, affiancate
dalle notizie sulla critica mossa da Epicarmo a Senofane forse
a proposito del suo pessimismo conoscitivo e quella sull’era-
clitismo estremo di Cratilo, che si potrebbero ricondurre tutte

34 |ppia stesso descrive cosi il suo ‘metodo’ di lavoro in un passo tramandato
presso Clem.Strom.,VI, 15, 1 (= Hipp., 86 B 6 D.-K.)tovtov {cog elpntot té
nev "Opeet, 1o 8¢ Movoalmt kotd Bpoyd GAlol GALoyoD, 1 8¢ ‘Howddwt, td 8¢ ‘Oun-
pot, 10, 8¢ t0lg GALOLE TOV TOMTAOV, TG dE &v cuyypapaic, o uev “EAAnct, 1o 8¢ Bop-
Bépoig: €ym 8¢ éx mdvtov TovTOV TG HéytoTa kol OudeLAL cvvBeig TodTOoV KOUVOV Kol
noAveldfi Tov Adyov mothcouat.

35 J. Mansfeld (op. cit., p. 28massin) trova nel ricorso costante ad Omero un
tratto caratterizzante del metodo di Ippia, ed individua in particolare in Hom.,
XIV, 201, il sigillo personale shibbolethdi Ippia.
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insieme ad una probabile sezione di Ippia sui “Limiti della
conoscenza”. Qui, tuttavia, va rilevato che nell’attingere tali
informazioni dalla sua fonte, lo Stagirita vi avrebbe molto
probabilmente operato diverse scelte ‘editoriali’: sua sarebbe,
ad esempio, I'opzione di non riportare alla lettera il brano di
Epicarmo, bensi di attenuarne la pungente stesura originale
riecheggiando invece il passo senofaneo preso di mira dal
comico e presumibilmente citato in modo contestuale nella
fonte dossografica. Ad assodare la coerenza contenutistica di
Met, 1010a 4-12, con la sezione precedente concorre inoltre il
fatto che essa si chiude con un’ulteriore notizia dossografica,
anch’essa relativa ad un atteggiamento scettico nei riguardi
del sensibile, che fu addirittura definito da Aristotele I'e-
spressione piu spinta di tale tendenza. Si tratta, per I'esattezza,
dell’opinione dei cosiddetti ‘eraclitei’, che si segnalarono per
il suo scetticismo epistemico estremo e che trovarono I'espo-
nente massimo in Cratilo, il quale si sarebbe perfino permesso
di colpire le posizioni di suo ‘maestro’ EracliolLa discus-
sione portata avanti iNMet, 1010a 4-12, si rivela percio una
continuazione naturale dell’esposizione dossografica svolta
nella sezione gia ricondotta a Ippia da studi precedenti, vale a
dire Met, 1009 b 15-31, cui si riattacca senza asperita ed anzi
ne integra in modo eccezionale il percorso critico. Anche il
metodo di lavoro applicato appare perfettamente compatibile

36 || riferimento concreto di Cratilo, secondo Aristotele, sarebbe stata la simi-
litudine eraclitea del fiume, che Cratilo ‘rettifico’ dicendo che, per via dello
scorrimento incessante, non soltanto non era possibile entrare due volte nello
stesso fiume, come sosteneva Eraclito, ma nemmeno una. Tale notizia € infatti
indicativa di un ‘superamento’ della concezione ciclica del cambiamento pro-
pugnata da Eraclito, che vedeva nei fenomeni della natura una continua tensione
tra forze di segno opposto che, pur prendendo a turno il sopravvento 'una sull’al-
tra, venivano sempre riportate all’equilibrio pristino e dunque si muovevano
sempre entro limiti ben precisi che non potevano essere mai oltrepassati; per
I'origine della dottrina del flusso incessante e per il ruolo di Cratilo come suo
tramite precipuo vedi ora O. Alvarez, “La ‘teoria del flujo’ de Heraclito a Epi-
carmo” (cit.).
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in entrambi i casi, dal momento che tutti e due i passi aristo-
telici sono scanditi da citazioni tratte da svariati autori secon-
do il filo conduttore indicato sopra, ovvero l'inafferrabilita
epistemica del dato sensibile e I'insufficienza testimoniale dei
sensi.

Orbene, visto che a Ippia si attribuisce a buon diritto un
metodo piuttosto sistematico di raccolta di riscontri vari, anche
'accenno all'attacco di Epicarmo contro Senofane potrebbe
dimostrarsi congruente con tale procedura compilatoria: presu-
mibilmente stralciato da una situazione comica, Senofane vi
sarebbe stato schernito forse sotto mentito nome, seppure
caratterizzato inequivocabilmente da Epicarmo con ricorso a
diversi espedienti, innanzi tutto riecheggiamenti di vocaboli
e stilemi, ma presumibilmente accordando un ruolo di spicco
anche all'esagerazione di tratti fisici o0 comportamentali tradi-
zionalmente associati al personaggio reale, in modo da consen-
tire all’'uditorio di risalire all'identita vera del suo bersaglio.

In effetti, 'interesse per segnalare il parallelismo tra le battute
comiche di Epicarmo ed i passi di Senofane di volta in volta
presi di mira si spiega agevolmente in uno che, come Ippia,
avesse passato al vaglio ‘filologico’ testi di diversi autori in
cerca di passi simili, guardando forse anche a tradizioni aned-
dotiche in cui sarebbe sedimentata una parte del pettegolezzo
antico, come appunto quello vertente sulla polemica epicarmea
contro Senofane. Basato dunque sulla sua cospicua pratica
mnemonica e sospinto anche dalla sua ambizione di costituire
una sorta di enciclopedia che rispecchiasse I'universalita del
suo sapere multiforme, Ippia avrebbe probabilmente organiz-
zato la su&vvayoyh attorno a diversi nuclei dottrinali o sub-
trattazioni imperniate su serie di citazioni varie collegate da
un filo conduttore, assolvendo cosi un compito storiografico e
critico-letterario allo stesso tempo. Tale procedimento avrebbe
cosi permesso a Ippia, all'interno di un corpus talmente etero-
geneo, di configurare delle categorie ‘dossografiche’ (sia pure
in abbozzo) attraverso l'uso di uno schema classificatorio
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molto generale. Con I'impostazione cosi ricostruita per I'opera
di Ippia si accorda del resto un’altra notizia appunto dosso-
grafica trasmessa da Platone, che é stata ugualmente ricondotta
in modo verisimile allZvvaywyh di Ippia: Ii, i poeti Epicarmo

ed Omero vengono messi alla testa di una schiera di pensatori
che propugnarono la concezione filosofica del moto e del
‘divenire’ e che dunque si lasciano assegnare ad una categoria
unica, quella dei mobilisti, cui si oppone I'essere statico di
Parmenidé’ Sul conto di tale passo platonico (che non posso
sobbarcarmi ad analizzare ¢fdipni sia consentito, tuttavia, di
rilevarne adesso soltanto l'incontestabile affinita col metodo
storiografico o, meglio, dossografico riscontrato in Aridet.,
1009b15-1010a4, e dunque la plausibilita dell’attribuzione a
Ippia, con le enormi conseguenze che cio comporta per docu-
mentare il coinvolgimento di Epicarmo nelle discussioni ideo-
logiche del suo tempo.

Orbene, a prescindere dalla gestazione specifica del passo
aristotelico di cui sopra, non abbiamo in ogni caso alcuna
ragione per dubitare del fatto che Aristotele sarebbe stato in
grado di riconoscere il bersaglio preciso dell’attacco di Epi-
carmo: basandosi magari su un resoconto dossografico parti-
colareggiato di tale polemica, egli sarebbe potuto risalire dal
passo di commedia epicarmea alla citazione senofanea corri-
spondente, entrambi nella stesura originale. Comunque sia, la
dimestichezza di Aristotele col testo originale di Epicarmo o,
guantomeno, con un rapporto dossografico dettagliato, discen-
de senza forzature dal suo sintetico giudizi®iw yop dp-
udtter uoddov einely fj donep Eniyapuog eic Zevoedvny, in cui
egli dimostra di aver sott'occhio tutte le informazioni perti-

3711 passo cui mi riferisco & PlafTeet, 152 d-e, dove il nome d’Epicarmo &
affiancato a quelli di Protagora, Eraclito ed Empedocle a proposito dell’eterno
divenire di tutte le cose in contrapposizione allo staticismo propugnato da Parme-
nide —su cid vedi O. AlvareEpicarmo e la sapienzait. (cap. 7.1).

38 Ne discuto in dettaglio in O. Alvarez, “La ‘teoria del flujdCit.).
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nenti (la cui conoscenza, del resto, e data per scontata nel suo

lettore), al punto da esorcizzare subito il pensiero di poter
risalire alla dicitura stessa di Epicarmo. Risulta cosi compro-
messo fin dall’inizio ogni tentativo (come appunto quelli in-
trapresi in passato da qualche studioso) di ravvisare nelle
parolesixdtog uev Aéyovotv, ovk dAndn 8¢ Aéyovstv un fram-
mento del comico siciliano, sia pure non riportato in modo
esatto®® Altrettanto fuorviante la proposta, di recente fatta da
Kassel-Austin nella loro edizione dei frammenti comici, di
additare in tali parole un frammento nuovo di Senoféne,
tralasciandone tuttavia il clamoroso parallelismo lessicale con
Xen., 21 B 35 D.-K.zodto ded0Edcbon pév éoukdtar tolg £10-
wowstl, dal quale scaturisce un nesso piuttosto naturale con
l'attacco di Epicarmo nella stesura datavi da Aristotele. Ad
escludere definitivamente che si tratti qui di una citazione
letterale da Epicarmo viene d’altronde il fatto che sia in Ari-
stotele che in Alessandro le pareledtog (sixdto) uev Aéyovu-

o, ovk dAnbf 8¢ Aéyovowy figurano esplicitamente come un
modo piu adatto, cioé meno sconveniente, scelto dallo Stagi-
rita per esprimere il proprio dissenso nei confronti dello scet-
ticismo di molti pensatori circa la possibilita di cogliere il
vero essere nella realta sensibile —che era pur sempre in balia
del divenire—, sostituendolo appunto a quello usato da Epi-

39 Fu questa l'opinione dello Zeller e soprattutto del Gompe&itzangs-
berichte der Akademie der Wissenschaften W8n 1876, p. 569 Hellenika,l,
1912, p. 244— che penso di poter restituire cosi le presunte parole di Epicarmo:
elkdtag pev ovk po 168°, GAL’ dhabéng oo, cOngettura cui diede supporto il Kai-
bel accogliendola nella sua edizione, seppure inserendola in modo ingiustificabi-
le tra i frammenti dell'ipotetico (quanto fantasmagori€ayrmen physicurpseu-
depicarmeo (fr. 252 K.).

40 Kassel-Austin,PCG, | (Epich., fr. 143ad loc), avanzano lipotesi che
Senofane avrebbe potuto scrivefe’ eixdtog obt’ dAndf, @ quanto pare dimen-
tichi della coincidenza formale e concettuale, a mio avviso incontestabile, che
rilevai sopra tra Xen. 21 B 35 D.-K. e la parafrasi dell’obbrobrioso rimprovero di
Epicarmo fatta da Aristotele: tale loro proposta testimonia dellimbarazzo che
molti studiosi provano ad inserire Epicarmo quale interlocutore serio nella pro-
duzione intellettuale del suo tempo.
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carmo per colpire un’analoga posizione di Senofamall’af-

finita contestuale cosi ricostruita discende dunque il fatto lam-
pante che, lungi dal riportaxerbatimEpicarmo, Aristotele ne
avrebbe fatto una parafrasi in chiave eufemistica, come risulta
ancora piu evidente dalle precisazioni apportate da Alessandro
nel relativo commento, le quali sono esplicite nel delineare un
atteggiamento tutt’altro che civile di Epicarmo nei confronti di
Senofane (vedi sopra).

Accertato dunque il carattere violentemente polemico dell’att-
acco epicarmeo contro Senofane ed individuato piu precisa-
mente in Xen., 21 B 35 D.-K., il modello formale per la
formulazione eufemistica che ne riporta Aristotele, bisogna
ora prendere atto del fatto che le precisazioni di Alessandro,
pur consentendoci di capire il rifiuto di Aristotele a citare
testualmente da Epicarmo, lasciano tuttavia altre questioni in
sospeso. Resta in particolare da spiegare come mai si sarebbe
potuto giustificare uno scherno cosi ignominioso a carico di
un intellettuale di spicco, della cui presunta ignoranza Epicar-
mo si sarebbe fatto beffe in modo impietoso, nonostante tale
personaggio avesse dato prova dal canto suo di un notevole
impegno personale nellindagare le cause ultime dei fenome-
ni: la sua fiducia nel miglioramento progressivo della co-
noscenza (almeno in chi era impegnato nella ricerca, ovvero |l
copdg) fu apparentemente tale da spingerlo a fare la seguente
dichiarazione, spesso interpretata nel senso di un ottimismo
epistemico:

41 Analoghe considerazioni fa anche L. Belpicharmus,Groningen, 1964,
pp. 66 s.: “Epicharmus naar alle waarschijnlijkheid ook shé&twg endindq of
dienovereenkomstige woorden of begrippen heeft gespeeld in een zin die anders
is geweest dan die van Aristoteles. Een antithese zal ook bij Epicharmus te
vinden zijn geweest”.
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ot 1ol &n” dpyfig mdvto Beol Bvntoic’ bréder&av,
GALG xpover {nTodveg £pevplokoVGLY GUELVOV.

(Xen. 21 B 18 D.-K. = fr. 20 Gent.-P¥)

Queste sue parole, se davvero ne cogliamo bene il senso, sem-
brano tuttavia porre I'accento sull'aspetto euristico del nuovo
tipo di sapere da lui attivamente praticato, fondato per l'ap-
punto sullaistopin € dunque conseguibile solo in modo gra-
duale attraverso uno sforzo continuato ed impegnativo di
ricerca personale, ponendosi cosi in opposizione netta alla
concezione tradizionale del sapere divino rivelato complessi-
vamente, in un colpo solo, ai destinatari esclusivi dell’i-
spirazione, ovvero i poett.E peraltro un fatto ben conosciuto

ed incontestabile che proprio nelblagin —intesa appunto
come “abilita conoscitiva™2* Senofane avesse visto il suo
pregio personale piu ostensibile e che anzi si fosse giudica-
to percio meritevole di onori e lodi piu alti di quelli che le
citta erano solite concedere agli atleti (soprattutto se arrivati al
traguardo sui loro cavalli!). Non a caso la testimonianza piu
eloquente della consapevolezza orgogliosa nutrita da Senofane
nei riguardi della propria sapienza, che egli dichiaro di gran
lunga superiore alle prestazioni sportive, € costituita appunto

42 Per le diverse proposte esegetiche védinophanes of Colophon.
Fragments: A Text and a Translation with a CommenthyyJ. H. Lesher,
Toronto/Buffalo/London, 1992, pp. 150 ss.; e J. H. Lesher, “Xenophanes on
Inquiry and Discovery: An Alternative to the ‘Hymn to Progress’ Reading of Fr.
18", Ancient Philosophyl1, 1991, pp. 229-248, che interpreta questo frammento
piuttosto come parte di una polemica contro il presunto sapere rivelato dagli dei
ad individui scelti.

43 Cosi M. L. Gemelli Marciano, “Le contexte culturel des Présocratiques:
adversaires et destinataires”, in A. Laks-C. Louguet (eddujest-ce que la
philosophie présocratique®,lle, 2002, pp. 83-114 (vedi a p. 92, n. 25).

44 Cosi appunto interpreta M. Unterstein8efiofane: Testimonianze e fram-
menti, Firenze, 1955, p. 114) la paratapin nel suo profuso commento a Xen.,
21 B 2 D.-K. (per il testo vedi nota successiva).
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dalla famosa elegia contro gli atlétiE non era certo infondato
lo sfoggio di sapienza che egli ebbe a fare in tale passo
elegiaco, né si tenne nascosto agli altri che il ventaglio dei
suoi interessi intellettuali era troppo ampio, spaziando dalla
teologia razionalistica alla ricerca sulla natura e dall’astrono-
mia alla speculazione gnoseologica. E infatti questa sua straor-
dinaria ampiezza di orizzonti culturali che Eraclito, accostan-
dola a quella di altri personaggi anche famosi per la loro
molteplicita e vastita di interessi, ebbe a condannare bollandola
di ‘saccenteria®t

Ma se I'immagine che di sé propose lo stesso Senofane ed
Eraclito in qualche modo avalld con questo giudizio demolitore
era quella di un sapiente dagli interessi troppo vasti, come mai
sarebbe venuta ad Epicarmo l'idea di rinfacciare a Senofane
proprio I'ignoranza delle cose? Ebbene, una probabile risposta
a questa domanda € suggerita, oltre che dall'apparente stra-
volgimento di Xen., 21 B 35 D.-K. ad opera di Epicarmo
presso Arist.Met, 1010b4, anche dal contenuto di un altro
dei frammenti superstiti del poeta di Colofone, nel tanto fa-
moso quanto discusso frammento Xen., 21 B 34 D.-K. (ripor-
tato sopra nella discussione del passo aristotelico succitato)
che, come accennato prima, si suole leggere in chiave scettica
come una esclusione assoluta dell’accertabilita di una qualsia-
si conoscenza umana. Non e dunque strampalato pensare che
proprio da tale passo (che forse costituiva I'apertura dell’even-
tualellepi poewg Senofaneo, o era almeno un passaggio signi-
ficativo di tale opera) Epicarmo avesse preso le mosse per
rivolgere contro Senofane I'impietoso attacco che conosciamo,
forse con ricorso al riecheggiamento formale del suo bersaglio.

45 Xen., 21 B 2, v. 10-14 D.-K. (= 2 Gent.-Prjd1é xe ndvto Adyot [SC.
aBAntic] / ovk v GElog domep Eyd. pdung yop duelvov / dvdpdv 18’ tnnwv Huetépn
coein. / &AL eikft udAo todto vouiletor, ovde dikatov / mpokpivewv pduny thic dyobfic
Goping.

46 Heraclit., 22 B 40 D.-K.wohvpoBin véov éxetv ob 818doker: “‘Hotodov yop av
£8180ke kol TTuBoydpnv odtic te Eevoedved e kol ‘Exotoiov.
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Nella lettura piu naturale del frammento, e oltre tutto pre-
scindendo dal filtro scettico della trasmissione, ne emerge
un’opposizione netta tra competenza umana e divina, dal mo-
mento che vi troviamo stabilito in modo indubbio un distacco
invalicabile tra conoscenza certa, che sembra debba ritenersi
legata alla sfera divina, e la limitatezza di fondo delle capacita
conoscitive degli uomini, che Ii trattiene dall’arrivarci. In
seguito alla loro insanabile manchevolezza epistemica, Seno-
fane non avrebbe infatti riconosciuto a costoro altra via d’ap-
proccio alla realta che procedere per congetture, ragione per
Cui a suo avviso essi non sarebbero neppure in grado di ren-
dersi conto di aver colto nel segno (sia pure in modo fortuito):
la consapevolezza conoscitiva resterebbe dunque appannaggio
esclusivo degli dei. Ora, che la conoscenza vera (= divina) sia
inaccessibile agli uomini & un’idea che si lascia ricondurre
agevolmente nell'alveo di un’ideologia profondamente radicata
nel pensiero arcaico e con numerose attestazioni soprattutto
poetiche, di cui troviamo un’espressione davvero molto signi-
ficativa nei seguenti versi di Esiodo:

Toléveg dypovdot, ki’ ELEyxea, YooTépeg olov,
{duev yebdea moAAo Aéyev érbuoicty ouolo,
duev 8, evt’ é0édouev, dAndéo ynpvoochor.

(Theog.,26-28)

Si tratta nientemeno della concezione secondo la quale gli dei
sono talmente superiori agli uomini da superarli ampiamente
in ogni riguardo, supremazia che si manifesta sul piano psi-
chico-intellettivo come un monopolio divino della conoscenza
certa e del potere per tradurla in atto, mentre agli uomini,
deboli creature incapaci di distinguere il vero dal fAlspetta
soltanto il ruolo di soggetti passivi ed ignari della volonta

47 Cosi G. W. Most, “The poetics of early Greek philosophy’Cambridge
Companion to Early Greek Philosoph@ambridge, 1999, pp. 332-362 (vedi a
p. 343).
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degli dei*® E pur vero, d’altronde, che, pronunciata da colui che
(per quanto ne sappiamo) si adoperd per primo in modo im-
pegnato per discostare il sapere criticamente controllabile dalla
sfera d’influenza delle credenze irrazionali tramandate —campo
in cui fino ad allora a spopolare era la mitologia, affiancata da
ogni genere di superstizioni—, la dichiarazione senofanea,
seppure difficilmente intesa in origine ad inficiare la validita
delle proprie affermazioni, era inevitabilmente esposta a distor-
sioni interpretative anche violente. In effetti, ai critici piu per-
spicaci (o meglio, mordaci), essa poteva apparire come un tipico
errore di esecuzione (ovveperformativg in virtu della con-
danna complessiva che comportava per ogni tentativo epistemico
umano, e cio anche nell'ipotesi che Senofane avesse inteso
riferire I'incapacita umana in modo esclusivo alla conoscenza
relativamente agli déf, tema su cui il frammento in questione
esprimeva del pari un giudizio reciso, paragonabile insomma a
@ guanto dichiarato da Alcmeone nell’esordio del Byg gioeac: *@*

‘Adxpoiov Kpotovifng téde #Aele TepiBov vidg Bpotivol kol

Aéovtt kold BaBOAAot: mepl 1dv dpovény, tepl tdv Bvntdy cognveloy

uev Beol éxovt, g 8¢ dvBpdrorg texpaipeson ko to £EfC.
(Alcmaeon, 24 B 1 D.-K.)

48 Tale concezione della mutabilita e della fallibilita umane, efficacemente
riassunte nei terminigfuepog eddufyavog/dunyavie, i quali ne marcano il con-
trasto con I'onnipotenza e I'eternita divine, & difatti un luogo comune ben co-
nosciuto della poesia greca arcaica —vedi in proposito la stimolante trattazio-
ne generale della questione ad opera di H. Frank@HMEPO:L als Kennwort
fur die menschliche Natur”, iWege und Formen frihgriechischen Denkens,
Minchen, 1955 196@, pp. 23-39.

49 M. L. Gemelli Marciano (op. cit., pp. 92 s.) argomenta persuasivamente
a favore di un’interpretazione dei frammenti senofanei come un intervento volto a
contrastare innanzi tutto la mitologia tradizionale sancita da Omero ed Esiodo. Nulla
puo tuttavia togliere dal mondo il fatto che Senofane, in quanto partecipe della stessa
natura fallibile che addita nel genere umano, non poteva (e forse non intendeva)
esimersi dal venire incluso nel novero di coloro che fanno soltanto dichiarazio-
ni plausibili, come osserva giustamente Chr. Schéfer (op. cit., p. 117) sulle orme di
K. PopperAuf der Suche nach einer besseren Walinchen, 1984 (p. 217), e di F.
von KutscheraGrundfragen der ErkenntnistheoriBerlin, 1981 (p. 77).
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Tale parallelo, confortato inoltre da un preciso riscontro
ancora piu arcaico individuato di recente in un passo della
teo-cosmogonia di Epimeni&&,sembrerebbe in ogni caso
autorizzare a vedere Xen., 21 B 34 D.-K., come riflesso di
un’espressione convenzionale, incorporata nel proemio del
trattato naturalistico allora in emergenza, la quale avrebbe
avuto nel quadro dell'opera ‘scientifica’ la funzione scara-
mantica di prevenire eventuali accuse di tracotanza nei con-
fronti degli dei, un atteggiamento di apparente modestia che
nel corso dell’esposizione stessa sarebbe stato sicuramente
sottoposto a correzione non minéteCid nonostante, consi-
derata in isolamento, I'espressione di Senofane costituisce a
tutti gli effetti un giudizio negativo sulla capacita conoscitiva
di ogni uomo (odtig dvnp dev 008¢ T1¢ Eoton / €1dmg kTA.), UN
giudizio a tal punto reciso da non ammettere eccezioni a rigore
di termini, poiché afferma in modo categorico che sia in

50 Epim., 3 B 11 D.-K.o%te ydp v yaing péoog ougarde obte Boakdoone: / ei 8¢
11¢ €011, Beoig SfAog, Bvntoiot 8’ deavtog, notevole parallelo pit antico (inizio del
vi sec. a.C.) per Alcmaeon, 24 B 1 D.-K. e Xen., 21 B 34 D.-K. rilevato da M. L.
Gemelli Marciano (op. cit., p. 93); sebbene l'individuazione di tale precedente
spieghi la somiglianza concettuale tra Alcmeone e Senofane (che avrebbero potu-
to tenerlo d’'occhio nello stilare le loro formulazioni), questo lascia nondimeno
insoluta I'annosa questione della loro cronologia relativa: se Diog. Laert., VIII,
83, ha ragione nell'additare in Alcmeone I'autore del pritei ¢doeng, allora il
maturo e longevo colofonio (che a quanto pare fu piu vecchio di qualche de-
cennio) avrebbe potuto ricalcare le sue orme intitolando cosi la sua opera ‘natu-
ralistica’; H. Frankel (op. cit., p. 347) era pero propenso ad accordare a Senofane
la priorita su Alcmeone, senza pronunciarsi sulla notizia di Diogene; lo stesso
vale per Chr. Schafer (op. cit., p. 115), che si rifa tuttavia alla discussione di J. H.
Lesher, “Xenophanes’ Scepticism”, lzssays in Ancient Greek Philosophy].

I, Albany, 1983, pp. 20-41 (vedi spec. p. 22).

51 Cosi M. L. Gemelli Marciano (op. cit., pp. 93 s.): costei argomenta verosi-
milmente che, nel seguito del passo, Senofane avrebbe probabilmente individuato
in modo piu preciso il bersaglio della sua polemica, ovvero i poeti (specie Esio-
do), che si erano occupati (in modo palesemente inadeguato) degli stessi soggetti,
cioé gli dei e l'universa natura. Niente vieta dunque che anche Epicarmo, noto
detrattore di Senofane, facendo astrazione dal contesto piu ampio, avesse ritorso
contro costui I'attacco che egli a sua volta aveva rivolto prima verso i poeti piu
antichi.
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passato che in futunoon c’e statoe non ci saraalcun uomo

in grado di sapere nulla di certo né sugli dei né su tutte le cose
(o sul Tutto) che egli (Senofane) esporfé fiemmeno un uomo

cui capitasse di esprimere nel modo piu compiuto la realta
—come sicuramente si augurava di essere riuscito a fare egli
stesso—, non ne avrebbe tuttavia una consapevolezza derivata
da un accertamento oculare, giacché I'opinare e la sola cosa
che é alla portata degli uomini. Il deserto epistemico umano
configurato da tali dichiarazioni di Senofane, dunque, da pari-
menti luogo ad una situazione piu che potenzialmente para-
dossale: vi si delinea infatti un contrasto tra la pressoché
assoluta incapacita di ogni uomo a riconoscere la verita ed il
fortuito sfioramento del vero da parte di uno solo, che pero
non puo inverare la sua intuizione per difetto di ‘strumenti’.
Tuttavia, Senofane offriva cosi un fianco scoperto ad un sati-
rico del calibro di Epicarmo, che possiamo legittimamente
immaginare sempre intento ad individuare e sferzare spieta-
tamente i lati deboli nelle dottrine altrui e che dunque non si
sarebbe certo fatto sfuggire I'opportunita di ritorcerli malizio-
samente contro i loro autori.

52 Calogero Enciclopedia Italiana.ed. 1936, voce “Senofane”, col. 386 a/b),
seguito da K. von FritzLg origini della scienza grecaBologna, 1988, p. 43
—tr. it. di Der Ursprung der Wissenschaft bei den Grieclre@rundprobleme der
Geschichte der antiken WissenschBfrlin/New York, 1971), trova che le parole
di Senofane non siano da intendere come un’espressione di scetticismo anche ri-
guardo all'esattezza della propria concezione divina (quella cioé che non vi scor-
geva alcun tratto umano), di cui egli si vantava di essere il conoscitore piu avvan-
taggiato. Tuttavia, pur ammettendo che nello sferzare le credenze irrazionali sul
divino Senofane non avesse affatto inteso screditare anche sé stesso, nel negare in
assoluto adbgni uomo la possibilita di raggiungere una certezza testimoniale sul
conto degli dei, egli avrebbe offerto involontariamente il fianco ai travisamenti
maligni di un critico mordace: Epicarmo avrebbe dunque potuto ritorcere contro il
colofonio gli stessi argomenti che costui addusse per ‘dimostrare’ I'estraneita asso-
luta della costituzione fisica e psichica degli uomini rispetto a quella degli dei,
rilevando in particolare come nell’evidenziare l'insufficienza testimoniale dei sensi
fisici di ogni uomo l'autore di siffatte argomentazioni fosse incappato in un vico-
lo epistemologico cieco —cosi anche GuthéeHistory of Greek Philosophy,
Cambridge, 1962, vol. |, pp. 395-401, e Chr. Schéfer, op. cit., a p. 117.

114 6/11/07, 12:14



|| NN T 1] ¢ [N [T ||

‘ Epicarmo.p65

EPICARMO E SENOFANE/ Noua tellus, 25:2, 2007, pp. 85-136 115

Il ragionamento polemico di Epicarmo si sarebbe dunque
snodato pressappoco sulle seguenti linee: se, come Senofane
stesso sosteneva, I'opinare era il solo strumento di approccio
possibile perché gli uomini tentassero di afferrare la realta,
senza tuttavia riuscirci mai, data I'irraggiungibilita essenziale
della certezza assoluta, allora ogni manifestazione dell’opi-
nare umano, sia pure prodotta da chi si vantava di esserne
'esponente massimo, era soggetta alla stessa fallibilita ed era
dunque, tutto sommato, tanto lontana dalla verita quanto le
altre. Non diversamente dai tentativi altrui, Epicarmo poté
dunque ragionare, anche una ricerca che portaserare il
vero sarebbe comunque fortuita, condotta per cosi dire “a ten-
toni”, al punto da produrre un risultato tanto opinabile quanto
ogni altro, in quanto non confermabile pertopsia,nel senso
originario del terminé? Inoltre, il fallimento di Senofane sa-
rebbe stato probabilmente segnalato da Epicarmo come il piu
strepitoso di tutti, in quanto capitato proprio a colui che, seb-
bene avesse preteso onori quale massimo praticantégella
On coein, proclamava nel contempo l'inaccessibilita assoluta
di ogni certezza: il suo sarebbe stato, nientemeno, un errore
palese di esecuzione (ovveropdirformanceg

Ora, che Epicarmo avesse posseduto gli strumenti critici
per esercitare tale genere di polemica ideologica e che anzi
'avesse effettivamente praticata e un fatto che risulta, oltre
che dalla notizia aristotelica sopra discussa, anche da alcuni
frammenti letterali di Epicarmo che sembrano appunto rife-
rirsi a siffatte dichiarazioni autodistruttive. Tale potrebbe esse-
re infatti il senso riscontrabile anche in un altro frammento

53 Tuttavia, G. W. Most (op. cit., p. 347) segue J. H. Lesher (“Early interest in
knowledge”, inCambridge Companion to Early Greek Philosoptiy., pp. 225-
249) nel presumere che Senofane avesse rivendicato I'esattezza non della propria
concezione degli dei, ma soltanto del principio secondo cui agli uomini riusci-
rebbe impossibile raggiungere la verita assoluta: in questo modo, perd, Senofane
avrebbe nientemeno stroncato anche la propria dichiarazione, proprio come ipo-
tizziamo sopra che glielo avrebbe rinfacciato Epicarmo.
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epicarmeo tramandato da Aristotele, il cui contenuto si attaglia
perfettamente al panorama di contestazione ideologica in cui
si inserisce anche la polemica antisenofanea ricostruita sopra,
seppure il suo collegamento con la propensione di Epicarmo a
dare smentite a diverse dottrine coeve sia stato finora fatto
solo raramente e in modo sfuggente, a partire dal testimone
Aristotele>* Leggiamo ora il frammento in questione:

dptimg te Yop Aédexton kol e00€wg poiveton ob kaldg Exov.

(Epich., 23 B 14 D.-K. = fr. 144 K.-A.)

Quale che fosse il bersaglio originario di queste parole, abbia-
mo indubbiamente a che fare qui, a rigore di termini, con una
pungente stroncatura di ogni atto di elocuzione, riprovazione
che piu concretamente puo essere interpretata come un monito
rivolto contro la pratica di formulare dichiarazioni (specie dot-
trinali) che crollano sotto il proprio peso, perché inficiate dalle
loro inconsistenze interne o perché in contrasto con dichia-
razioni concorrenziali previe (o anche future). Percio, tale ca-
tegorica sentenza epicarmea secondo la quale ogni asserzione
non appena rilasciata si rivela subito essere uno sproposito,
trova una collocazione naturale nella polemica portata avanti

54 La citazione proviene da AristMetaph, M, 9, 1086 a 16, dove pero il
filosofo riporta il pensiero di Epicarmo, in origine concepito in versi, privo di
struttura metrica (per le restituzioni proposte vedi Kassel-A#i® | ad loc),
premettendovi queste parolgiienov 8 éx un keddg xdviov Aéyelv koddg kot
‘Eniyapuov- [segue Epich., fr. 144 K.-Al]; tuttavia, tenuto conto dell’atteggia-
mento polemico dimostrato da Epicarmo nei confronti delle asserzioni dottrinali
dei pensatori coevi, nelle sue parole potrebbe effettivamente scorgemvest
contro le contraddizioni di esecuzione in cui incorre chi fa dichiarazioni dottrinali
troppo recise, proprio sul genere di quella senofanea sull'impossibilita di co-
noscere alcunché —cosi M. M. Sassi, “La naissance de la philosophie de I'esprit
de la tradition”, in A. Laks-C. Louguet (eddQu’'est-ce que la philosophie
présocratique?,cit., pp. 55-81 (vedi alle pp. 76 s.: “Epicharme dénonce les
conséquences extrémes d’'une attitude de critique systématique, qui peut se re-
tourner contre l'auteur méme du raisonnement”), studiosa che trova inoltre
alquanto riduttiva l'interpretazione data da Aristotele, come appare anche dalla
mia discussione.
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da Epicarmo contro certi pensatori coevi e in particolar modo
contro Senofane: essa, in effetti, si lascia iscrivere in modo im-
peccabile nel giro di pensiero sopra ricostruito, che fa di Epi-
carmo un insidioso quanto acuto scopritore di ‘crepature’ negli
edifici concettuali altrui. D’altronde, un simile atteggiamento
polemico da parte di un intellettuale nei confronti dei suoi
concorrenti risulta perfettamente congruente con la pratica
corrente tra specialisti exlitsidersnel periodo presocratico di

far apparire le dichiarazioni degli avversari o come sbagliate o
come menzogne vere e proprie, in modo da compromettere la
loro credibilita, il tutto come parte di un processo aperto di
competizione che coinvolse intellettuali di ogni tipo: ognuno
di loro, fortemente spronato da questo contesto agonale per
accreditare le proprie teorie a scapito di quelle altrui, dedicava
percio importanti sforzi a neutralizzare le proposte dei con-
correnti evidenziandone l'ignoranza o la fal$kt& dunque in
piena conformita con tale pratica che Epicarmo prendeva le
mosse dai ‘falli’ logici che gli capitava di scorgere in diverse
proposte concettuali e li traduceva in materia per la sua canzo-
natura, come fu appunto il caso per l'ingiurioso dileggio ri-
ferito da Aristotele (e perfezionato dal suo commentatore
Alessandro): pare in effetti che Epicarmo abbia rinfacciato
impietosamente a Senofane, I'implacabile satirico e sistematico
demolitore di ogni pretesa di sapere altrui, di essere rimasto
impigliato nella rete tesa da lui stesso, in quanto reo della
stessa colpa che additava negli altri, e cioé la fallibilita episte-
mica diogni uomo denunciata in Xen., 21 B 34 D3K.

55 Cosi M. L. Gemelli Marciano, op. cit., pp. 86 s.; per la fluidita delle fron-
tiere tra le diverse discipline allora in fase di assestamento e per la grande aper-
tura del dialogo sapienziale nel periodo presocratico, che coinvolse intellettuali
anche profondamente diversi tra loro, vedi G. E. R. Lloyd, “Le pluralisme de la
vie intellectuelle avant Platon”, in A. Laks-C. Louguet (ed@J,est-ce que la
philosophie présocratique?it., pp. 39-53.

56 Si & anche ipotizzato, tuttavia, che il rimprovero epicarmeo, in linea con
I'accusa dinoAvuabia rivolta a Senofane da Eraclito (22 B 40 D.-K.), sarebbe
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A

Dal genere di obiezioni critiche finora rilevate in Epicarmo
emerge tuttavia un fatto che ha una notevole attitudine a diso-
rientare lo studioso moderno, ed e che il dileggio del nostro
comico non di rado prende la forma di una polemica pretta-
mente teoretica, tanto da spingerci ad interrogarci se veramen-
te Epicarmo si sarebbe soltanto limitato a giocare sempre la
pars destruens se, pur sotto le parvenze di un gioco teatrale,
sarebbe passato a sua volta a fare anch’egli una contropro-
posta positiva. E possibile, in effetti, riconoscere un ulteriore
sviluppo del tipo di contestazione rivolta da Epicarmo contro
lo scetticismo conoscitivo di Senofane, seppure in un tono ben
piu propositivo, in un altro asserto molto celebre del comico
siciliano, pervenutoci pure come sentenza decontestualizzata,
anche se, per fortuna, questa volta ne possediamo citazioni
abbastanza esatte e per giunta in contesti tali da confermarne
il carattere ‘epistemologico’ gia in origine. Si tratta, per la
precisione, di un monostico contenente un sintetico quanto
efficace invito ad usare una prudente cautela nell'avvicinarsi
ai fatti, parole cui si suole dare un’interpretazione in chiave
gnoseologica ed in cui, forse per la sorpresa di non pochi, si €
voluto scorgere una coincidenza di vedute con Xen., 21 B 34

potuto scattare a seguito delle inconsistenze presenti all'interno \Welkan-
schauungli Senofane, contrassegnata come ben si sa da un eclettismo che non di
rado incorre in contraddizioni grossolane: gia un dossografo antico, a proposito
della concezione senofanea dell’'universo, osservo come costui I'avesse prima di-
chiarato sferico e limitato, non generato ma eterno e del tutto immobile, scordan-
dosene affatto in seguito, al punto da affermare che ogni cosa fosse nata dalla
terra (Xen., 21 A 36 D.-K. = Theodoret., IV 5; cfr. Xen., 21 B 27 e 29 D.-K.);
anche K. ReinhardtP@rmenidescit., p. 145) descrive cosi la labilita metodica
prevalente nella dottrina naturale di Senofane: “In der Welterklarung kommt
Xenophanes zum Vorschein als der philosophierende Dilettant, sich tberall an
das Nachste-beste, Grobste haltend, nirgends féhig, ein Problem in seine Tiefe zu
verfolgen”.
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D.-K., nonostante i segnali in contrario che manda una lettura
spregiudicata del testo epicarmeo tramandato:

vope kol pépvos’ dmotelv - dpbpo tadto Tow Epevdy.

(Epich., 23 B 13 D.-K. = fr. 218 K.-A5}

A ben guardare, tuttavia, la sentenza di Epicarmo sembra in
realta porsi in contrasto palese con le vedute scettiche di Seno-
fane, dal momento che, invece di fare una recisa negazione
della possibilita di raggiungere una conoscenza consapevole,
essa propone una via d’approccio epistemologico realizzabile
in concreto. In effetti, I'invito alla sobrieta e alla diffidenza
metodica contenuto in questa sentenza, che é stata definita a
giusto titolo come il principio di ogni ricerca scientifi®non
appare affatto equiparabile alla categorica esclusione di ogni
conoscenza vera da parte degli uomini, alla quale Senofane
segnava invece un limite invalicabile. A prescindere dalla
situazione drammatica in cui una siffatta sentenza sarebbe
potuta stare (la si pud ben immaginare ad esempio come un
ammonimento rivolto da uno che la sa lunga ad un suo com-
pagno o servente un po’ troppo ingenuo), € tuttavia chiaro dal
secondo emistichio del verso che nell'osservanza di una cautela
sistematica Epicarmo stava individuando il ‘metodo’ per rag-
giungere una conoscenza valida, additandolo per I'appunto in
un approccio vigilante alla realta. Di conseguenza, Epich., 23
B 13 D.-K., che pur nella schietta formulazione a noi pervenuta
lascia trasparire un concetto nettamente costruttivo, entra in

5711 testimone Polibio (XVII1, 40, 4) riconduce infatti alla mancata osservanza
del principio enunciato da Epicarmo il fatto che gli uomini cadano ancora e
ancora nelle stesse trappole; pare che la sentenza sia diventata ben presto celebre,
a giudicare dalle sue frequenti citazioni —una tra le piu antiche si legge in Eur.,
Hel., 1617: chepovog 8 dmiotiog / ovk éotv 0088y ypnowdrtepov Bpotoic—, € a
guanto pare sarebbe rimasta in voga a lungo (cfr. &t.Att, I, 19, 8; Dio
Chrys.,or., 57, 1 —cfr. Kassel-AustirRCG, | ad loc).

58 Nestle (op. cit., p. 613) defini cosi la concezione contenuta in Epich., 218
K.-A.: “das Prinzip alles wissenschaftlichen Forschens”.
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palese contrasto con l'epistemologia ‘negativa’ che sembra
lecito potersi ricavare da Xen., 21 B 34-36 D.-K.: a differenza
di Senofane, presso cui I'evento conoscitivo vero e proprio
appare visualizzato come qualcosa di irraggiungibile (o quan-
tomeno di inaccertabile) in quanto appartenente ad una sfera a
sé stante, ovvero quella divina, Epicarmo sembra enunciare
qui le condizioni che avrebbero consentito afiévec di affer-

rare la vera essenza delle cose. Il detto di Epicarmo, dunque,
contrariamente a quanto si legge in Senofane —e poi, con
sfumature diverse, anche in Parmenide ed Empedotie—,
invece di scavare un abisso tra conoscenza divina complessiva
(= perfetta) e congettura umana difettosa (= imperfetta), deli-
nea il percorso critico necessario per arrivare all’'oggetto episte-
mico: la mentevooc) ed il pensierogpévec) riescono a tenere

a bada il fuorviante miraggio delle parvenze solo nella misura
in cui esercitano in modo consistente un dubbio sistematico,
che sarebbe percio all'origine di ogni processo di ricerca. E
pressoché innegabile, pertanto, che qui Epicarmo volesse ri-
lasciare una dichiarazione epistemologicamente positiva, senza
pero rinnegare il suo spirito polemico che l'avrebbe portato
spesso a prendere le distanze da asserzioni sapienziali scettiche
del genere di Xen., 21 B 34 D.-K.: percio, se non costituisce
addirittura una risposta polemica proprio ad essa, la sentenza
epicarmea in esame é indubbiamente da intendere quantomeno
come una proposta di segno contréfio.

%9 La natura fallibile dell'uomo fu ribadita, oltre che da Senofane, anche da
altri poeti arcaici: lo stesso Parmenide affidd ad una dea il compito di esporre la
sua dottrina dell’Essere, mentre Empedocle pretese dagli agrigentini I'accetta-
zione indiscussa del suo insegnamento presentandosi quale dio immortale (Emp.,
31 B 112 D.-K.): entrambi avrebbero forse cercato cosi di tagliare corto a obie-
zioni del genere di quelle mosse alle dichiarazioni sapienziali di Senofane, che
pure le inoltrd in nome proprio, da semplice uomo.

60 | 'accostamento del detto epicarmeo al frammento di Senofane fu proposto
dal Mondolfo nella tanto erudita quanto illuminante nota “Intorno ad Epicarmo”
che accluse all’edizione italiana della monumentale opera dello Zedidiilo-
sofia greca nel suo sviluppo storicop. 635-641 (vedi a p. 638), richiamandosi
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Un altro probabile aspetto del contrasto tra Senofane ed
Epicarmo che potrebbe comportare un’elaborazione dottrinale
ragguardevole e stato ravvisato in una sentenza attribuita al
nostro comico da Clemente d’Alessandria, il quale tuttavia la
tramanda priva di struttura metrica, affiancandola ad un passo
di Aristofane in cui, parodiando le cosmogonie orfiche con
riferimento ad Omero ed a Pindaro, egli descrive il fragile
stato della natura umana a confronto di quella di%naeg-
giamo dunque il detto epicarmeo come riportato nei mano-
scritti di Clemente, ribadendo come la sua autenticita non
risulti per niente compromessa dal fatto che i diversi tentativi
di restituzione in verso non abbiano avuto un esito convin-
cente:

ot pOoic avBpdnwv, dokol teguonuévor.

(Epich. 23 B 10 D.-K. = fr. 166 K.-A%3

percio al Nestle (op. cit., di cui pero cita la p. 616 anziché la corretta p. 613), per
quanto costui non sembri accreditare tale confronto, anche se sottolinea I'origi-
nalita e la genuinita del detto epicarmeo.

61 Aristoph.,Av., vv. 685-687:"Ave 81 pbov dvdpeg duovpdBiot, poAlmv yevedt
npocdpotot, / OMyodpavéeg, thdouota tnAod, okloedéo DN’ duevnvd, / dntiiveg éon-
uéprot, tahaol Bpotol, dvépeg eikeddverpor). Si 0sservi qui la ripresa della nota
similitudine omerica tra gli uomini e le fogliél.( 6, 146, immagine che appa-
re riecheggiata anche in Epich., fr. 276, 6 s. K.-A., su cui vedi O. Alvarez, “|
frammenti ‘filosofici’ di Epicarmo: una rivisitazione criticaSIFC, Fasc. I, 2007,
pp. 23-72 —specie alle pp. 40 s.), nonché il riferimento palese alla hon meno
celebre immagine dell’'uomo “sogno di un’ombra” sviluppata da Pindayth(,

8, w. 95 s.2nduepor- ti 8¢ T1g; Tt 8’ 0% T1g; oKIAG Svap / GvBpwnog) forse sulle orme

di Omero (cfr.Od., XI, 207 s.:ox1fjt elkedov 1 kol dveipot / Entar’ kTh.); PEr una
discussione dellimmagine pindarica insieme alle altre allusioni contenute nel
passo aristofaneo, vedi L. Bielerskiag dvap dvBporog”, Wiener Studienb1,
1933, pp. 141-145 (Bindaros und BacchylideBarmstadt, 1970, pp. 191-193), da
aggiornare alla luce del materiale raccolto da N. Dunhastpphanes. Birds,
Oxford, 1995) nel suo commento ai vv. 685-687.

62 || frammento ci € pervenuto presso Clem. Alestrom., IV, 45, 3; per
i tentativi di restituzione di un verso, in trimetri giambici o in anapesti, vedi
Kassel-AustinPCG, | ad. loc., che tuttavia li definiscono infruttuosi (“frustra
conati erant Ahrens et Bergk, nec felicius postea temptavit Diels”).
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Il collegamento di questa sentenza di Epicarmo con Senofane
fu proposto circa un secolo fa proprio dal Nestle, che ebbe a
ricordare in proposito una tradizione antica secondo cui Seno-
fane sarebbe stato il primo a concepire I'anima come soffio,

ovveronvevuo.

[Eevopdvnc] mpdtdg e dnepnivorto, STt mav 10 ywdpevov @Boptdv
£07T1 Kol 7| yoyn Tveduo.

(Diog. Laert., IX, 195°

Tuttavia, nonostante l'allettante invito ad interpretare la punta
satirica contenuta nell’equiparazione epicarmea delluomo ad
un otre gonfiato di aria come un’ulteriore distorsione parodica
del pensiero di Senofane, tale riferimento, come vedremo ap-
presso, non é affatto garantito. La concezione dell’anima come
nveduo €, in realta, antichissima nonché molto diffusa, ragione
per cui riesce difficile attribuirne I'origine a Senofane: tra i
suoi esponenti di spicco in ambito greco basta pensare ad
Anassimene, cui si attribuisce una dichiarazione dottrinale
secondo cui I'effetto di coesione esercitato su di noi dall’anima
aerea(anp odoo) € assimilabile a quello dell’aria o soffio
(nveduo kol &fp) che sorregge ed abbraccia tutto I'univetso;
fondamentale per il configurarsi della concezione pneumatica
dell'anima mi sembra pure la dottrina della metempsicosi di
Pitagora e dei suoi seguaci, i quali, oltre ad essere convinti
che tutta 'aria fosse piena di anif¥endividuavano addirit-
tura un parallelo cosmico per I'anima néfiéipov nvedue, da

63 W. Nestle, op. cit.,, p. 617; d'altronde, gia E. Roh&syche Freiburg/
Leipzig/Tubingen, 1898 vol. I, a p. 258, n. 3) scorgeva un riferimento alla
dottrina pneumatica dell’anima di Senofane anche in Epich., frr. 254 e 213 K.-A.
(frr. 265 e 245 Kaibel), spiegando cieduo viene detta 'aria in quanto dotata
di movimento, come lo sarebbe appunto I'anima vitale.

64 Anaxim., 13 B 2 D.-K. —vedi in proposito W. K. C. Guthrie, op. cit., vol. 1,
pp. 128-131 e 306 s. (con i rimandi bibliografici).

85 Diog. Laert., VIII, 32 (per il testo vedi piu oltre).
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cui, stando ad Aristotele, il cielo aspirerebbe tempo e ioto.
Quale che sia il riferimento preciso di Epicarmo, lo scopo
canzonatorio del suo detto nei confronti di una siffatta conce-
zione pare nondimeno confermato da certe dichiarazioni poste-
riori di impianto palesemente scoptico che sembrano appunto
riecheggiarld’ In ambito pit prettamente filosofico spicca
tuttavia un detto di Giamblico, che si segnala per contenere
un’associazione di concetti con probabile attitudine a far luce
sulla gestazione della frase di Epicarmo, dal momento che
all'utilizzo espresso dei termini chiawayn € nvedbuo —ado-
perati anche da Diogene Laerzio con riferimento a Senofane—
si affianca I'immagine epicarmea dell’'otre contenitore. Ecco
dunque la frase di Giamblico, desunta dal trat¢oanima,

ora perduto, secondo la citazione che ne fa Stobeo:

gvesTiv M yuyh T copott kobdmep év dokdt mvedpa.

(Stob., I, 49, p. 384, 13 W.)

La formulazione stessa della sentenza sembra tradire, mi pare,
un processo di stratificazione concettuale, dal momento che
alla concezione “orfico-pitagorica” della dualita corpo/anima
—in cui e quest’ultima a monopolizzare le funzioni appun-
to psichiche e, piu in generale, intellettive— si sovrappone |l
paragone satirico ideato da Epicarmo, che definisce burlesca-
mente I'uomo un “otre” nel cui interno € racchiusa I'anima/

66 Arist., Phys, A, 6. 213b 22.

67 Un’eco dell'aspetto beffardo del paragone ideato da Epicarmo pare infatti
ritornare in Tim. Phlias., 785 (pplementum Hellenisticyrad. H. Lloyd Jones/
P. Parsons, Berolini/Novi Eboraci, 19838yfpwnot xevefig oifjcrog éunieot dokol €
in Petron., 42, 4utres inflati ambulamus ... nos non pluris sumus quam bullae,
dove pero ci puod essere stata anche la mediazione di Varesnmigt.,|, 1: si est
homo bulla, eo magis senex):da qui che il motivo dellhomo bulla,rieccheg-
giato ancora presso Gregorio di Nissa, avrebbe preso avvio —su cio vedi H. D.
Saffrey, ‘Homo bulla. Une image épicurienne chez Grégoire de Nysse”, in J.
Fontaine-Ch. Kannengiesser (edEpektasis.Mélanges patristiques offerts au
Cardinal J. Daniélou, Paris, 1972, pp. 533-544.
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soffio. Percio, sembrerebbe giustificata I'interpretazione del
detto epicarmeo come un travestimento che contamina tale
concezione pneumatica dell’anima (forse sostenuta tra gli altri
anche da Senofane) con la dottrina della dicotomia corpo/
anima che, associata all'inizio col pitagorismo, divenne in se-
guito sotto I'influsso del platonismo un elemento tradizionale
della concezione ellenica del’'uomo. Secondo tale dottrina, in
effetti, il corpo, di natura terrena, accoglie temporaneamente
nel suo interno I'anima, di natura celeste, fin quando il suo
legame con la parte corporea e pesante non é disciolto, dopo-
diché essa prende avvio verso l'alto per ricongiungersi con
I'etere immortale, sua origine e destinazione fiS&lE. pur

vero d’altronde che la concezione che scorge nell’'uomo un
aggregato di due elementi eterogenei che rimangono insieme
finché non sopraggiunge la morte e la (ciclica) dissociazione
delle due componenti, dopodiché ognuna di esse fa ritorno
alla sua fonte originaria, € un’idea che ebbe certo una larghis-
sima diffusione nell’Antichita greca, seppure la sua presen-
za registrdo un notevole incremento nekecolo a.C¥ il che
almeno in parte puo dipendere dalla crescente diffusione dell'in-
segnamento pitagorico anche nell'Oriente greco, dove sarebbe
stato portato dai profughi magnogreci reduci dalle stragi com-
piute ai loro danni nelle loro comunita d’origine.

8 per la presenza di questa concezione nel pitagorismo antico cfr. [Pyth.]
Carmen aur.,w. 70 S.:fjv 8" droletyag cduo éc aifép’ EhetBepov EAON1c, / éocean
&Bdvatog Bedg duBpotog, odkétt Bvnrég, cui W. Nestle (op. cit., p. 616) accosto,
certo a ragione, Emp., fr. 112, v. 4 D.-Kdipet’- éyo & bulv Oed¢ dupportog,
ovkétt Bvnde, xth.; per la dualita anima/corpo come riflesso dell’opposizione
cosmica cielo/terra vedi pure il testo della laminetta orfica di Petelia (Orph., 1 B
17, 6 s. D.-K.):einelv- ‘Thig moig eiut kot Ovpavod dotepdeviog, / adtdp Euol yévog
ovpéviov- kA,

69 E famosa l'iscrizione (citata in proposito da E. Roh@sycheyvol. II, p.

258, n. 2) per gli ateniesi caduti presso Potidea nel 432 a.C. (C.I.A., 1, 442; ora
in P. A. Hansen [ed.]Carmina epigraphica Graeca saeculorum VIII-V a. Chr.

n., Berolini-Novi Eboraci, 1983), 10, @ii0tp uév eovydg dnedéycato, cd[uota 8¢

x06v] 1ovde.
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Una probabile conferma della confluenza nel detto di Giam-

blico sopra riportato di una concezione dualistica del’'uomo
di impronta pitagorica (ma in seguito diffusasi in settori piu
ampi) e del probabile rieccheggiamento satirico di essa in
Epich., fr. 166 K.-A., si puo ravvisare nella notizia secondo
cui il pitagorico Filolao di Crotonev(sec. a.C.) avrebbe defi-
nito il rapporto tra anima e corpo come “armonia”, cioé come
accordo tra due aspetti contrari: un elemento corporeo caldo
che cerca di appagare il suo desiderio dell'opposto assorbendo
il soffio freddo che viene dall’esteribun’abbinamento che &
definito da Aristotele proprio come fusione o composizigne.
Si tratta insomma dell'ingresso dell’anima, spirito rarefatto
arrivato dall’alto col vento ed entrato nel corpo degli esseri,
costituiti di materia terrena, i quali la risucchierebbero attra-
verso la respirazion®;li, stando alle precisazioni fornite dai

70 Cfr. Menon Anonymi Londin.$uppl. Aristed. Ac. Bor. 1ll 1] 18, 8 p. 31
(= Philol., 44 A 27 D.-K.)®Aéraog 8¢ Kpotoviding cvvestdvor gnoly 1o huétepa
chparto &k Beprod. Guétoxo yop adTd elvor Wwoypod ... uetd yop v Fxteby e00£wg O
Cdrov émiondton O kTG Tvedpo woypov dv.

" Arist. de anima,A, 4. 407 b 30:@ppoviay yép tivo adthy [SC.thy yuyiv]
Aéyovor: kol yop v Gppoviay kpaowv kol covBeotv évovtiov eivor, koi O odpo
cvykeloBon ¢€ évavtiov, Spiegazione che e fornita nel quadro della confutazione
della credenza pitagorica che un’anima pud penetrare in un qualsiasi corpo; tale
definizione ‘filolaica’ delllanima come armonia ricorre peraltro in Macrol8o (
Scip.,l, 14, 19), che tuttavia I'assegna a Pitagora.

2 La formulazione pil chiara di questidea la troviamo ancora, desunta dal
cosiddettordyog orfico in esametri, presso Aristle animaA, 5, 410 b 28ipnci
[sc. "Opeebc] yop Thy wuyhv éx 10D Shov eiciévor avamvedvtov, pepouévny HIO TdV
avéuwv. Tale concezione, tuttavia, appare assimilabile alla dottrina pitagorica
della respirazione cosmica accennata dallo stesso Aristéibies.(A, 6, 213b
22): elvar 8’ #pocav kol ot MTuboydpetot kevdy, kol €netciéval odTd TdL 0DpaVdL £k
100 Gmeipov mveduotog dg dvonvéovTt kad 10 kevéy, kTA. (CON Cid s'accorda inoltre la
notizia tratta dal trattato perduBulla filosofia di Pitagorgresso Stobedcl., |,
18, 1c:év 8¢ o Iepi tfig [MuBoydpov prhocopiog tpdtmt ypdeet [SC. Aristotele]tov
ugv odpavdv eival évo, netodyecBor 8¢ éx Tod dmeipov xpdvov Te kal Tvoly Kod To
kevov, ktA.), PEr cui € inevitabile concludere che la concezione dell’anima/soffio
individuale non rappresenti se non un caso particolare del principio pitagorico del
nvedpo. cosmico datore di vita che troverd poi interessanti sviluppi in ambito
scientifico presso Diogene di Apollonia.
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testimoni, essa rimarra imprigionata come in una tomba finché,
scontata la sua pena, non si stacchera dall'involucro mortale e
tornera a svolazzare libera nell’affadAbbiamo dunque a che
fare qui con quella concezione, orfica o pitagorica che sia,
che nel corpo ravvisa una prigione temporanea dell’anima, per
la quale ci si puo richiamare ad una famosa dottrina legata
anch’essa proprio al nome di Filolao:

poptupéovion 8¢ kol ol modool Beoddyor te kol pdvtieg, g did
o Tiopiog & yuxd il couatt cuvélevkton kol koBdmep év
cdipott 00Tl TébamTot.

(Philol., 44 B 14 D.-K. = ClemStrom.,lll, 17)™*

Assodata dunque la spiccata presenza nel pitagorismo antico
della dottrina della dualita corpo/anima, e forse il caso di
evidenziare qui come anche Epicarmo avesse associato con
essa la concezioneneumaticadell’anima, lasciandovi affio-

rare un riflesso del dualismo cosmico cielo/terra. Lo fece, per
I'esattezza, in un distico in tetrametri trocaici dalle risonanze

73 La concezione aerea dell’anima nel pitagorismo antico trova anche un’at-
testazione notevole nel rapporto sulle dottrine pitagoriche di Alessandro (detto
“Polyhistor”) presso Diog. Laert., VIII, 24-330b¢ §& Adyovg ywoyfig dvépong etvart.
débpatov & elva adThv kol tobg Adyoug, émel kol O aifhp ddpatog (8 30), eivadl 1e
névTo 1OV Gépo yoydv Funienv (8§ 32).

4 Platone, che fece propria I'ideologia pitagorica circa I'immortalita dell’ani-

ma, e che torna a piu riprese sull’argomento nei suoi dialoghi socratici, conferma
anch’egli I'origine pitagorica della concezione del corpo come prigione dell’ani-
ma, riconducendola nientemeno all'insegnamento di Filolao (Plaaed.,61 e-
62 b): Katd tf 81 odv mote of gact Oepitov eivor adtov £00TOV GmokTEVOVOL, O
Thrpoteg; §0n yop Eyoye, Snep vovdn ob fipov, kai ®1hoAdov fikovoa, Ste mop’ fuly
dinutdto, 10N 8¢ kol GAA@Y TVdV, g 00 8£0t ToDT0 Totely ... Kol yap av 86&etev, €on 6
Toxpdng, obtm ¢ elvor dhoyov: od uévior GAN’ Towg v° Exet Tivar Adyov. 6 &V odv &v
dmoppntoig Aeydpevog mepl odTdV Adyog, O #v TIvi ppovpdi éopev ol &vBpomot kol ov
del dn EowTOv €k TaTNg Adewy 0vd’ amodidpdokely, uéyog Té€ Ti MOl QOivVETOL KO
ob pé&idrog dudelv —cfr. Gorg., 493 a:#{dn yép tov #ymye kol fikovoo 1OV GoEdY (G
Vv fuelc téBvouev kol 1O pév odud éotv fuiv ofina, the 8& youxfc 1odT0 v GOt émbu-
uion eiol Tuyyxdvet dv otov GvamneiBecBor kol petonintev Gvo kéro, Kol TodT0 Epat TIg
woBoloydy kopwog Gvip, Towg Tukeddg tig i Tradkdg [Sc. Filolao?] ..ovéuoce nibov,
KTA.
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verbali si direbbe quasi ‘eraclitee’ in cui, sotto la strabiliante
impalcatura retorica del gioco etimologico e con spiccato uso
dell’antitesi, Epicarmo esprime in modo elegante quanto argu-
to il pensiero che sta alla base della concezione dualistica
ammessa sia da orfici che pitagorici, la stessa che Empedocle
avrebbe poi inserito nel quadro di una teoria fisica dalla fortu-
na millenaria’® secondo essa, infatti, ogni singolo uomo sca-
turirebbe dalla confluenza, sotto I'involucro fisico mortale,
della materia terrena e dell’anima immortale, di natura eterea
e impalpabile, la quale, giunto il termine vitale della configu-
razione corporea particolare a cui € temporaneamente legata,
ritorna libera nell’etere ormai scevra dalle catene mortali che
la avevano fino ad allora imprigionata:

ovvekpin kol SiexpiOn kanfiilev $0ev MABev méAy,
YO, uev elg yov, nveduo 8 dve: Tl T@dvoe xoAendv; ovOE Ev.
(Epich., 23 B 9 D.-K. = Epich., fr. 213 K.-A.
= [Plut.] cons. ad Apoll.15 p. 110 A)

Questo frammento andrebbe a mio parere considerato al pari
del gia discusso Epich., 23 B 10 D.-K., come una rielabora-

zione o, meglio, come una distorsione canzonatoria da parte
di Epicarmo, sotto la forma di un detto pregnante, di una dot-

trina allora probabilmente in voga, vale a dire, la cosiddetta

conceziongneumaticadell’anima che abbiamo vista attribui-

ta da Aristotele sia agli orfici che ai pitagoritiessa, infatti,

5 Cfr. Emp., 31 B 115 D.-K. (da leggere contestualmente al commento che si
trova presso Plutde exil.,17, p. 607 C-D, che Diels-Kranz riportano solo par-
zialmente).

76 Osserviamo di passaggio come la comunanza postulata da Pitagora e riba-
dita da Empedocle tra tutti gli esseri viventi e solitamente spiegata nei termini
della metempsicosi, sia riconducibile a livello cosmico proprio alla pervasivita
dello spirito universale che tutto abbraccia e che accomuna ogni forma di esi-
stenza, dalle divinita e gli uomini agli animali e le piante, per cui le diverse
manifestazioni di vita risultano scambievoli tra loro, proprio come afferma Sext.,
IX, 127: ot pév odv mept tov Mubaydpav kol tov EpmedoxAiéo kol 10 Aowmdv tdv
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radicatasi profondamente nell'ideologia popolare sotto la forma
della dicotomia basilare anima/corpo, come attesta in modo
cospicuo I'epigramma per i caduti a Potidea nel 432 4.C.,
sarebbe passata in seguito nei sistemi di alcuni filosofv del
secolo a.C., di cui l'ultimo e piu elaborato, quello di Diogene
di Apollonia, ravvisa nell’aria non soltanto la forza vitale ma
anche le facolta sensoriali ed addirittura il raziocifi€io
nonostante, dato che I'evidenza secondo cui Senofane sarebbe
stato il primo a definire (esplicitamente?) I'anima ‘soffio’,
come discusso sopra, € lungi dall'essere condivisibile in pieno,
non si € neppure in grado di emettere un giudizio definitivo
sulla probabile associazione di questi due frammenti di Epi-
carmo alla polemica antisenofanea che stiamo rintracciando
qui. Nondimeno, al di la della questione sollevata dall’even-
tuale bersaglio mirato dalla punta satirica di Epicarmo, occor-
re rilevare come la riflessione che ne sta alla base investa il
suo spunto comico di un significato sapienziale profondissi-
mo, tanto € vero che, sorpassando di gran lunga il fugace
effetto sulla scena, Epich., frr. 213 e 166 K.-A., estrapolate
dal loro contesto drammatico di origine, sarebbero in seguito
diventate tutte e due sentenze celébtia prima delle due si
configura in particolare come una sintesi eccezionale di dot-
trine escatologiche e teorie materialistiche confluite in una
felice formulazione dalle strabilianti risonanze che richiamano
Eraclito. Non a caso, dunque, il fascino particolare di una tale

Trad®dv TARBOC poot pi povov uiv mpog GAMAoLS Kol mpog tovg Beode elval Tva
Kowaviay, ALY kol mpog T¢ GAoyo Tdv {dlav. 8 yop DRdpyely Tveduo 10 810 TovTOG
100 k6opoV difjkov Yuyfg TpdToV TO Kol Evodv Niudg Tpog Ekelvar.

7 P. A. HansenCarm. Epigr. Graeca saec. VIII-V a. Chr. (cit.), 10, 6:
0i0p pev eovyoc Lredéyoato, od[uoto 8¢ x06v] / Tovde.

8 Diog. Apoll., 64 B 4 e 5 D.-K.

™ Per la trasformazione di molti versi epicarmebon motsvedi W. Crénert,
“Die Spriche des EpicharmHermes,47, 1912, pp. 402-413; alcune osserva-
zioni importanti anche in R. KerkhoDorische Posse, Epicharm und Attische
Komédie,Miinchen-Leipzig, 2001, pp. 79-86.
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formula ‘ibrida’ sarebbe stato nuovamente messo a frutto con
enorme successo, in virtu del suo potenziale evocativo, nella
teoria fisica di Empedocle. In essa, il sostrato materiale degli
esseri e infatti soggetto alla vicenda incessante degli elementi,
che si uniscono e poi si separano, mentre I'anima, per la quale
costui sembra invece aver riconosciuto un’esistenza perenne,
appare coinvolta in un ciclo di trasmigrazioni tra diverse con-
figurazioni fisiche, veicolata appunto dall’afacio illustra
egregiamente il ruolo di primo ordine che una tale teoria fu
chiamata a svolgere nello sviluppo del pensiero filosofico an-
tico. Del resto, non molto diversa fu anche la fortuna di parec-
chie altre sentenze di Epicarmo, tanto & vero che la tradizione
antica ebbe gia ad assegnare giustamente a costui un posto di
rilievo tra i pensatori antichi in quanto formulatoreyebuon
sapienti! le quali non di rado mettono in gioco concezioni
dottrinali fondamentali, tra cui anche la natura e il fato dell’
anima.

\Y,

Comunque stiano le cose a proposito dell’aspetto dottrinale
concreto qui sopra esaminato, abbiamo nondimeno la fortuna
di poter riconnettere alla polemica di Epicarmo che ci sfor-
ziamo di ricostruire qui un altro caso pressoché sicuro di presa
di posizione critica nei riguardi di Senofane. Si tratta, per
'esattezza, di una congiuntura abbastanza fortunata per coglie-

8 Emp., 31 B 115 D.-K. —su ciod vedi O. Alvarez, “Epicargwéc ed Ennio
‘filologo’: Cenni critici su Epich., 278 K.-A. ed Enn. ann. 8-10 SiQuaderni
del Dipartimento di Filologia e Tradizione Classica “Augusto Rostagni”s. 5,
2006, pp. 53-79 (vedi alle pp. 60 s.).

81 Cfr. lambl.,V. Pyth.,166: kai nept 1®v puoikdv Soot Tiver pveiov memoinvrat,
npdtov 'Eumedoxiéa kol Moapuevidny tov EAedtnv mpoeepduevol tuyydvovoty, ol te
yvoporoyfical Tt 1@V kot Tov Blov BovAdpevor tag Enyydpuov diavolag tpogépoviat,
Kol oxedov Tavieg aTAG 01 PIAGGOPOL KATEXOVGT.

129 6/11/07, 12:14



|| NN T T 1] e [ [T ||

‘ Epicarmo.p65

130 ALVAREZ SALAS/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 85-136

re ed approfondire in modo ottimale la natura dei rapporti che
intercorsero tra entrambi i personaggi, dal momento che ci
consente di verificargpeciminaalla mano il parallelismo tra

il ‘modello’ senofaneo e la relativa ‘risposta’ epicarmea, 'uno

e l'altra sotto forma di brani dall’entitd consistente. Tale dia-
logo intertestuale si riscontra infatti tra un brano epicarmeo
contenente un paragone satirico tra ‘bellezza’ umana e animale
e un noto passo di Senofane, tratto con ogni probabilita dalla
sua dirompente polemica contro le vedute religiose tramandate,
in cui egli si scaglia contro I'antropomorfismo prevalente nella
concezione tradizionale delle divinita:

GAN’ el xelpag Exov Poeg <inmot > Mg Aéovteg

Al ypdwou xelpecot kol Epyo tedelv Omep GvOpeg,
(nrot uév 0’ (nrotot Boeg 8¢ e Bovsiv duolog

kol <ke> Oedv 1déag Eypagov kol couat’ énolovy
101008 016V mep kovTol Sépog elyov <EkocsTor>.

(Xen., 21 B 15 D.-K. = fr. 19 Gent.-Pr.)

Senofane, che torna a piu riprese sul tema delle divergenze
irriducibili nell'attribuzione di una determinata immagine agli
dei, le quali egli sferza spesso in tono apertamente séfirico,
dipinge qui un quadro sarcastico dellusanza tradizionale di
raffigurare gli dei sotto forma umana, mettendo efficacemente
in rilievo la relativita di tale atteggiamento e, quindi, la sua
mancanza di supporto oggettivo. L’assurdita della scelta di
una qualsiasi costituzione corporea € evidenziata qui attra-
verso lipotesi, avanzata come palesemente inattendibile, di
avere cavalli o buoi alle prese col compito di plasmare statue
delle loro divinita, di dotarle cioe di forma fisica, col risultato

82 Vedi ad esempio Xen., 21 B 14 e 16 D.-K., contenenti rispettivamente la
negazione di ogni attributo umano agli dei (nascita, costituzione corporea, voce e
indumenti) e la condanna satirica della raffigurazione degli dei fatta dagli Etiopi
e dai Traci ad imitazione della propria apparenza, di cui si evidenzia I'arbitrarie-
ta e, dunque, la carenza di fondamento.
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prevedibile che ognuno sceglierebbe senz’altro la propria im-
magine. Non sorprende dunque che la spiccata presenza
dell’elemento zoologico in un tale contesto polemico avesse
potuto far scattare la vena sarcastica presso certi spiriti arguti,
soprattutto se offriva loro il destro per eseguirne una distor-
sione comica: Epicarmo in particolare, la cui tendenza a colpi-
re Senofane e ben documentata, non si sarebbe certo fatto
sfuggire una tale occasione, e sfruttando in modo beffardo il
parallelismo satirico stabilito da costui tra uomini ed animali,
ne avrebbe prodotto uno stravolgimento comico con tanto di
riecheggiamento formale. Lo scherno del comico si scorge
infatti in un passo proveniente da una commedia non preci-
sata, pervenutoci insieme ad altri frammenti di tenore ‘filo-
sofico’ presso Diogene LaerZidche li cita sull’autorita di un
certo Alcimo ad illustrazione della presunta presenza gia in
Epicarmo della dottrina ‘platonica’ delle idee, per quanto a
ben guardare tale concezione sia difficiimente reperibile nei
versi epicarmei in questione:

Bovpostov 00deV e D0’ oltm Aéyely
Kol Gvddvely ahtoloty adTovg Kol dokelv
KOADG TEQOKELY - KOL YOp O KO@V KLV

’ 3 ’ \ ~ 54
KGAAoTOV elpev eaivetal, kol fodg o,
&vog & vt kdAAisTov, bg 8¢ Bnv i.

(Epich. 23 B 5 D.-K. = Epich., fr. 279 K.-&%

83 Diog. Laert., Ill, 9-17; di questa serie di frammenti mi occupo in dettaglio
in O. Alvarez, “I frammenti ‘filosofici” (cit.).

84 K. Gaiser, “Die Platon-Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (Ill 9-
17)", in Zetesis: album amicorum: door vrienden en collegas aangeboden aan E.
de Strycker Antwerpen-Utrecht, 1973, pp. 61-79; per I'utilizzo comune ad Epi-
carmo e a Senofane della concezione dell’attrazione del simile verso il simile,
vedi C. W. Miller,Gleiches zu Gleichem: ein Prinzip frihgriechischen Denkens,
Wiesbaden, 1965, pp. 152-154; per I'influenza che questo frammento epicarmeo
avrebbe esercitato su autori posteriori (questione lasciata fuori considerazione
nello studio appena citato), si discute in O. Alvarez, “I frammenti ‘filosdfici’
(cit.).
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Il fatto che il nostro comico faccia ricorso in questo fram-
mento all’esagerazione dei tratti ‘psicologici’ di qualche specie
animale tra le meno pregiate e dunque —per il fatto di essere
presentate in una luce troppo ‘umana’'— piu adatte ad innesca-
re la satira di un modello (che il notevole parallelismo col
passo senofaneo sopra riportato impone di ravvisare proprio
in esso), contrassegna il brano come uno stravolgimento pla-
teale dell'obiezione teologica di Senofane, che ne esce ridotta
in un paragone smaccatamente ridicolo. L'abilita di Epicarmo
a ribassare giocosamente il problema individuato da Senofane
e strepitosa, in quanto lo declassa dall’ambito ‘superiore’ della
critica teologica per portarlo sul terreno palesemente terra terra
della percezione estetica, rendendolo cosi addirittura ‘volgare’.
Al monito teologico-epistemologico lanciato da Senofane |l
nostro comico avrebbe dunque ribattuto che in ogni specie
animale, sia pure una dalle sembianze poco attraenti e umili, &
insita una capacita infallibile d’individuazione della bellezza
fondata sull'incrollabile principio ‘epistemico’ del riconosci-
mento del simile a sé stessi. In effetti, tale procedura di ribal-
tamento concettuale sembra tradire in Epicarmo un intento
dichiarato di schernire la seria obiezione filosofica rivolta dal
colofonio contro I'antropomorfismo delle divinita,il quale
risulta dunque trasformato nel dissacrante esempio della con-
statazione palese dell'attrazione tra esseri simili, alla cui base
si trova la convinzione universale di essere ognuno la sola
norma valida sotto ogni rispetto. Cosi facendo, il comico sa-
rebbe non solo riuscito a privare di ogni serieta uno spunto
che per Senofane era stato motivo di un’osservazione profon-
damente sconvolgente, atta cioé a scrollare I'assetto della con-
cezione antropomorfica degli dei tramandata fin da Omero ed
Esiodo, ma avrebbe perfino colpito contemporaneamente il

85 a vocazione anti-senofanea dei versi epicarmei sopra riportati, a mio avviso
inopinabile, &€ sembrata parimenti indubbia alla maggioranza degli interpreti; cfr.
Kassel-Austin,Poetae Comici Graecicit.), ad. loc., e Gentili-Prato,Poetae
Elegiaci, |, p. 176 &d Xen., fr. 19).
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compiacimento che ognuno prova per sé stesso, evidenzian-
done sarcasticamente la componente soggettiva e, quindi, opi-
nabile.

In ogni caso, tale ritorsione delle parole di Senofane potreb-
be non solo essere dipesa da un proposito meramente satirico,
per quanto colpisca azzeccatamente una delle debolezze piu
appariscenti degli uomini, ma potrebbe in particolare riallac-
ciarsi alla polemica mossa da Epicarmo contro la presunta
incompetenza intellettuale del colofonio cui si riferisce Ari-
stotele inMetaph.,I', 5, p. 1009 b 13-1010 a 4. Epicarmo, in
effetti, stando a quanto sopra discusso, si sarebbe scagliato
proprio contro Xen., 21 B 34 e 35 D.-K. —frammenti in cui
Senofane nega rispettivamente agli uomini ogni conoscenza
precisa (specie sugli dei) e definisce come congetturale ogni
approccio umano alla verita—, forse rilevando con impietosa
ironia come tale genere di scetticismo conoscitivo non potesse
non stroncare parimenti il tentativo epistemico del suo autore.
Il colofonio, in effetti, per quel che ci & dato capire del suo
pensiero, pretendeva di essersi avvicinato piu di ogni altro
uomo all’espressione del véfee vantava il possesso di una
sapienza meritoria quanto nessun’dlfrba parodia di Xen.,

21 B 15 D.-K., compiuta in Epich., 23 B 5 D.-K. (= fr. 279
K.-A.), avrebbe percio trovato una collocazione naturale nella
serie di attacchi sferrati da Epicarmo contro Senofane, attac-
chi volti nel caso concreto a sollevare dubbi sull'attendibilita
intellettuale di Senofane —del resto gia inconsapevolmente
inficiata dalle proprie dichiarazioni— anche in quanto critico
delle divinita antropomorfiche: Epicarmo, dunque, prendendo
spunto dal motivo dell’autoraffigurazione nei panni degli dei
sferzata in Xen., 21 B 15 D.-K. (= fr. 19 Gent.-Pr.), avrebbe
ritorso contro l'autore la propria satira ‘zoologica’, facendosi
beffe dell'iconoclastia di Senofane con ricorso a un fatto uni-

86 Xen., 21 B 34 D.-K.
87 Xen., 21 B 2, vv. 10-14 D.-K.
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versalmente condiviso, ovvero il piacere che tutti quanti pro-
vano (e che pertanto ognuno conosce per esperienza propria) a
guardare chi e simile a sé stessi. Epicarmo avrebbe mosso
cosi a Senofane un’obiezione fondata sulla dichiarazione di
incertezza conoscitiva rilasciata da costui, secondaessun
uomo (compreso dunque l'autore di tale divieto) sarebbe stato
in grado di affermare nulla di sicuro sulla vera apparenza e sui
veri attributi degli dei; gli animali invece, avebbe osservato
Epicarmo, siano pure quelli ritenuti meno belli o meno dotati
di ragione, senza dover fare ricorso ad alcuna scienza né tanto
meno pretendere di aver raggiunto il massimo della conoscen-
za, non trovano comunque difficolta a riconoscere la somma
bellezza, ovvero quella che sta nella propria immagine. Ed e
proprio cio che palesa Epich. fr. 279 K.-A., dove nell’eviden-
ziare la relativita dell’'apprezzamento estetico, Epicarmo rende
anche chiaro come ogni specie animale riesca ad individuare
senza esitazioni ‘il vero’, nonostante la perplessita di Seno-
fane, il sedicente sapiente.

D’altronde, al di la della precoce attestazione in questo
frammento di un relativismo che, espresso con insuperabile
arguzia, precorre con stupefacente arditezza una concezione
poi divenuta tipica della sofisti®d,esso presenta anche un
risvolto piu palesemente umoristico, anzi burlesco, tanto da
essere fruibile anche da chi non sarebbe stato in grado di
cogliere I'allusione parodica al passo di Senofane. Tale ‘ver-
niciatura’ comica sarebbe stata data al frammento di Epicarmo
dalla diversa composizione della compagnia zoologica, la cui
spiccata tendenza al ribasso sociale rispetto a Senofane con-
ferisce al passo del siciliano un efficace tono sarca&ticon

88 Per il carattere precorritore della sofistica di tanti accorgimenti a scopo
satirico sviluppati da Epicarmo nelle sue commedie vedi O. Alvarez, “I fram-
menti ‘filosofici’ di Epicarmo” (cit.; vedi specie alle pp. 48 ss.), e O. Alvarez,
Epicarmo e la sapienza presocratiaat. (cap. 7).

89 Nell'intendere Epich., 23 B 5 (= fr. 279 K.-A.) come riecheggiamento
parodico di Xen., 21 B 15 D.-K. (= fr. 19 Gent.-Pr.), seguo il Nestle (op. cit., a p.
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vi figurano piu il cavallo ed il leone, in quanto tradizional-
mente ritenuti emblemi di nobiltd e potere, ma vi appare la
nuova serie cane, bue, asino e maiale, animali insomma nei
quali difficilmente qualcuno potrebbe riconoscere un qualsiasi
ideale di bellezza, anche perché caratterizzati complessiva-
mente nellimmaginario collettivo come ignobili, non da ulti-
mo dalla loro appartenenza ad un ambiente rustico o comun-
gue poco raffinatd?

*k*k

Alla fine di questo percorso critico attraverso le testimonianze
sul probabile rapporto tra Epicarmo e Senofane emergono con
nettezza, come mi pare di aver mostrato nelle pagine prece-
denti, i contorni di una contestazione ideologica in piena rego-
la portata avanti dal comico a carico del rapsodo filosofeg-
giante. Tale atteggiamento polemico, in effetti, oltre ad essere
attestato in modo indubbio da Aristotele (e reso inoltre molto
plausibile dalla coincidenza spazio-temporale tra i due poeti),
trova conferma anche nella serie di parallelismi formali sopra
rilevati, i quali consentono di ricostruire per Epicarmo una

610), che trova nell’esempio zoologico di Epicarmo un declassamento satirico
del paragone proposto dal colofonio; non concordo perd con questo studioso nel
vedere in questo frammento senofaneo (molto probabilmente desunto da una
satira) solo intento filosofico serio: “So ist die Verwandtschaft dieser Gedanken
handgreiflich und es sieht ganz so aus, als habe der Komiker das Gleichnis aus
der erhabenen Sphare, in der es der Philosoph verwendete, in die niedrigeren
Kreise seiner Satire herabverpflanzt”.

% || collegamento qui sopra fatto tra il paragone zoologico istituito satirica-
mente in Epich., 23 B 5 D.-K. ed il relativismo tipico della sofistica hon esclude
affatto la plausibilita di altri legami con diverse concezioni filosofiche antiche.
Sembra infatti promettente in particolare il confronto con la dottrina stoica della
oixelwoig, secondo cui ogni animale percepisce sé stesso in modo spontaneo e
cerca di appropriarsi quello che & congruo con la propria natura rigettando invece
guanto possa arrecargli danno e sofferenza (cfr. @cfjn.,1, 30 e 3, 16 ss.;

Diog. Laert., VII, 85 s.), anche se qui ci dobbiamo accontentare di lasciare solo
indicata tale affinita, che ci riserviamo di trattare in altra sede.
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procedura sistematica di ribaltamento concettuale del pensiero
di Senofane. Proprio alle origini dell’esercizio consapevo-
le della razionalita “scientifica” volta a smitificare I'operato
della Natura, la dottrina filosofica e la persona stessa del
nuovo intellettuale rivelano dunque il loro enorme potenziale
a fornire materia per la satira e per l'invettiva letteraria. Tali
pratiche scoptiche, in effetti, trasposte ormai nell’ambito del
genere comico proprio alloraif¢v sec. a.C.) in fase di asse-
stamento nella Sicilia di Epicarmo, vi avrebbero trovato di-
verse possibilita di sviluppo e di adattamento alle mutate con-
dizioni sociali delle grandi citta dell’Occidente greco: poiché
e da presumere che bersaglio della canzonatura comica non
poteva essere la il ceto dirigente che faceva capo al tiranno di
turno, le frecce del poeta satirico si sarebbero dunque indi-
rizzate, tra gli altri obbiettivi, anche contro il gruppo allora
emergente di “professionisti” della ricerca sulla Natgraepi
@ pvoeag totopia). Senofane, pertanto, il cui sfoggio di una ra- *@*
zionalita senza paragone e la cui qualita di portavoce itine-
rante di tale pratica un po’ sconcertante gli avrebbero facil-
mente attirato la diffidenza ostile di ampi settori della societa
siciliana, sarebbe ben presto diventato oggetto anche dello
scherno comico di Epicarmo, anticipando probabilmente cosi
in qualche modo, nella Siracusa dell'inizio desec. a.C., la
situazione che si sarebbe verificata circa mezzo secolo dopo
ad Atene con l'arrivo dei “sofisti”.
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