Nova Tellus

NOVA TELLVS ISSN: 0185-3058
novatelu@servidor.unam.mx
Centro de Estudios Clasicos
México

PEGOLO, Liliana; CARDIGNI, Julieta; RAMIREZ, Cristian; ROMERO, Ulises
La estratificacion como una forma de intertextualidad en los Commentarii de Servio
Nova Tellus, vol. 23, ndm. 1, junio, 2005, pp. 165-181
Centro de Estudios Cléasicos
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=59120874006

Como citar el articulo (\}J\ /.l

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=591
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=59120874006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=59120874006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=591&numero=20874
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=59120874006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=591
http://www.redalyc.org

La estratificacion como una forma
de intertextualidad en losCommentariide Servio

Lillana PecoLo, Julieta GrbIGNI,
Cristian Rwirez y Ulises RMERO

ResumMeEN: Los Commentariide Servio sustentaron los valores culturales y lin-
gliisticos del mundo pagano existentes durante el proceso de legalizacion del
cristianismo triunfante. Los autores que utiliz6 como paradigmas fueron ubicados
en el sistema retérico a la manera de “estratos”, inconscientes y conscientes,
productos de la formacion intelectual de las clases dirigentes a lo largo de la
romanidad. En el presente trabajo se muestra la construccion estratificada de los
Commentariiservianos, con el fin de dar cuenta de esta operacion dialégica de la
antigiedad tardia.

* * %

ABSTRACT. Servius’'sCommentariisupported cultural and linguistic values of the
pagan world, which existed through the process of triumphant Christianity’s
legalization. The paradigmatic authors Servius used were located in the rhetoric
system as unconscious and conscious “strata”, as a result of the intellectual
background provided by the leading groups through Roman history. This paper
demonstrates the stratified construction of Servi@nmentarii, with the
purpose of rendering an evidence of this dialogic operation, which was charac-
teristic of late antiquity.

PaLABRAS CLAVE: antigliedad-tardia, comentario-intertextual, estratificacion,
grammaticus, grupo de simaco, servio, virgilio.
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La estratificacion como una forma
de intertextualidad en losCommentariide Servio

Lillana PecoLo, Julieta GrbIGNI,
Cristian Rwirez y Ulises RMERO

La aparicion de lo€ommentariide Servio durante el turbu-
lento siglov d. C. vino a llenar un espacio en la normativa de
la tradicion pagana, ya que, surgido del grupo d&jasma-

chi, sustentaba los valores culturales y linguisticos del otrora
mundo pagano en descomposicion, en pleno proceso de lega-
lizacién del cristianismo triunfante.

Dicho proceso no se cristalizd en antinomias irreconcilia-
bles sino que ambos sistemas de pensamiento se reacomo-
daron, instalando una ideologia mixta en relacion con una
nueva concepciéon del mundo. Los autores candnicos, aquellos
a los que se remitia como paradigmas, fueron ubicados en el
sistema retérico por los custodios de la tradicion cultural, a la
manera de “estratos” inconcientes y concientes, productos de
la formacién intelectual recibida por las clases dirigentes a lo
largo de la romanidad.

La estratificacion significo una novedad del manierismo
tardoantiguo, en cuanto a la utilizacion técnica en la construc-
cién de discursos metatextuales. La recurrencia a los canones
permitia transmitir la tradicion de una manera “aséptica”, es
decir, el texto construido sobre los subtextos precedentes ca-
recia en apariencia, de una ideologia manifiesta, por lo cual
podia ser utilizado por grupos politicos y religiosos disimiles.

En el presente trabajo se analizard la construccion estra-
tificada de loCommentariservianos, con el fin de demostrar
gue dicha obra constituye un ejercicio retérico-linglistico que
da cuenta de esta operacion dialogica tardoantigua.
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168 PEGOLG, CARDIGNI, RAMIREZ Y ROMERO

La estratificacion textual, entendida por Mario Geymonat
como una operacion de “depdsito” de trabajos textuales ante-
riores, documenta un entramado abundante de textos literarios
y comentarios que permite reconstruir una tradicibn exegé-
tical La estratificacion signific6 una novedad del manierismo
tardoantiguo, en lo que respecta a su uso en la construccion de
discursos metatextualé®n la medida en que construye un
texto axiolégico sobre la base de discursos precedentes. En
este sentido consideramos IBsmmentariide Servio como
un metatexto.

La utilizacion de los canones clasicos retorico-literarios per-
mitia transmitir los textos de una manera “aséptica”; es decir,
un texto construido sobre subteXtasteriores carecia, en apa-
riencia, de una ideologia manifiesta. En consecuencia, podia
ser utilizado por grupos politicos y religiosos antindbmicos.
Esta tendencia a la fusion de texturas discursivas diversas y la
recurrencia a operaciones de transformacion textual, son algu-
nas de las caracteristicas de la estética manierista tardoan-
tigua?

1 Geymonat, Mario: “I critici”, erLo spazio letterario di Roma AnticRoma,
1993, vol. lll, pp. 117-135. Cfr. Zetzel, Jameatin Textual Criticisism in Anti-
quity, Salem, New Hampshire, The Ayer Company, 1984, Chapter VI: “Servius
as a textual critic”, pp. 81-147, y Reynols, L.D. et &éxt and Transmission, a
survey on the Latin Classic®xford, 1983, “Servius”, pp. 385-388. Si nos atene-
mos al sentido denotativo del térmiastraTo, este constituye un conjunto de
elementos que, con determinados caracteres comunes, se integra en otros conjun-
tos previos o posteriores en la formacién de una entidad nueva de tipo historico,
linguistico, etcétera.

2 Entendemos el comentario como un discurso metatextual, en la medida en
gue la metatextualidad implica una relacién critica que “une un texto a otro texto
gue habla de él sin citarlo (convocarlo), e incluso, en el limite, sin nombrarlo”.
Cfr. Genette, GerardRalimpsestosMadrid, Taurus, 1989, I, p. 13.

3 Consideramos “subtexto” o “hipotexto” a un texto anterior que se inserta en
otro de una manera diferente a la del comentario. Véase Genette, Gerard: id. Il,
p. 14.

4 Fontaine, Jacques, “Unité et diversité du mélange des genres et des tons
chez quelques écrivains latins de la finndsiécle: Ausone, Ambroise, Ammien”,
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Servio fue ungrammaticusperteneciente al grupo intelec-
tual sustentado por IcSymmachiesta familia de senadores
romanos, defensora de las antiguas tradiciones paganas, des-
empefiaba labores de mecenazgo con el fin de asegurar la
continuidad del antiguo régimen impefiaDesde el triunfo
de Constantino en la batalla de Puente Milvio, en el afio 312,
el cristianismo habia comenzado a desarrollar una politica de
conversion y transformacion de las matrices socio-culturales
precedentes; por ello, la “resistencia” pagana se abroquel6
tras la defensa de los canones del clasicismo delisidlcC.,
periodo denominado como el derémovatio Imperi

En este context@l grammaticugiene a su cargo la forma-
cion media de los futuros politicos y administradores imperia-
les, y para ello Servio elabora un texto pedagdgico que se
concentra principalmente en el analisis linguistico, sin dejar
de lado otros aspectos que atafien a la comunicacién humana
y a la historia cultural. A través de la fijacién de la norma, la
escritura se neutraliza: alcanza el “grado cero de la escritu-
ra”;’ a esto apela Servio para construir una “fofnig la
instancia escritural. La “forma”, segun la concepcion de Roland
Barthes, solo tiene como finalidad la instauracion de un regis-

en Entretiens sur L’Antiquité Classique. Christianisme et Formes Littéraires de
L’Antiquité Tardive en OccidenGenéve, Fondation Hardt, 1977, pp. 425-426.

5 Cameron, Alan, “Paganism and Literature in Late Fourth Century Rome”, en
id. IV, p. 1. El manierismo es una tendencia artistico-literaria que se repite una y
otra vez en la historia de los estilos, tal como lo entiende Ernst R. Curtius en
Literatura europea y Edad Media latin®léxico, 1955. Una de estas representa-
ciones se manifest6 a lo largo del siglal. C. cuando tiene lugar el triunfo del
cristianismo, que fusiond elementos ya existentes en el arte imperial romano
del siglo anterior, y otros provenientes del denominado cristianismo primitivo.
En consecuencia el manierismo tardoantiguo es la “actitudémeraapropiada
de una cultura rica y contradictoriamente unificada a través de la absorcién de los
elementos anteriormente mencionados.

6 Fontaine, J., IV, p. 435.

7 Barthes, Rolandkl grado cero de la escriturdviéxico, 1986, “Prélogo”, p.
15.

8 Barthes, Roland, VII, pp. 13-14.
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tro hipotético de lengua, que, en el caso del comentario ser-
viano, deberia ser utilizado por los futuoryatores,en diver-
sas practicas linglisticas profesionales o técnicas.

A pesar de la “estratificacion” y “sectorializacion” de la
sociedad romafigy de sus representaciones en el habla, de lo
cual Servio es consciente, su metatexto tiene como principio
la afirmacion de una “realidad formal independiente de la
lengua y del estilo”; esta “dimension de la forma” une al
escritor con la sociedad. La literatura es concebida por los
clasicos como lenguaje y no como objeto; esta distincion lle-
gara mas tarde en el sigton . Para los clasicos, la literatura
era “transparencia, encuentro ideal de un Espiritu universal y
de un signo decorativo sin espesor y sin responsabilidad; el
cerco de ese lenguaje era social y no inherente a su natura-
leza” 10

A partir de este horizonte que limita sus posibilidades,
Servio va construyendo niveles de idoneidad linglistica por
medio de la referencia a los autores consagrados, tales como
Virgilio, Salustio, Ciceron y Terencio, integrantes de la llama-
da “cuadriga de loprattémenoi! De este modo, Servio exhi-
be la fragilidad de la regla por medio de su uso en diversos
cotextos, apelando a &ctoritasde la tradicion literaria.

Obsérvese como en el comentario al verso 2 del libro | de
la Eneida,nuestro gramatico sefiala la ausencia de la preposi-
cibnaden un circunstanciguo, tratAndose de uocus maior,

y, para mostrar la fluctuacién en cuanto al uso preposicional,
recurre a una cita de Cicerdviefrinas,ll, V, 160), en la que
se agrega una preposicion innecesariamente:

9 Gonzalez Rolan, Tomas, “La contribucién de los lenguajes sectoriales a la
evolucion y renovacion del latin”, ératin vulgar y tardioB. Garcia-Hernandez
(ed.), Madrid, 2000, p. 115.

10 Barthes, R., VII, p. 13.

11 De Nonno, Mario, “Le citazioni dei grammatici”, &0 spazio letterario di
Roma AnticaRoma, 1993, vol. II, p. 611.
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ITALIAM ars quidem exigit, ut nominibus provinciarum prae-
positiones addamus, civitatum numquam. Tamen plerumque hoc
perverso ordine lectum est; nam ecce hoc loco detraxit provin-
ciae praepositionem, dicetigliam venitpro “ad Italiam venit”.
Tullius in Verrinisea die Verres ad Messanam veri “Messa-

nam venit"!2

El ejemplo anterior muestra la manera de operamgadeh-
maticus,como un verdadero “guardian” de la norma gramati-
cal, que sustenta bene dicendiy, al mismo tiempo como un
conocedor de la cultura literaria, cimentada a lo largo de los
diferentes procesos histéricos. Esta cultura funciona a la ma-
nera de un reservorio acumulativo al que se recurre, atendien-
do a la “cardinal posicion social e intelectual” que ocupaba el
gramatico en la vida del Imperid.

Barthes afirma que “la lengua es un corpus de prescripcio-
nes y habitos comun a todos los escritores de una éffoca”;
se trata, por lo tanto, de un “objeto social” que, en el caso de
Servio, necesita definirse ante el estado de disociacion lin-
glistica que atravesaba el Imperio en el sigldPodria ser
éste el estadio “cultural complejo” del que habla Gonzéalez
Rolan}® ya que en esta época se entrecruzan variadas formas

12 Jtaliam: “ciertamente el arte exige que agreguemos preposiciones a los
nombres de provincias, nunca a los de ciudades. Sin embargo, la mayoria de las
veces esto se ha leido con un orden equivocado; pues véase que en este pasaje se
quitd la preposicion a la provincia, al deltaliam veniten lugar dead Italiam
venit Tulio, en lasVerrinas, dijo: ‘en ese dia Verres vinad Messanan{a
Mesana)’, en lugar d&essanam”.Cabe aclarar que las citas y la tipografia
utilizadas corresponden a la edicion harvardi&eavianorum in Vergilii Carmi-
na commentariorumeditionis harvardianae, volumen ¢juod in Aeneidos libros
| et Il explanationes contineE. K. Rand, |. Savage, H. T. Smith, G. B. Waldrop
confecerunt, societatis philologicae Americanae cura et impensis, Lancastriae
Pennsylvanianorum e typhographeo lancastriano, MDCCCCXXXXVI.

13 Kaster, Robert, “Macrobius and Servius: Verecundia and the Grammarian’s
Function”, enHSCPh,vol. 84, 1980, pp. 210-220.

1 Barthes, R., VII, Parte I: “Qué es la escritura”, p. 17.

15 Gonzélez Rolan, T., IX, pp. 116-117. Gonzalez Rolan toma la clasificacion
de A. Houaiss, quien establece tres estadios en la evolucion de la lengua: natural,
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de lengua que no permiten reconocer la norma que debia iden-
tificar a los grupos de poder. Por lo tanto se hace necesario
reinstaurarla desde una construccién teorico-ideal que nivele
y supere la transculturacion existente.

En este sentido, resulta necesario reconocer el caracter pres-
criptivo que tiene el comentario, en la medida en que, tratan-
dose de un maestro de formacion intermedia, Servio debe
“informar”, es decir, “dar forma” a través del aprendizaje.
Desde esta mirada, la educacién se convierte en el pasaporte
hacia un estrato social diferenciado, para los futuros adminis-
tradores y rétores.

El ejemplo que destaca Robert Kaster, extraido dgdasg-
nalia de Macrobio, tiende a otorgar caracteristicas distintivas
a la persona del gramético al que considera dotadoxtke
doctrina mirabilis et amabilis verecuntfi.

Esta vision que Macrobio tiene de Servio no es mas que
unainterpretacion imparcidf’ del “universo aristocratico” de
guienes poseen elrs retorica; para ello se vale del sistema
semiético de relaciones existentes entre todos los hablantes
gue participan en el dialogo.

A través de la ficcionalizacion del encuentro entre pares, se
pretende fijar un orden social desde la lengua como instru-
mento de determinacion. Lzerecundiadel gramético tras-
ciende el tiempo y el espacio; es una suerte de utopia atem-
poral, a la manera del Empireo, en la que estan situados todos
aquellos que han asimilado la prescripcion normativa de la
lengua.

Asimismo, el conocimiento linglistico lleva al graméatico a
establecer criterios de verdad y falsedad en lo que respecta
a la interpretacion de la historia. No debe olvidarse que San

cultural y cultural complejo, segun la cantidad de palabras que se cuente en el
vocabulario.

16 Kaster, R., XIIl, p. 224.

17 Eco, UmbertoLa estructura ausente. Introduccién a la semigti€aparia,
1989. 4. “La definicion semidtica de las ideologias”, pp. 156-157.
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Agustin define al gramatico conmustos historiagy lo en-
tiende como un custodio de la cultura en todos los aspectos
comprendidos en la palabra histdfi&ervio reduce la tripar-
ticibn clasica dehistoria, fabula, argumentunseguida por
Ciceron y Quintiliano, en dos niveles: considerargumen-
tumhomologo a lanistoria®y a la lengua como parte consti-
tutiva de este estrato, y condena #alaula a un plano fuera
del orden natural.

Puede tomarse como ejemplo el analisis que Servio hace de
la palabrgprofugusenEneida,l, 2:

I, 2 FATO PROFUGUS fatad utrumque pertinet, et quod fugit

et quod ad Italiam venit. Et bene addithto, ne videatur aut
causa criminis patriam deseruisse aut novi imperii cupiditate.
“Profugus” autem proprie dicitur qui procul a sedibus suis
vagatur, quasi porro fugatus. Multi tamen ita definiunt, ut
profugos eos dicant qui exclusi necessitate de suis sedibus
adhuc vagantur, et simul atque invenerint sedes non dicantur
profugi, sed exulesSep UTRUMQUE FALSUM EST, nam et “profu-

gus” lectus est qui iam sedes locavit, [...], et “exul” qui adhuc
vagatur, [...]; adeo exilium est ipsa vagatid.

18 Kaster, R., XIII.

19 L azzarini, Caterina, “Historia / fabula: forme della costruzione poetica vir-
giliana nel Commento di Servio dllheide”, enMD 12, 1984, pp. 117-144.

20 XII, 1, 2: Fato profugus: “fatoconcierne a las dos cosas: al hecho de que
huye y al de que viene a ltalia, y correctamente agi@gopara que no parezca
gue abandond su patria por causa de un crimen o por el deseo de un nuevo imperio.
Profugus,sin embargo, se dice apropiadamente de quien vaga lejos de su morada,
como si se hubiera fugado. Muchos, sin embargo, lo definen de manera que llaman
“préfugos” a aquellos que, excluidos por necesidad de su morada, vagan ain y, en
cuanto han encontrado morada, no son llamados “préfugos”, sino “exiliades”. P
LAS DOS COSAS SON FALSAS; pues no solo se ha leido “pr6fugo” como quien ya
encontré un lugar, [...], sino también como el exiliado que aln vaga, [...]; de modo
que el exilio es el mismo vagar”. La utilizacion de maylsculas es nuestra. Se
omiten por otra parte, daexemplautilizados por Servio para confirmar los dos
sentidos del uso dprofugus,el primero correspondiente a Lucano, IV, 9, y el
segundo a Salustidiist., V, 17.
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De esto se desprende que todo andlisiadgimentumgue

es linguistico en primer orden, conlleva una interpretacion de
la historiay, con este criterio analitico, Servio integra ambas
nociones, y reduce el esquema anteriormente citado. De esta
manera, aparece el sesgo ideoldgico, necesario para la defini-
cion del discurso, que se refiere al devenir de los aconte-
cimientos y al tejido de relaciones sintagmaticas y paradig-
maticas. Cabe recordar, como afirma Umberto Eco,unae
determinada manera de usar un lenguaje se identifica con
determinada manera de pensar la societfalsto provoca
crisis constantes en ebntinuumdel codigo y en el sistema de
expectativas retérica®, de tal manera que estas modificacio-
nes daran paso a un codigo transformado y a nuevas ideolo-
gias, aun cuando la retérica funcione comanmmenso alma-

cén de soluciones codificadas de manera formdilar.

La dicotomia entre la aparente inmovilidad de la retorica y
las transformaciones que se operan sobreostinuumlin-
guistico-literario, esta representada por el control que ejerce el
gramatico sobre lafigurae. Es él quien, por medio del cono-
cimiento sobre el lenguaje, regula esta tension entre la norma-
tiva y la necesidad de innovacion que se da en toda lengua en
uso. Las figurae, que constituyen un limitado repositorio de
expresiones pasad#spueden ser utilizadas bajo ciertas con-
diciones genéricas y contextuales a la manera de alusiones
literarias. Sin embargo se ejemplifican para exponer a los
alumnos el riesgo de una practica retorica “viciosa”; obsérve-
se en el siguiente pasaje el caracter figurativo que asigna
Servio a la carencia de preposiciones, en diferentes verbaliza-
ciones de circunstanciales:

21 Eco, U. (XVII), 5, “El mensaje persuasivo: La retdrica”, p. 176.

22 Kaster, RobertGuardians of Language. The Grammarian and Society in
Late Antiquity University of California Press, 1988. 5. “Servius”, p. 177.

23 1dem (XXII), p. 173.
24 1dem (XXII), pp. 174-175.
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I, 6 LATIO autem, hoc est, “in Latium”, et est figura usitata
apud Virgilium. Quod enim per accusativum cum praepositione
dicimus ille per dativum ponit sine praepositione, sicut alibi (V,
451)it clamor caelgoro “in caelum”.?®

El papel que desempeiia Servio ante la posteridad es el de
garante de “la continuidad del lenguaje”, pues procura esta-
blecer un criterio de autoridad que permite resignificar la tra-
dicion cultural. Para Kaster, la construccion de la imagen de
Servio parte de la idealizacion hecha por Macrobio, de mane-
ra que se establece un juego dialéctico en el cual su presencia
“influye y revalida” la naturaleza de la retérica, como produc-
to de la comunicacion entre educador y educdh&wr una
parte, Servio garantiza la credibilidad enaet dicendi,al
intentar superar en el analisis de lo sincronico la permanente
evolucion de la lengua; por la otra, discrimina los aspectos
linglisticos partiendo del cuestionamiento dealactoritas
veterum auctorunQuizas sea éste el meollo de nuestra mira-
da sobre lo€ommentarii,orientada a demostrar que la finali-
dad de Servio no consistié en hacer trascender el texto virgi-
liano mediante “una indagacién de conteniddssino en la
superacion del criterio dmuctoritas et antiquitasSu perspec-

tiva, que supone la de los graméaticos precedentes, determina
la instancia linglistica que corresponde a su época.

Sin embargo, tal como lo entiende Kaster, la tradicion filo-
I6gica sobre Servio sesg6 equivocadamente la figura del gra-
maético, y tuvo en cuenta sélo el vinculo con el texto virgiliano
y las vicisitudes de la transmision textual. Esto tuvo como

25|, 6: Latio: “esto es, puesn Latium (al Lacio), y es también una figura
usada en Virgilio. Pues lo que decimos mediante el acusativo con preposicion,
aquél lo pone mediante el dativo sin preposicion, como en otro pasaje (V, 451):
“va el clamorcaelo(hacia el cielo)” en lugar di@ caelum”

26 Kaster, R. (XXII), p. 172.

27 De Nonno, Mario, “Le citazioni dei grammatici”, &0 spazio letterariadi
Roma AnticaRoma, 1993, vol. Il, p. 612.
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consecuencia el abandono de la dimension humana del autor y
de su funcion como gramatico, fundamentalmente aquella que
lo instituye como “filtro” de la tradicion anterior. Hay que dar
importancia, sobre todo, al hecho de que el gramatico se esta-
blece a si mismo como un “hacedor” dedgula, aunque sin
dejar de lado la transmision profesional de la lengua estandar
imperial?®

El comentario &neida,l, 144, funciona a modo de ejem-
plo de esta operaciébn comparativa con registros linguisticos
pasados:

I, 144 ADNIXUS antiquum est, ut “conixus”, quibus hodie non
utimur; dicimus enim “adnisus” et “conisus”. Sed et multa alia
usus contra antiquitatem vindicavit. llli enim “parsi” dicebant,
nos dicimus “peperci”. Item nos dicimus “suscepi”, illi dice-
bant “succepi”?®

Servio, pues, construye su comentario sobre la base de una
ininterrumpida relacion con los textos y los creadores que lo
precedieron, e incluye en esta construccion discursiva a los
gramaticos anteriores a él. Por lo tanto, estamos en presencia
de una forma devTERTEXTUALIDAD en la cual se superponen

los diferentes estratos textuales; en el ejemplo anterior, esto se
muestra, en primera instancia, a través de la dicotomia prono-
minal “nosotros-aquéllos{nos-illi).

Cabria preguntarnos acerca de la naturaleza de este “noso-
tros” (nos dicimus):la primera persona singular (yo), que
efectla la enunciacidn, tiende a desfigurarse entre los “otros”
gue la acompafan. ¢Son los “otros” los alumnos a quienes

28 Kaster, Robert, “The Grammarian’s Authority”, &@iassical Philology
vol. 75, number 3, july, 1980, pp. 216-241.

291, 144:Adnixus:“es una palabra antigua, comonixus,que no usamos hoy,
pues decimosnisusy conisus.Pero también el uso se ha arrogado muchas otras
cosas en contra de la antigiiedad. Aquéllos, pues, degisin nosotros decimos
peperci.Del mismo modo, nosotros decimsgscepi,aquéllos deciasuccepi”.
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Servio dirige su discurso como parte de la relacion pedagogi-
ca que los une, o bien los gramaticos, o bien todos aquellos
gue, sabedores de la norma, la “usan” en sus diferentes reali-
zaciones? ¢ Estamos ante un uso “inclusivo” o “exclusivo” del
“nosotros”?° De lo que no tenemos duda es de quiénes son
“aquéllos” (illi dicebant), es decir, el referente al que acude
Servio para ejemplificar la correccién y la renovacién del uso
linguistico.

Servio realiza un trabajo de recomposicion del pasado y
alude a gramaticos tales como Donato y Pompeyo. Esta super-
posicién de alusiones en su comentario explicita el sentido del
término ESTRATIFICACION, Ya sefialado mas arriba, puesto que
Servio sigue “los pasos de Donaté’ytilizando su comenta-
rio para corregirlo y complementarlo de manera menos perso-
nal que Pompeyo, con respecto a Donato. Sin duda existian
“otros” gramaticos a los que Servio menciona veladamente a
través de pronombres indefinidos, o bien por medio de formas
impersonaleg? con el fin de dialogar y desechar interpreta-
ciones y variantes de uso:

I, 148 et quidam “populum” totam civitatem, “vulgum” vero
plebem significari putant’

La tendencia a estratificar alusiones y citas intertextuales se
extiende también a los autores a los que Servio recurre como
paradigma; dentro de este paradigma se encuentran también

30 Benveniste, EmileProblemas de lingiiistica generaiéxico, 1988, 1, V,
XIIl, p. 169.

81 Kaster, R. (XXII), pp. 169, 170.

32 Se advierte que Servio incluye opiniones de otros gramaticos a través del
uso de formas tales conaii, plerique, sunt qui, non nulli, quidanetcétera,
unidas a verbos de percepcién intelectual y declarativos, tales iotefigo,
puto, trado, sciogn tiempo presente, que es el tiempo adecuado para el comenta-
rio.

331, 148: “y aLcunos piensan que ‘pueblo’ significa la ciudadania en su
totalidad, y que ‘vulgo’, plebe”.
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otros pasajes de laneidao de otras obras del mismo Vir-
gilio. En la construccion de este “palimpsesto” intertextual,
Servio se vale de diferentes modos de citacion: en la mayoria
de los casos no sefiala la obra aludida ni el pasaje especifico,
en otros ni siquiera sefala el autor, aunque utiliza iterativa-
mente, y en general nombra, a los ya mencionados integrantes
de laquadrigade losprattomenoi.

Estas caracteristicas son, segin Mario De Néhpmpias
de la antigiiedad tardia. Los criticos que se ocupan de analizar
los géneros existentes en este periodo, reconocen el carécter
de “asimilacién” que presentan las diferentes creaciones dis-
cursivas surgidas en esta época. En Servio también prevalece
la mixtura de contenidos y de técnicas intertextuales, confor-
me a un fin Ultimo que es pedagdgico y que incluye lo retori-
co y lo social.

La antigliedad tardia es un periodo que reflexiono sobre las
tradiciones precedentes, con la intencion doble de recuperar lo
gue se consideraba perdido y de convertir a las nuevas genera-
ciones que se iban transformando ante las novedosas matrices
culturales. El comentario serviano se integro a esta mentali-
dad de “renacimiento” de las formas imperiales, que en el
siglom habian entrado en crisis; la nueva centuria aventuraba
cambios definitivos en materia politica y religiosa. Lo que no
se modificé fue la relaciéon de los hombres del poder con la
paideiaretérica, ya que ésta funcionaba como instrumento de
incorporacion a la burocracia imperial, la cual se estaba desa-
rrollando ya en clave cristiana.

En conclusion, no sélo la norma a la que alude Servio de
manera permanente carece de precisiones y particularismos
ideoldgicos, sino que fue instituida para adaptarse a los nue-
vos signos de la historia, y funcioné como recurso didactico,
al igual que el resto de los instrumentos retoéricos de la época.
El grammaticusno traté de fijar la norma linguistica de los

34 De Nonno, M. (XI), pp. 600-601.
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“clasicos”, sino de construir, a partir de ellos, una lengua
distinta, en un contexto diferente: el del siglal. C. Asi, el
grammaticudiene a su cargo el establecimiento de una norma
linglistica que no s6lo garantiza el buen uso de la lengua
latina, sino que también asegura la constitucion de una identi-
dad como forma de cohesion social y politica. Al leer a
Servio, no nos encontramos en el universo de los awntes
quiores se trata de uno nuevo que los reabsorbe para cons-
tituirse a partir de estas matrices literarias.

La estratificacién, como superposicion de textos, es la for-
ma adoptada por Servio para dar cuenta sincronica y canéni-
camente de la norma linglistica, de su descripcién y ejem-
plificacion. Del mismo modo opera con el resto de las
verbalizaciones culturales, puesto que el comentario incluye
analisis linguisticos, métricos, histéricos, geograficos y mito-
I6gicos, entre otros. Cabe afirmar que la estratificacion repre-
senta el dialogo entre la antigliedad y los siglos siguientes
como instrumento que asegura la continuidad de la tradicion,
ya que permite, con cierto grado de flexibilidad, la transfor-
macion de los textos, su fusion y readaptacion conforme a los
cambios histéricos.

Sera labor de los hombres del medievo el interpretar el
comentario serviano de otra manera, tal como llegé hasta no-
sotros, dando prioridad al texto virgiliano, si bien su autor
sélo utilizé éste para ensefiar de manera unificada a los futu-
ros hombres de poder. A nosotros nos corresponde completar,
con una nueva lectura, el didlogo que, como fil6logos y do-
centes, debemos tener con Servio; para ello es necesario pre-
guntarnos sobre el didlogo que Servio establecio en su obra
con Virgilio y con los otros gramaticos y rétores, pero funda-
mentalmente con sus alumnos, que constituyeron su poste-
ridad.
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