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Resumen: En este trabajo me propongo mostrar cómo la interacción ideológica 
documentada en la época arcaica de Grecia se rigió por una dinámica de tipo com- 
petitivo que involucró a representantes del saber poético tradicional y a los prac-
ticantes de un tipo recién surgido de investigación laica sobre la naturaleza y las 
causas de los fenómenos, esto es, a los pensadores presocráticos. Según se muestra 
aquí, la búsqueda de la excelencia en todo campo en competencia con los demás 
era una tendencia natural del hombre helénico (compárese Homero Il. VI, 208) 
que adquirió carácter oficial en los ég«new (concursos atléticos, literarios, artísticos 
y oratorios) y que habría fungido como mecanismo de afirmación personal y pro-
fesional también en actividades eminentemente intelectuales como la ciencia y la 
filosofía. Ilustraré en particular cómo estos expertos en un nuevo campo de cono-
cimiento —de los cuales me referiré aquí a Jenófanes, Parménides, Empédocles y 
Heráclito— se habrían enfrentado mutuamente y con los sabios tradicionales (sobre 
todo con poetas como Homero, Hesíodo y Simónides) en una disputa real o virtual 
no sólo para persuadir al auditorio sobre la superioridad cualitativa de su modelo 
explicativo (la cual lo haría objetivamente preferible a los otros), sino sobre todo 
para descalificar la validez de sus adversarios junto con sus proyectos intelectuales. 
Se subrayará asimismo cómo dicha polémica involucró no sólo a especialistas en 
sentido estricto, sino también a dilettanti a quienes nuestros esquemas mentales 
modernos nos llevarían a excluir como interlocutores calificados o pertinentes en 
el debate especializado, aun cuando estaban igualmente empeñados en hacer que 
las declaraciones doctrinales de sus adversarios aparecieran como erróneas, más 
aún como mentiras flagrantes.
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Intellectuals and Poets in the Presocratic Age: 
Dialogue and Polemics

Abstract: In this study I set out to show how the ideological interaction found 
in Archaic Greece was subject to a competitive dynamics involving both the carri-
ers of traditional poetic lore and the practitioners of a new kind of profane research 
about nature and the causes of phenomena, i.e., the Presocratic thinkers. As it is 
showed here, the search for excellence on every field in competition with others 
was a natural trend of the Greek man (compare Homer Il. VI, 208) that became an 
official institution in the ég«new (athletic, literary, artistic and oratory contests) and 
that also functioned as a mechanism for personal and professional affirmation in 
activities of eminently intellectual character such as science and philosophy. I will 
show especially how these experts in a new field of knowledge —among which I 
will refer here to Xenophanes, Parmenides, Empedocles and Heraclitus— opposed 
each other and the traditional sages (mainly poets like Homer, Hesiod and Simo-
nides) in a real or virtual debate aimed not just at persuading the audience of the 
qualitative superiority of their explicative model (which would make it objectively 
preferable to any other), but mainly at disparaging his adversaries’ intellectual 
validity along with their projects. It will be underlined as well how this polemical 
dynamics involved not just specialists in a narrow sense, but also dilettanti whom 
our modern frame of mind would exclude as qualified or pertinent speech partners 
in the specialized debate, even if they were equally involved in making their op-
ponents’ doctrinal statements seem wrong, or rather as flagrant lies.
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I

Los estudios realizados desde hace aproximadamente un siglo 
sobre la forma mentis propia del hombre griego antiguo, sobre 
sus categorías de pensamiento y los contenidos del mismo, así 
como sobre las mecánicas sociales de comunicación, transmi-
sión y conservación de los productos de su actividad reflexiva 
y creativa, han mostrado de manera contundente que la cultu-
ra de la Grecia arcaica entre los siglos viii y v a. C. se desarro-
lló bajo el signo de la oralidad.1 Dada esta dinámica cultural, 
toda iniciativa comunicativa que tuviera como finalidad dar a 
conocer algo sobre un asunto cualquiera (ya fuera un episodio 
de una narración mítica o histórica, la exteriorización de senti-
mientos personales propios o ajenos, o bien la formulación de 
algún pensamiento específico) forzosamente tomaba la forma 
de un diálogo, cuya fase inicial tenía lugar en el momento mis-
mo de la verbalización del mensaje frente al destinatario (in-
dividual o colectivo), emisión que, de manera inmediata o di- 
ferida, tácita o explícita, buscaba provocar una reacción en el 
interlocutor e invitarlo a manifestarse al respecto, es decir, a 
‘responder’ al estímulo recibido.

Ahora bien, según trataré de mostrar en las páginas que 
siguen, dicha dinámica comunicativa, de la que han salido a 

1 Sobre esto se puede ver Gentili, 1983; conserva todavía su interés, pese al ra
dicalismo de su postura, el libro del gran teórico de la oralidad en la cultura griega 
Havelock, 1963.
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la luz pruebas irrefutables en los detallados estudios sobre la 
intertextualidad documentada en las composiciones poéticas 
conservadas de los períodos arcaico y clásico (épica, lírica y 
drama), prevaleció del mismo modo en la más antigua fase de 
producción y comunicación de un saber especializado de tipo 
científico y filosófico —también concebido en origen para su 
exposición oral frente a un grupo restringido o abierto de oyen-
tes, pero típicamente asociado con un tratado escrito de cir- 
culación más o menos amplia—, cuya “edad heroica”, que 
coincidió precisamente con el período arcaico,2 estuvo repre-
sentada por aquellos pensadores activos entre los siglos vi-v 
a. C. que son catalogados de manera convencional como ‘pre-
socráticos’.

Por otro lado, intentaré mostrar cómo, de manera paralela a 
la celebración de este diálogo entre los representantes de esa 
entonces novedosa forma de considerar y explicar los fenóme-
nos y las cosas mismas, dicha interacción entre intelectuales 
con un abanico de competencias ‘profesionales’ particular-
mente amplio y heterogéneo —hasta el grado de involucrar 
a personajes que la crítica moderna difícilmente incluiría en 
dicha categoría—3 estuvo dominada también por otra cons-
tante del temperamento griego antiguo, a la que podemos de-
nominar espíritu agonístico. En efecto, la competitividad en 
todos los niveles jugó un papel determinante en el desarrollo 
de la civilización griega y en la organización social y polí-
tica de las poleis helénicas durante la época clásica, cuando 
los ég«new constituían justamente el mecanismo institucio-
nalizado para encauzar la rivalidad profesional entre poetas, 
músicos y otros profesionales de las artes, por no hablar de 

2 La noción de “edad heroica” de la ciencia la debo al título de la obra de Hei-
del, 1933; Heidel, por su parte, había tomado la frase de un pasaje de la obra de 
Whewell, 1837, p. 68 (vol. I): “The sages of early Greece form the heroic age of 
science”.

3 Sobre este punto conviene leer la detallada exposición que hice en Álvarez 
Salas, 2009.
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los certámenes oratorios y de los enfrentamientos políticos 
y judiciales. Del mismo modo, según veremos más adelante, 
la confrontación entre una amplia variedad de intelectuales 
debió de ser también en la época arcaica uno de los motores 
fundamentales para el extraordinario avance del pensamiento 
filosófico y científico registrado en diferentes regiones del 
mundo griego, desde la Jonia en el Egeo oriental hasta las 
colonias del Mediterráneo occidental, Magna Grecia y Sicilia 
en particular, donde entre los siglos vi-v a. C. tuvo lugar un 
florecimiento cultural sin parangón. Así pues, en virtud de 
la atmósfera de competición que imperaba en casi todos los 
ámbitos de especialización técnica y profesional, cada nuevo 
sofÒw que entraba a formar parte de la intelligentsia del mo-
mento se habría sentido fuertemente motivado (si no es que 
obligado) a legitimar su propio proyecto intelectual frente a 
sus pares, presentes o pasados, así como a abrirse un espacio 
en la opinión pública con miras a consolidar su prestigio ante 
su auditorio potencial o efectivo.

Ahora bien, con base en la citada tendencia agonística grie-
ga, cuyo reflejo preciso estaba en la dinámica competitiva de 
los concursos instituidos oficialmente, el medio más natural 
que se ofrecía a los intelectuales para lograr el objetivo de 
afirmar su posición social y gremial era entablar un ég≈n, 
real o virtual, tendiente a demostrar que la propia pericia y/o 
conocimientos eran superiores a los de sus ‘colegas’, vivos 
o extintos, de quienes buscaba incluso proyectar una ima-
gen negativa calificándolos a menudo de incompetentes. En 
la gran era de la investigación sobre la naturaleza representa- 
da por los presocráticos veremos cómo dicho objetivo se habría 
conseguido argumentando persuasivamente que el modelo pro- 
pio de explicación del Todo era más efectivo, sencillo o abar-
cador que las propuestas anteriores o contemporáneas de los 
competidores.

Con base en estas consideraciones, procederé a ilustrar cómo 
los diferentes sabios que fueron incorporándose sucesivamen-
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te al efervescente panorama intelectual de los siglos vi y v a. 
C. tanto en Jonia como en Magna Grecia y Sicilia, desarro-
llaban y presentaban sus respectivos proyectos intelectuales 
en contraste con los de sus rivales, presentándolos como una 
alternativa mejor que la oferta previa. Así, por ejemplo, Tales 
de Mileto, en su calidad de pionero en la investigación laica 
acerca de la naturaleza, habría tenido que delimitar su campo 
de acción principalmente ante los representantes de las formas 
tradicionales del saber (como los adivinos y los poetas), mien-
tras que sus sucesores milesios Anaximandro y Anaxímenes, 
además de a los representantes del establishment cultural arri-
ba citados, habrían tomado como marco de referencia y punto 
de comparación obligado las investigaciones realizadas por 
Tales, sin que tengamos noticias sobre algún conflicto parti-
cular entre ellos. Pitágoras de Samos, por su parte, se habría 
visto en la necesidad de marcar sus distancias tanto frente al 
antiguo saber poético de Homero y Hesíodo como frente a un 
grupo de personajes más reciente, el de los llamados “Siete 
Sabios”, dotados de notables habilidades en diferentes campos 
(entre los cuales se encontraba el propio Tales), mientras que 
Jenófanes y Heráclito habrían buscado consolidar sus proyec-
tos en oposición a un grupo heterogéneo compuesto de inte-
lectuales del tipo nuevo, como el propio Pitágoras o Hecateo, 
y de poetas tradicionales como Homero, Hesíodo, Arquílo- 
co y Simónides.

Sin embargo, cada uno de estos ‘competidores’ por el reco-
nocimiento general se habría visto empujado no sólo a ofrecer 
un modelo explicativo cualitativamente superior y objetiva-
mente preferible a los ofrecidos con anterioridad, sino también 
a tratar de descalificar la validez intelectual de sus adversa-
rios, cuyos proyectos era importante presentar como tentativas 
más bien incompetentes. Dicha descalificación, por cierto, se 
manifestaba con diferentes grados de explicitud e incluso de 
violencia expresiva, con modalidades que iban desde la alu-
sión velada a la persona o la doctrina del competidor (caso 
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que se presenta con mayor frecuencia) hasta la declaración 
abierta de hostilidad con mención explícita del ‘blanco’ del 
ataque, donde veremos que el caso emblemático es Heráclito. 
Dicha rivalidad entre personajes que pertenecían ya sea a los 
gremios tradicionales de profesionistas y artesanos —inclui-
dos los poetas convencionales— ya a la naciente tipología de 
investigadores de amplio espectro, determinará también a su 
vez no sólo una gran fluidez en las fronteras entre los varios 
campos del nuevo saber (o, si se prefiere, su apenas embrio-
naria diferenciación en sectores), sino sobre todo tendrá como 
consecuencia necesaria que dicha dinámica polémica tende-
rá a involucrar a personajes que nuestros esquemas mentales 
modernos nos llevarían a excluir como interlocutores califica-
dos o pertinentes en el debate ‘especializado’.4

II

El ég≈n, como sabe todo el que tenga una mediana familia- 
ridad con la cultura griega, era un elemento fundamental en 
la vida social del hombre de la época arcaica y clásica, como 
se desprende claramente no sólo de la extendida (y arraigada) 
práctica de las controversias judiciales, donde se producía una 
confrontación entre dos posiciones o argumentaciones contra-
rias sobre un mismo asunto, sino también del conocido uso, 
difundido en gran escala sobre todo a partir de los albores del 
siglo v a. C., de entablar o plantear discusiones, auténticas o 
ficticias, entre exponentes de posturas opuestas sobre un de- 
terminado tema. Cabe señalar que, en el rubro de las contro-
versias virtuales, en el que se colocan casos prototípicos como 
el “Heracles en la encrucijada”, propuesto por Pródico, o el 

4 El único estudio conocido por mí que haya tomado en cuenta (sin agotar el 
tema, dada su extensión) la interacción dialógica o polémica entre ‘colegas’ de 
gremio y representantes de las categorías tradicionales de sabio, es el de Gemelli 
Marciano, 2002.
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“diálogo de los melios”, transmitido por Tucídides, se trata 
de explorar un mismo asunto desde diferentes perspectivas 
con la finalidad de descartar al menos una de ellas (posible-
mente asociada con la posición real o virtual de un adver- 
sario) declarándola inverosímil, insostenible o francamente 
errónea.5

Ahora bien, si nos remontamos en el tiempo hasta el ini-
cio de la documentación literaria griega, la presencia ya en 
la ‘Edad heroica’ de formas ampliamente compartidas de ri-
validad encauzadas hacia la competición organizada parece 
confirmada por un conocido pasaje de su monumento más 
antiguo conservado. En efecto, en Ilíada XXIII, 257, en el 
contexto de las pompas fúnebres en honor de Patroclo, leemos 
una célebre descripción de una especie de proto-juegos Olím-
picos, calificados por el poeta como “amplia competencia” 
(eÈrÁn ég«na) que movilizó a los capitanes más destacados 
del ejército aqueo, quienes se enfrentaron en competencias de 
lucha, carrera a pie y carrera en carro. Además de este episo-
dio de competición deportiva organizada, Homero representa 
de manera constante a sus héroes como involucrados en una 
permanente confrontación por descollar frente a sus pares y 
entre la masa, al grado de que buena parte de las hazañas gue-
rreras que éstos realizan se perfila claramente como producto 
de ese afán por sobresalir y tratar de superar a los demás en 
todo campo. Otro pasaje célebre de la Ilíada, pese a que no 
describe de modo explícito un encuentro competitivo, puede 
servir como inmejorable ilustración de dicho espíritu agonís-
tico, el cual aparece sintetizado de manera especial en una 
frase que el inmortal poeta pone en boca de Glauco, quien 
en medio del campo de batalla tiene oportunidad de entablar 
conversación con su adversario Diómedes. En ese encuentro, 
en efecto, Glauco cita la consigna de acción con que su padre 

5 Sobre este punto resulta imprescindible consultar el trabajo de Rossetti, 2005; 
también son útiles las anotaciones hechas en Álvarez Salas, 2009.
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lo habría exhortado antes de partir hacia Troya, la cual expre-
sa de modo inigualable el impulso innato del hombre griego 
hacia la búsqueda de la excelencia en todo campo, como si es-
tuviera empeñado en una suerte de competencia permanente:

afi¢n éristeÊein ka‹ Ípe¤roxon ¶mmenai êllvn

ser siempre el mejor y estar por encima de los otros…6

Pasando ahora al ámbito de la Grecia clásica, es bien conocido 
que en la Atenas del siglo v a. C., al igual que en otras poleis 
contemporáneas del mundo griego, la tendencia natural del 
hombre helénico por rivalizar con los demás y por demostrar 
el propio valor se nos presenta ya plenamente consolidada en 
la institución del ég≈n, que se celebraba por lo general entre 
especialistas de un campo específico de actividad. Son céle-
bres, en efecto, los tres principales sectores (atlético, hípico 
y artístico) en los que se celebraban ég«new regulares oficial-
mente sancionados, donde una victoria solía traer como con-
secuencia natural la celebridad del ganador. Para magnificar 
el efecto de sus triunfos, los aristócratas vencedores, que eran 
por lo general poderosos señores o tiranos, para inmortalizar 
sus triunfos en ciertas disciplinas olímpicas —sobre todo en 
las competencias de carros con caballos— contrataban a los 
grandes poetas del momento (Píndaro, Baquílides, Simónides), 
quienes a su vez competían unos con otros por recibir la invi-
tación de acudir a la corte en calidad de celebradores oficiales. 
Del mismo modo, los más altos representantes del espíritu 
artístico griego se enfrentaban en certámenes musicales, poé-
ticos y teatrales, locales y panhelénicos, donde aquellos pocos 
que salían coronados de gloria pasaban también a la historia 
oficial con el registro de su triunfo en las respectivas didasca-
lías. Por otro lado, cabe señalar que dicho enfrentamiento or-

6 Hom. Il. VI, 208. La traducción española de todos los pasajes citados en grie-
go es mía, salvo indicación contraria.
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ganizado corría de manera paralela (pero independiente) a una 
competencia extraoficial, espontánea e impredecible, por pre-
valecer en el gusto del público, cuyo premio en el largo plazo 
habría de ser no sólo el favor otorgado al autor en vida, sino 
sobre todo la inmortalidad literaria que les traería la siempre 
azarosa conservación material de las obras mismas.

Ante la evidencia proporcionada por estos hechos, no puede 
considerarse como una mera casualidad que algunas de las 
formas literarias que estaban sujetas a un concurso más regular 
—por lo menos en Atenas— contengan en su estructura mis-
ma un eco de dicho espíritu competitivo tan arraigado entre 
los griegos. En efecto, el drama ático en especial consagró 
el ég≈n como un elemento fijo de la obra de teatro, el cual 
era susceptible de convertirse incluso en la esencia misma de 
la pieza, tal y como se puede apreciar claramente, por ejem-
plo, en las Ranas de Aristófanes, donde Esquilo y Eurípides 
son representados como competidores por un premio para el 
ganador, el cual consistía en el privilegio de ser devuelto al 
mundo de los vivos. De dicha confrontación, como sabemos, 
sale triunfador Esquilo, en contraste con el juicio estético de la 
posteridad que habría de atribuir la victoria a las obras de Eu- 
rípides, que fue el autor trágico más representado y estudiado en 
el período helenístico y, por lo tanto, aquel cuyas obras se con-
servaron en mayor número hasta nuestros días. También del am-
biente dramático, nuevamente en contexto cómico, se encuentra 
otro ejemplo ampliamente conocido de ég≈n en las Nubes de 
Aristófanes (vv. 889-1110), donde el comediógrafo remeda las 
controversias judiciales tan en boga en ese momento, al tiempo 
que alude a los usos —a su juicio negativos— de la persuasión 
retórica por parte de ciertos sofistas activos en Atenas, cuyas 
discusiones estigmatiza satíricamente bajo la forma de un ég≈n 
ridículo entre el “Discurso Bueno” y el “Discurso Malo”.7

7 Para un análisis detallado de este pasaje y para los elementos que comparte 
con el ég≈n entre Esquilo y Eurípides en las Ranas (vv. 754-1098), véase Dover, 
1968, pp. 209 ss.
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Por otro lado, es importante señalar asimismo que, fuera 
del circuito de los ég«new institucionales más conocidos para 
nosotros (es decir, los dramáticos, los deportivos, los musica-
les y los poéticos), las fiestas populares en honor de los dioses 
habían dado ocasión en diferentes zonas de Grecia, desde la 
época arcaica, para celebrar encuentros rapsódicos regulares 
en que los profesionales se medían unos con otros en la reci-
tación sobre todo de trozos de Homero, de lo que hay un eco 
claro en el Certamen de Homero y Hesíodo, así como en otros 
múltiples testimonios de presentaciones y certámenes de rap- 
sodas (como Teágenes, Cineto y el propio Jenófanes).

Fuera también del circuito agonístico oficial, vemos surgir 
en la misma época una producción poética perteneciente al 
género que podemos definir ‘escóptico’ o de escarnio, cuya 
intención habría sido verosímilmente divertir a los asistentes 
haciendo denigración pública de ciertos personajes del lugar, 
por lo general figuras públicas o adversarios del poeta, a los 
que declaradamente se buscaba descalificar. En dicha catego-
ría parece poder inscribirse cómodamente buena parte de la 
producción de poetas como Arquíloco e Hiponacte, así como 
algunas piezas de Alceo y Anacreonte, en las que se echa mano 
de la invectiva directa o del recurso dramático de la persona 
loquens para desacreditar a un personaje (real o ficticio), por 
lo general un enemigo o adversario, cuya inferioridad frente a 
su denigrador resultaba así evidenciada ante el auditorio, con 
el consiguiente aumento del prestigio del autor del ataque.

III

Ahora bien, regresando al terreno de las controversias que nos 
conciernen más directamente en esta sede, es decir, las ideo-
lógicas, señalábamos arriba cómo, al aparecer en la escena de 
la Grecia arcaica el nuevo tipo de intelectual laico (categoría 
representada en especial por los pensadores presocráticos ac-

7intelectuales.indd   33 16/12/10   10:22:45



34	 álvarez salas / intelectuales y poetas en la era presocrática  

tivos en los siglos vi-v a. C.), éste se había visto obligado a 
buscar consolidar su posición social y profesional marcando 
sus distancias tanto frente a los sofo¤ arcaicos, que habían 
sido sobre todo poetas, legisladores o gobernantes, como fren-
te a los demás exponentes de la naciente investigación cientí-
fica acerca de la naturaleza, con quienes habría entablado un 
contraste que se podría describir sin mucha inexactitud como 
rivalidad profesional.8 En efecto, como veremos más adelan-
te, hay testimonios indudables que confirman la existencia 
de episodios de enfrentamiento ideológico entre personajes 
pertenecientes tanto a la naciente categoría de los fusiolÒgoi 
presocráticos como a la de los sofo¤ tradicionales.

Resulta ilustrativo de este doble contraste entablado por los 
nuevos intelectuales del siglo vi a. C., por ejemplo, el relato 
que leemos en Diógenes Laercio sobre un descenso al Hades 
realizado por Pitágoras (lo que en el lenguaje técnico se lla-
ma una katãbasiw),9 en el curso del cual habría visto el alma 
de Hesíodo atada a una columna de bronce y rechinando, 
mientras la de Homero habría estado colgada de un árbol 
rodeada de serpientes, visión de la que Pitágoras habría dado 
una lectura en clave polémica contra la poesía tradicional, in-
terpretándola como un castigo por las cosas que ambos poetas 
dijeron acerca de los dioses. Al parecer se habría tratado de 
una crítica hecha por Pitágoras al tipo de acciones más bien 
humanas que la mitología tradicional propagada por Home- 
ro y Hesíodo había atribuido a los dioses olímpicos, crítica 

8 En mi interpretación de las controversias ideológicas de la era presocrática 
como una especie de ég≈n, madurada a lo largo de varios años de estudio sobre 
este campo, me complace concordar con Wright, 2008, p. 414: “The spirit of 
competition was rife in the Greek world, not only in politics and athletics but also 
in rival events in music and poetry, and Greek tragedies were produced not so 
much for the glory of literature as to win prizes, and the first cosmologists were 
in a similar competitive mood. For the Greeks, to be best was a way of life, and 
this self-awareness of what they were doing, and the desire to be better at it than 
anyone else, stimulated their speculation and gave it a sharp edge”.

9 D. L. VIII, 21.

7intelectuales.indd   34 16/12/10   10:22:45



nova tellvs, 28◆2, 2010, pp. 23-67	 35	

que, como veremos, aparece también explícitamente en Jenó-
fanes.

Ahora bien, a propósito del enfrentamiento entre intelec-
tuales ‘modernos’, leemos asimismo en Diógenes Laercio una 
anécdota sobre el mismo Pitágoras,10 según la cual el término 
filÒsofow, acuñado por él para describir su novedosa forma de 
ver el mundo, habría sido concebido para rectificar el uso del 
término sofÒw, que Pitágoras habría reservado para la divini-
dad, a pesar de que, según sabemos, era aplicado en aquellos 
tiempos a un grupo de personajes destacados por su habilidad 
en la solución de problemas prácticos, ya fuera como estadistas, 
como legisladores o como ingenieros, a quienes se incluía en 
un canon llamado los “Siete Sabios”. Resulta sintomático del 
sesgo polémico en contra de dicho grupo (que está implícito en 
la acuñación por parte de Pitágoras del término filÒsofow) el 
hecho de que Tales hubiera sido el primero en recibir el título 
‘oficial’ de sofÒw en Atenas bajo el arcontado de Damasio 
(582/581 a. C.),11 justo en el momento en que se habría estable-
cido la denominación colectiva de los Siete. Todas estas noticias 
hablan a favor de la reconstrucción de un contexto de afirma-
ción profesional por parte de Pitágoras frente a los dos grupos 
de interlocutores (o adversarios) arriba delineados, en apego al 
procedimiento que describíamos arriba como válido en gene- 
ral para el nuevo ‘gremio’ de intelectuales del tipo ‘presocrático’.

Por otro lado, los indicios de la existencia de un diálogo po-
lémico entablado por dichos intelectuales en el interior mismo 
del naciente gremio son también muy evidentes, como tratare-
mos de ilustrar someramente a continuación, en espera de po-
der hacer un rastreo detallado en un espacio mucho mayor que 
el aquí disponible. Como señal elocuente de dicha interacción 
competitiva, me parece oportuno citar aquí dos testimonios 
emblemáticos de las controversias ideológicas que se habrían 

10 D. L. I, 12.
11 Id., I, 22.
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producido entre los exponentes de la nueva corriente de in-
vestigación sobre la naturaleza, a propósito de las propuestas 
sustentadas por estos diferentes campeones del saber racional 
propio de los pensadores presocráticos. Leemos la primera 
de dichas declaraciones explícitas acerca de un contraste de 
posiciones científicas que competían por prevalecer sobre las 
demás en el poema de Parménides. Ahí, en efecto, al concluir 
el discurso verdadero “sobre lo que es” (tÚ §Òn), la diosa pro-
nuncia tres versos de transición que preparan al oyente para 
recibir las teorías propuestas por los “mortales”:

§n t«i soi paÊv pistÚn lÒgon ±d¢ nÒhma
émf‹w élhye¤hw: dÒjaw d' épÚ toËde brote¤aw
mãnyane kÒsmon §m«n §p°vn épathlÚn ékoÊvn.

Para ti cierro así el discurso confiable y el pensamiento
sobre la verdad: a partir de aquí, las doctrinas mortales
aprende, escuchando el orden engañoso de mis palabras.12

A continuación, comienza a describir el error en el que incu-
rren —§n œi peplanhm°noi efis¤n— quienes proponen una cier-
ta teoría dualista que identifica y denomina dos formas, de las 
que, en la opinión de la diosa parmenidea, una no debería ser 
postulada. Sin embargo, la culminación de este pasaje clara-
mente polémico está constituida por dos versos, que en la edi-
ción canónica de Diels-Kranz cierran el más largo fragmento 
conservado de Parménides (61 versos en total), resultante del 
ensamblado de dos citas independientes transcritas por nues-
tro informante Simplicio:

tÒn soi §g∆ diãkosmon §oikÒta pãnta fat¤zv,
…w oÈ mÆ pot° t¤w se brot«n gn≈mh parelãsshi.

Este ordenamiento verosímil entero yo te revelo,
para que nunca juicio alguno de mortales te rebase.13 

12 Parm. 28 B 8, vv. 50-52 D.-K.
13 Id., vv. 60-61 D.-K.
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En efecto, con la imagen tomada del lenguaje de las compe-
tencias de carros que aparece en el último verso,14 Parménides 
deja ver con claridad que el enfrentamiento entre las diferen-
tes posturas teóricas defendidas por los investigadores acerca 
de la configuración del universo —diãkosmon— se desarrolla-
ba bajo la forma de un concurso o ég≈n en el que cada uno 
de éstos buscaba aventajar a sus contrincantes. Dicho ég≈n, 
según el testimonio de Parménides, habría consistido en la 
presentación de propuestas que aspiraban a ser (o al menos 
parecer) superiores a las de los rivales, ya fuera por sus mayo-
res cualidades intrínsecas o por la aplicación de una estrategia 
expositiva más exitosa.

Pues bien, la confrontación ideológica a la que el discurso 
atribuido a la diosa por parte de Parménides alude de manera 
algo enigmática, toma en cambio una forma del todo explícita 
en un conocido pasaje de la Helena de Gorgias. En éste, como 
veremos, salen a flote tanto los enfrentamientos verbales entre 
sofisticados maestros de la palabra en la Atenas del siglo v 
a. C. (cuya imagen negativa vimos transmitida por Aristófanes 
en las Nubes), como la práctica de las confrontaciones ideoló-
gicas entre especialistas de diferentes ámbitos del saber con la 
finalidad de hacer prevalecer su propia teoría sobre la de cual-
quier otro competidor. Como testimonio privilegiado sobre 
este género de polémicas especializadas de orden doctrinario 
o ideológico, leamos aquí un trozo muy relevante del famoso 
escrito del sofista de Leontinos:

˜ti dÉ ≤ peiy∆ prosioËsa t«i lÒgvi ka‹ tØn cuxØn §tup≈sato ˜pvw 
§boÊleto, xrØ maye›n pr«ton m¢n toÁw t«n metevrolÒgvn lÒgouw, 
o·tinew dÒjan ént‹ dÒjhw tØn m¢n éfelÒmenoi tØn dÉ §nergasãmenoi 
tå êpista ka‹ êdhla fa¤nesyai to›w t∞w dÒjhw ˆmmasin §po¤hsan: 
deÊteron d¢ toÁw énagka¤ouw diå lÒgvn ég«naw, §n oÂw eÂw lÒgow po-

14 La identificación en parelãsshi de un tecnicismo tomado de la terminología 
de las carreras de carros la debo a Gemelli Marciano, 2009 (p. 90), quien a su vez 
remite a Kingsley, 2003, pp. 221-224 y 578-579. 
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lÁn ˆxlon ¶terce ka‹ ¶peise t°xnhi grafe¤w, oÈk élhye¤ai lexye¤w: 
tr¤ton <d¢> filosÒfvn lÒgvn èm¤llaw, §n aÂw de¤knutai ka‹ gn≈mhw 
tãxow …w eÈmetãbolon poioËn tØn t∞w dÒjhw p¤stin.

Y porque la persuasión aunada a la palabra también moldeó el 
alma como quería, es preciso aprender, en primer lugar, los argu-
mentos de los astrónomos, quienes, opinión contra opinión, tras 
suprimir una y poner otra en marcha hacen que lo inverosímil 
y lo incierto se presenten a los ojos de la creencia; en segundo 
lugar, los certámenes que obligan por medio de palabras, en los 
que un solo discurso deleita y convence a una multitud de gente 
por su escritura artificiosa, no por su palabra verdadera; en ter-
cer lugar, las disputas de los discursos filosóficos, en las que se 
manifiesta también la velocidad del entendimiento como aquello 
que vuelve fluctuante la persuasión de la creencia.15

Aunque el propio Gorgias no declara abiertamente cuál era 
su intención al escribir este pasaje, está claro que, cuando al 
lado de los concursos oratorios propiamente dichos (“los cer-
támenes que obligan por medio de palabras”) identificó en los 
discursos de carácter astronómico (“meteorológico”, según la 
terminología de la época) y filosófico unos modelos de per-
suasión capaz de evocar en la mente de los oyentes incluso 
cosas “inverosímiles e inciertas”, debió de haber concebido 
o, más bien, recordado una imagen sin duda muy parecida a 
la que suscita en nosotros la palabra “concurso”. Se refería 
por un lado, como podemos inferir sin dificultad del contexto 
intelectual imperante en la Grecia del siglo v a. C., a la con-
tinua oferta de teorías, competitivas y excluyentes unas de 
otras que explicaban los fenómenos naturales (astronómicos, 
en especial), las cuales fueron desarrolladas, al menos en un 
primer momento, por los pensadores jonios —si bien fueron 
continuadas con especial vigor en Magna Grecia y Sicilia—; 
por otro lado, al abigarrado flujo de doctrinas filosóficas plan-
teadas en contraste mutuo que, mediante sofisticadas exposi-

15 Gorg. Hel., 13.
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ciones orales y escritas, se disputaban el espacio unas a otras 
tanto en el círculo de los especialistas como en el favor de la 
opinión pública, con comprensible desorientación del consu-
midor lego.

De acuerdo con el cuadro trazado por Gorgias, el autor de 
cada nueva teoría habría tratado de ganar adeptos para la mis-
ma, argumentando no sólo a favor de las virtudes intrínsecas 
que la harían objetivamente preferible a las propuestas con 
anterioridad —es decir, “no por su palabra verdadera”, por 
emplear los términos de Gorgias—, sino sobre todo buscando 
exhibir las fallas o insuficiencias de sus competidoras, recu-
rriendo para dicha descalificación incluso al deliberado (más 
aún, artero) falseamiento de los datos, es decir, aquello a lo 
que Gorgias llamó “escritura artificiosa”, con la atribución de 
un carácter negativo a dicha fase de la transposición escrita.

En cualquier caso, dado que aquí no podemos entrar con 
detalle en la cuestión del contraste que dicho texto dibuja 
entre la veracidad de la palabra hablada y la artificiosidad 
engañosa del texto escrito, agregaré solamente que uno de los 
ejemplos más ilustrativos y famosos del tipo de maniobra per-
suasiva descrita por Gorgias, la cual buscaría poner en eviden-
cia, a través de una argumentación calibrada con habilidad, la 
incapacidad intelectual de un adversario, al que de esa manera 
se reconoce (si bien negativamente) como un competidor en 
el tipo de especulación practicada por su denigrador, lo tene-
mos en el ¶legxow socrático representado por Platón en sus 
diálogos. En efecto, gracias a las insuperables capacidades 
argumentativas de que aparece dotado, Sócrates manipula de 
modo tan eficaz el desarrollo de cada uno de sus encuentros 
que el interlocutor (es decir, el oponente) acaba por sucum-
bir ante su apabullante dialéctica, pues queda atrapado en el 
marasmo de sus propias concepciones inadecuadas y deja a 
la vista la radical insuficiencia de su propuesta intelectual, lo 
cual tiene como resultado necesario el refrendo de la indiscu-
tible superioridad del enfoque socrático.
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Pues bien, de acuerdo con lo que hemos venido señalando, 
dicho procedimiento de desvirtuación de las posiciones del 
adversario como un mecanismo particularmente efectivo para 
abonar la propia propuesta no es, sin embargo, una innovación 
de Sócrates (o, en todo caso, de la imagen que de él proyectó 
Platón), sino que la intervención de éste se perfila como la 
forma más sofisticada de dicha práctica. Se trata, por lo tanto, 
del último eslabón de una larga cadena de confrontaciones o 
encuentros competitivos entre ‘colegas’, que, en el plano pro-
fesional, rivalizaban unos con otros por afianzar su prestigio 
intelectual en el círculo de los especialistas y por ganarse un 
lugar privilegiado en la opinión pública.

Para documentar la interacción polémica a que nos referi-
mos aquí, sin embargo, no contamos con registros oficiales (es 
decir, las didascalías) como los relativos a los ég«new de ca-
rácter institucional a que nos hemos ya referido, en los que se 
enfrentaban músicos, poetas, jinetes y atletas, sino que depen-
demos del afortunado hallazgo de alusiones intertextuales (con 
ocasional mención de nombres concretos) entre los vestigios 
escritos de los pensadores arcaicos, así como de una serie de 
testimonios doxográficos más o menos explícitos y confiables 
a propósito de dichas controversias. De éstos podemos extraer 
información sobre los conflictos ideológicos que se suscitaron 
entre diferentes exponentes de la intelectualidad griega arcai-
ca, los cuales involucraron más específicamente a una serie 
de personajes de muy diferente perfil ‘profesional’, ansiosos 
por afirmarse no sólo como líderes en un campo concreto de 
actividad, sino también como poseedores de un nuevo saber 
más abarcador y de mayor validez que el de sus predecesores.

IV

En efecto, una etapa crucial en este proceso panhelénico de 
afirmación profesional e intelectual es la actitud crítica frente 
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al saber tradicional —el de los poetas— que se puede percibir 
detrás de la condena explícita llevada a cabo por varios de 
los intelectuales del nuevo tipo que se consolida durante el 
siglo vi a. C. Éstos, a juzgar por los testimonios supervivien-
tes, se vieron virtualmente obligados a entablar una polémica, 
las más de las veces unilateral, en contra de ciertas figuras 
tradicionalmente identificadas como portadoras del saber y 
tenidas en alto concepto por el gran público, es decir, los 
poetas tradicionales. Era comprensible que la nueva categoría 
de intelectuales, dada su aspiración a obtener una posición en 
el entramado social, se propusiera disputar la hegemonía a 
estos depositarios emblemáticos de la sabiduría y, al menos al 
principio, arrebatarles una parte de su esfera de influencia y 
autoridad públicas. Este grupo de recién llegados a la escena 
conforma, para ser más exactos, la categoría de los intelec-
tuales laicos, a los que es lícito llamar así en la medida en 
que, a diferencia del poeta tradicional, no hacen derivar su 
conocimiento de las cosas y su capacidad de expresarlas de un 
don sobrenatural —típicamente la inspiración divina— y cuya 
práctica profesional nace, antes bien, como reacción contra el 
añejo monopolio del rango de sofÒw ocupado por el poeta. El 
intelectual disputa a este último, por ende, la prerrogativa de 
depositario y transmisor tradicional de una sabiduría que, a la 
luz de su novedoso enfoque crítico, no podía más que presen-
tarse como de dudosa fiabilidad, como le interesaba subrayar 
enfáticamente. En efecto, en virtud de la célebre declaración 
programática que el propio Hesíodo pone en boca de las Mu-
sas al principio de la Teogonía, la incapacidad innata de los 
mortales habría permitido a éstas manipular a su antojo el 
saber que detentaban y otorgaban a sus favoritos los poetas, 
como leemos precisamente en estos versos:

poim°new êgrauloi, kãk' §l°gxea, gast°rew o‰on,
‡dmen ceÊdea pollå l°gein §tÊmoisin ımo›a,
‡dmen d' eÔt' §y°lvmen élhy°a ghrÊsasyai.
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Pastores agrestes, viles oprobios, tan sólo vientres,
sabemos decir muchas mentiras a verdad semejantes,
sabemos en cambio, cuando queremos, cantar la verdad.16

La sabiduría poética era, por lo tanto, producto directo de 
la inspiración divina, es decir, la divinidad era la fuente del 
conocimiento presuntamente infalible que el poeta exhibía so-
bre todo el espectro temporal del acontecer, por lo que éste, 
convertido en simple instrumento del don recibido por gracia 
de las Musas, era capaz de presentarse ante los hombres para 
“decir las cosas que son, las que serán y las que fueron”, por 
utilizar la formulación que Hesíodo pone en boca de aquéllas:

ta‹ Di‹ patr‹
ÍmneËsai t°rpousi m°gan nÒon §ntÚw 'OlÊmpou,
e‡rousai tã t' §Ònta tã t' §ssÒmena prÒ t' §Ònta...

quienes del padre Zeus
con su canto deleitan el gran espíritu en el Olimpo,
diciendo las cosas que son, las que serán y las que fueron...17�

En dicha arrogante presunción de infalibilidad asociada con lo 
divino, de donde provendría precisamente la capacidad con-
cedida al poeta de abarcar todo el horizonte temporal, hay, 
con todo, un alto potencial de prevaricación, según Hesíodo 
reconoce expresamente también por voz de las propias diosas: 
‡dmen ceÊdea pollå l°gein §tÊmoisin ımo›a. Sin embargo, el 
contraste que se establece de esa manera entre la ostenta-
ción de un saber divino y, por ende, infalible, y la facultad 
de falsear la verdad (que es un componente esencial de la 
fabulación poética), acabaría por suscitar primero perplejidad 
y luego desconfianza en las mentes de las personalidades más 

16 Hes. Th., vv. 26-28.
17 Id., vv. 36 ss.
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críticas, dando lugar entre ellas, por consiguiente, a una actitud 
desfavorable frente a la sof¤a tradicionalmente reconocida a 
Hesíodo por la masa. Este último, en efecto, se había presenta-
do abiertamente como receptor de una capacidad mnemónica 
superior, otorgada a él por las Musas para recordar y describir 
con precisión el origen y las atribuciones de cada uno de los 
dioses, con la cual vendría aparejada la capacidad de hablar de 
manera certera (es decir, verídica) sobre los hechos pasados, 
los presentes y los venideros.18

Pues bien, contra el monopolio de la difusión cifrada del 
saber mantenido por el poeta, operador cultural por excelencia 
en la época arcaica, que justificaba su posición de autoridad 
con base en la inspiración divina que le permitía abarcar, tal y 
como le enseñaban las Musas, todo el horizonte cronológico 
y espacial que resulta inaccesible para el hombre común, sur-
ge hacia el siglo vi a. C. una corriente de osada especulación 
crítica y anticonformista, animada por el espíritu inquisitivo 
de los pensadores jonios. Empujados por su innata curiosidad 
intelectual y quizá inspirados en el fascinante mundo explora-
do por las extraordinarias navegaciones de sus marinos, cuyas 
naves surcaban y establecían colonias en casi todo rincón del 
Mediterráneo, estos jonios sentaron las bases para el surgi-
miento de una especulación laica acerca de la naturaleza de 
las cosas y de la organización del universo. Esto traería como 
consecuencia necesaria el sacudimiento de las bases del sa-
ber tradicional acerca del Todo, que con base en el relato 
canónico de Hesíodo era imaginado como brotando a partir 
de un ‘Caos’ inicial, es decir, desde una abertura insondable e 
indefinida, de la que, por un espontáneo e incomprensible 
proceso generativo a partir del grado cero de la materia, ha-

18 La fórmula que sintetiza en Hesíodo esta capacidad propia de los dioses 
(concretamente de las Musas y de los iluminados por sus dones) de abarcar las tres 
dimensiones del horizonte temporal (Th., v. 38: e‡rousai tã t' §Ònta tã t' §ssÒmena 
prÒ t' §Ònta) aparece ya en Homero, quien la aplica específicamente al saber adivi-
natorio de Calcas (Il. I, 70: ˘w ædh tã t' §Ònta tã t' §ssÒmena prÒ t' §Ònta).
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brían surgido primero el Cielo y la Tierra, quienes, a su vez, 
darían origen a los demás seres divinos. Así pues, las primeras 
cosmologías de los milesios, así como las de los demás pen-
sadores presocráticos, constituyeron inevitablemente, si no de 
manera expresa, al menos implícitamente (recordemos, con 
todo, que de algunos de los primeros pensadores conservamos 
muy pocos fragmentos literales), una rectificación de la visión 
tradicional descrita por Hesíodo en la Teogonía.

La mentalidad griega arcaica había visto en Hesíodo, en 
efecto, al poseedor de una sabiduría que abarcaba todas las 
ramas del saber, de acuerdo con una perspectiva que lo con-
virtió en una especie de “proto-filósofo” multifacético. Por 
ello, su imagen se consolidó junto con la de Homero como 
la personificación del saber enciclopédico griego, es más, fue 
considerado a lo largo de toda la Antigüedad como el proto- 
tipo del sabio arcaico por excelencia. Dicha fama de sabio 
atribuida a Hesíodo, sin embargo, no permaneció exenta de 
cuestionamientos, en especial tras de la intervención renova-
dora de los primeros pensadores jonios quienes, apoyados en 
osadas especulaciones racionalistas, se dieron a la tarea de 
sacudirse el peso de tan duradera y, sin duda, agobiante tradi-
ción, que inevitablemente acabó por convertirse para algunos 
de ellos en objeto de polémica y crítica, así como de condena 
más o menos virulenta.

Una excelente ilustración de este género de polémicas con-
tra la tradición sapiencial precedente por parte de los nue-
vos intelectuales nos la proporciona Jenófanes, quien, por un 
lado, fue el primero en manifestar abiertamente su crítica y, 
por otro, se convirtió a su vez en blanco de los ataques de 
los pensadores presocráticos sucesivos. Nacido en Colofón 
por el 570 a. C., emigró muy joven hacia el Occidente griego 
(ca. 545-540 a. C.), empujado al parecer por el avasallamien- 
to de la Jonia por parte del medo Harpago, y en esa zona de- 
sarrolló la mayor parte de su actividad intelectual. Sabemos, 
en efecto, que pasó algún tiempo en varios lugares de Sici-
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lia,19 entre los cuales visitó Siracusa,20 además de que aparece 
bien conectado con Elea tanto por una tradición anecdótica de 
la que hay huella en Aristóteles,21 como por una serie de noti-
cias doxográficas que se remontan por lo menos a Platón22 y 
que lo hacen maestro de Parménides e iniciador de la llamada 
“escuela eleática”.

Por su actividad como rapsoda errante, éste personaje ha-
bría estado plenamente inmerso en el contexto cultural de la 
épica arcaica representada en especial por Homero y Hesíodo, 
como demuestran sin lugar a dudas las abundantes referencias 
a estos dos poetas encontradas en los fragmentos que nos han 
llegado de sus obras. Sin embargo, hay razones para pensar 
que las funciones públicas dadas por Jenófanes divergían con-
siderablemente de las convencionales recitaciones rapsódicas: 
el insoslayable tono polémico percibido en muchos de sus 
fragmentos hace claro que su declamación de trozos épicos 
escogidos, a semejanza de la interpretación alegórica de la 
epopeya por parte de su contemporáneo Teágenes de Regio, 
se habría alternado con la recitación paralela de una suerte 
de exégesis refutatoria en verso. Dichos comentarios de Jenó-

19 Se mencionan estancias en Zankle y en Catania (cf. D. L. IX, 18: Jenofãnhw 
... o�tow §kpes∆n t∞w patr¤dow §n Zãgklhi t∞w Sikel¤aw di°tribe d¢ ka‹ §n Katãnhi) 
además de una probable visita a Érix que se puede deducir de Schol. Hom. Oxyrh. 
1087, 40 (Ox. Pap. VIII, p. 103 = Xenophan. 21 B 21a D.-K. = fr. 10 Gent.-Pr.): tÚ 
ÖErukow parå Jenofãnei §n eÄ S¤llvn. No es posible determinar con exactitud si las 
noticias que relacionan a Jenófanes con sitios sicilianos corresponden a etapas de 
su gran viaje de migración desde su patria Colofón o a eventuales giras rapsódicas 
realizadas ya como ‘residente’ —véase Vitali, 2000, pp. 37-38.

20 Se sabe de exploraciones de investigación naturalista realizadas por Jenófa-
nes en las canteras de Siracusa, donde habría confirmado la presencia de conchas 
marinas fosilizadas en tierra firme, según leemos en Hippol. Ref. I, 14 (5) (= Xe-
nophan. 21 A 33 D.-K. = test. 86 Gent.-Pr.): ı d¢ Jenofãnhw m¤jin t∞w g∞w prÚw tØn 
yãlassan g¤nesyai doke› ka‹ t«i xrÒnvi ÍpÚ toË ÍgroË lÊesyai, fãskvn toiaÊtaw ¶xein 
épode¤jeiw, ˜ti §n m°shi g∞i ka‹ ˆresin eÍr¤skontai kÒgxai, ka‹ §n SurakoÊsaiw d¢ §n 
ta›w latom¤aiw l°gei eÍr∞syai tÊpon fixyÊow ka‹ fvk«n, §n d¢ Pãrvi tÊpon dãfnhw 
§n t«i bãyei toË l¤you, §n d¢ Mel¤thi plãkaw sumpãntvn t«n yalass¤vn.

21 Arist. Rh. B 26. 1400b 5 = Xenophan. 21 A 13 D.-K.
22 Plat. Sph., p. 242 cd.
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fanes, en efecto, formulados prevalentemente en hexámetros 
puros o en dísticos elegíacos, parecían tener la clara finalidad 
de poner en tela de juicio la credibilidad de los relatos mito-
lógicos insertados en las obras de Homero y Hesíodo, de los 
que evidencia la nula utilidad educativa y el insuficiente valor 
epistemológico, no pocas veces fustigando sin miramientos 
sus ‘errores’.

En efecto, la educación tradicional griega consideraba los 
poemas de los dos grandes poetas arcaicos como materia obli-
gada de estudio; más aún, los visualizaba como una ‘enciclo-
pedia’ de todo el saber acumulado hasta entonces, por lo cual 
constituían la base formativa de todo hombre griego, como el 
mismo Jenófanes señala a propósito de Homero en un verso 
ahora descontextualizado:23

§j érj∞w kay' ÜOmhron §pe‹ memayÆkasi pãntew

Puesto que desde el principio todos han aprendido conforme a
 Homero…24

Sin embargo, detrás del aparente elogio contenido en este ver-
so hacia la función didáctica reconocida tradicionalmente a 
Homero, en el fondo se percibe un dejo altamente revelador 
del talante con que Jenófanes solía abordar la cuestión del 
saber poético tradicional. En efecto, dado que los poemas de 
los dos grandes poetas arcaicos, Homero y Hesíodo, concen-
traba todo el saber acumulado hasta entonces en una amplia 
variedad de sectores, cuando Jenófanes empieza diciendo que 
“todos aprendieron conforme a Homero”, parece verosímil 

23 La afortunada noción de ‘enciclopedia’ fue desarrollada por Havelock, 1963, 
para describir la función de la epopeya homérica como vehículo privilegiado de 
transmisión cultural en la Grecia arcaica, dado que ésta incorporaba (no en forma 
abstracta y sistemática, sino diluida en la narración) todo el saber jurídico, religio-
so, científico y técnico de su época —sobre lo cual véase también Gentili, 1978, 
pp. 393-394.

24 Xenophan. 21 B 10 D.-K.
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que, lejos de introducir un discurso elogioso sobre la función 
didáctica reconocida a este poeta, el rapsoda crítico de la tra-
dición hubiera buscado más bien alertar a su auditorio sobre 
las profundas deficiencias implícitas en las concepciones de 
que este poeta épico, junto con Hesíodo, se hizo portavoz.

Entre otras muestras de la posición polémica manifestada 
por el pensador de Colofón está su reiterado señalamiento de 
la falsedad de una idea tradicional recogida y ampliamente 
desarrollada en los dos grandes poetas arcaicos: la creencia 
en una pluralidad de dioses que son concebidos desde una 
perspectiva innegablemente subjetiva —la de quienes los ve-
neran—, pues aparecen no sólo dotados de forma y atributos 
físicos de humanos, sino adoptando también comportamientos 
y actitudes propias de éstos. Así, en las obras de Homero y 
Hesíodo los dioses son representados en el acto de realizar 
acciones semejantes a las de los hombres —comer, dormir, 
vestirse, reñir—, además de sujetos a debilidades y pasiones 
usualmente consideradas humanas: amor, ira, envidia, rencor, 
etcétera. Es natural, pues, que tal concepción de los dioses, 
si se la enfocaba desde una óptica desencantada, como la de 
Jenófanes, no pudiera sino revelarse absurda, dado que entra-
ba en abrupto contraste con la idea, también tradicional, de la 
inmensa ventaja de los dioses sobre los hombres en todos los 
aspectos.25 Así pues, se conservan varios fragmentos de Jenó-
fanes en los que reprueba de manera indignada el antropomor-
fismo —en cuanto a aspecto y comportamiento— atribuido a 

25 En la Ilíada, por ejemplo, es recurrente el motivo de la advertencia a un 
guerrero del terrible riesgo que correría si quisiera enfrentarse a los dioses, dada la 
inconmensurable disparidad de fuerzas que hay de por medio (cf. Il. V, 440-442: 
frãzeo Tude˝dh ka‹ xãzeo, mhd¢ yeo›sin / ‰sÉ ¶yele fron°ein, §pe‹ oÎ pote fËlon ımo›on 
/ éyanãtvn te ye«n xama‹ §rxom°nvn tÉ ényr≈pvn), mientras que, en la Odisea, un 
tema favorito es el de la superioridad física (en cuanto a d°maw o e‰dow) de las 
diosas, cuya prestancia y belleza resultan incomparablemente superiores a la de 
cualquier mujer humana (Od. V, 209-213: flmeirÒmenÒw per fid°syai / sØn êloxon, t∞w 
tÉ afi¢n §°ldeai ≥mata pãnta. / oÈ m°n yhn ke¤nhw ge xere¤vn eÎxomai e‰nai, / oÈ d°maw 
oÈd¢ fuÆn, §pe‹ oÎ pvw oÈd¢ ¶oike / ynhtåw éyanãt˙si d°maw ka‹ e‰dow §r¤zein).
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los dioses en los relatos mitológicos, señalando con el dedo 
a sus más efectivos difusores, a los que menciona por nombre 
en los siguientes versos:

pãnta yeo›sÉ én°yhkan ÜOmhrÒw yÉ ÑHs¤odÒw te,
˜ssa parÉ ényr≈poisin Ùne¤dea ka‹ cÒgow §st¤n,
kl°ptein moixeÊein te ka‹ éllÆlouw épateÊein.

Homero y Hesíodo achacaron todo a los dioses
cuanto entre los hombres es vituperio y reproche,
como robar, ser adúlteros y engañarse unos a otros.26

del que este otro podría no ser sino una variante:

…w ple›st(a) §fy°gjanto ye«n éyem¤stia ¶rga,
kl°ptein moixeÊein te ka‹ éllÆlouw épateÊein

[sc. Homero y Hesíodo]
narraron de los dioses cuantos más actos ilícitos,
como robar, ser adúlteros y engañarse unos a otros.27

La reprobación del ‘retrato’ que Homero y Hesíodo hacen del 
comportamiento de los dioses en sus obras es, pues, difícil de 
separar de la articulada polémica desencadenada por Jenófa-
nes contra el antropomorfismo divino en otros pasajes con-
servados de su obra. En efecto, en ellos se empeña de manera 
sistemática en exhibir la incompatibilidad entre cualquier ca-
racterística física o espiritual humana y la imagen tradicional 
de unos dioses inconmensurablemente más poderosos que los 
hombres, no digamos ya con su propuesta de un único dios su-
premo, del todo extraño a la constitución ‘mortal’.28 Así pues, 
Jenófanes rechaza como absurdas todas las concepciones de 
dioses que nacen y portan vestimentas humanas sobre cuerpos 

26 Xenophan. 21 B 11 D.-K.
27 Id., 12 D.-K.
28 Id., 23 D.-K.: eÂw yeÒw, ¶n te yeo›si ka‹ ényr≈poisi m°gistow, / oÎti d°maw ynhto›­

sin ımo¤iow oÈd¢ nÒhma.
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antropomorfos29 —negros y de nariz chata entre los etíopes 
y ojizarcos y pelirrojos entre los tracios—,30 y las reduce al 
absurdo a través de la hipótesis, a todas luces insostenible, de 
imaginar a caballos o bueyes capaces de modelar imágenes 
de dioses, a las que darían formas equinas o bovinas, respecti-
vamente.31 El común denominador de todos los señalamientos 
reprobatorios de Jenófanes arriba indicados radica, pues, en su 
demostración de que es tan arbitrario atribuir a los dioses una 
forma física cualquiera —humana o animal— como pensar 
que sus actitudes y pensamientos puedan obedecer a patrones 
humanos de conducta, sin importar que entre los hombres ésta 
sea catalogada como moral o no.

Ahora bien, en vista de que la concepción tradicional de 
los dioses olímpicos, de la que el antropomorfismo era uno 
de los rasgos más característicos, había encontrado su más in-
fluyente propaganda en la epopeya homérica y en los poemas 
de Hesíodo que, en su conjunto, constituían la suma del saber 
mitológico y, al mismo tiempo, la afirmación más cabal de la 
construcción de los dioses a imagen y semejanza de los hom-
bres, resulta evidente que el contexto polémico configurado 
por esta serie de declaraciones de Jenófanes en contra de toda 
atribución de rasgos humanos a los dioses tenía como blanco 
principal justamente a los dos grandes sistematizadores de la 
mitología griega.

Por lo tanto, el hecho de que una proporción importante 
de los fragmentos sobrevivientes de Jenófanes documente un 
procedimiento bastante desarrollado de subversión de muchos 

29 Xenophan. 21 B 14 D.-K.: éllÉ ofl broto‹ dok°ousi gennçsyai yeoÊw, / tØn 
sfet°rhn dÉ §sy∞ta ¶xein fvnÆn te d°maw te.

30 Id., 16 D.-K.: Afiy¤op°w te <yeoÁw sfet°rouw> simoÁw m°lanãw te / Yr∞ik°w te 
glaukoÁw ka‹ purroÊw <fasi p°lesyai>.

31 Id., 15 D.-K.: éll' efi xe›raw ¶xon bÒew < ·ppoi t'> ±¢ l°ontew / µ grãcai xe¤ressi 
ka‹ ¶rga tele›n ëper êndrew, / ·ppoi m°n y' ·ppoisi bÒew d° te bous‹n ımo¤aw / ka¤ <ke> 
ye«n fid°aw ¶grafon ka‹ s≈mat' §po¤oun / toiaËy' oÂÒn per kaÈto‹ d°maw e‰xon <ßkas-
toi>.
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datos culturales profundamente arraigados en la tradición, 
cuya presencia en la cosmoteogonía consagrada en la obra 
de Hesíodo es también destacada, se muestra perfectamente 
coherente con el sistemático desmantelamiento de la imagen 
tradicional de los dioses arriba descrito. Dotado de un sobre-
saliente espíritu inquisitivo, al estilo jonio —que encontramos 
no sólo en su contemporáneo Hecateo, sino también en otros 
más jóvenes como Demócrito y Anaxágoras—, y nutrido en 
las nuevas concepciones cosmológicas laicas surgidas entre 
los pensadores milesios, Jenófanes, como auténtico fusiolÒ­
gow, propuso en especial una nueva visión, más racional, de la 
forma y organización del cosmos, así como una explicación 
naturalista de muchas manifestaciones atmosféricas, lo cual 
trajo como consecuencia inevitable el cuestionamiento o el 
rechazo total de las correspondientes imágenes míticas que 
Hesíodo en particular contribuyera a consolidar y a fijar en la 
mentalidad de los griegos.

En esta categoría del saber mitológico desplazado por el 
nuevo saber científico entra, por ejemplo, la concepción espa-
cial del mundo y de sus partes, según la cual “en el confín de la 
tierra”, donde se encuentra el umbral de bronce que, al termi-
nar su respectiva jornada, cruzan alternadamente la Noche y el 
Día,32 estaría Atlas sosteniendo sobre sus hombros el cielo. Di-
cha imagen aparece por primera vez, en Hesíodo, en el contexto 
del conocido episodio en que el poeta describe la suerte —en 
general adversa— que sufrieron los Titanes hijos de Japeto:

ÖAtlaw d' oÈranÚn eÈrÁn ¶xei krater∞w Íp' énãgkhw,
pe¤rasin §n ga¤hw prÒpar' ÑEsper¤dvn liguf≈nvn
•sth≈w, kefalª te ka‹ ékamãt˙si x°ressi:

Atlas sostiene el ancho cielo bajo apremiante imperio,
en el confín de la tierra, ante las melodiosas Hespérides,
de pie, con la cabeza y con los brazos infatigables.33

32 Hes. Th., vv. 746-750 (el pasaje se cita abajo, en el texto).
33 Id., vv. 517-519.
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Como complemento casi necesario para redondear esta ima-
gen cósmica del confín último de la Tierra, conviene examinar 
un pasaje más de la obra del poeta beocio que involucra a los 
Titanes, en el que se relata cómo, tras su derrota en el enfren-
tamiento con Zeus y los demás Olímpicos y sus aliados, aque-
llos son confinados en una prisión subterránea. Este episodio 
brinda a Hesíodo la ocasión perfecta para hacer la descripción 
del inframundo y, en especial, del lugar horrendo al que son 
arrojados los Titanes rebeldes, es decir, el Tártaro:

Tit∞naw: ka‹ toÁw m¢n ÍpÚ xyonÚw eÈruode¤hw
p°mcan ka‹ desmo›sin §n érgal°oisin ¶dhsan,
nikÆsantew xers‹n ÍperyÊmouw per §Òntaw,
tÒsson ¶neryÉ ÍpÚ g∞w ˜son oÈranÒw §stÉ épÚ ga¤hw:
tÒsson gãr tÉ épÚ g∞w §w tãrtaron ±erÒenta.
§nn°a går nÊktaw te ka‹ ≥mata xãlkeow êkmvn
oÈranÒyen kati≈n, dekãt˙ kÉ §w ga›an ·koito:
[‰son dÉ aÔtÉ épÚ g∞w §w tãrtaron ±erÒenta:]
§nn°a dÉ aÔ nÊktaw te ka‹ ≥mata xãlkeow êkmvn
§k ga¤hw kati≈n, dekãt˙ kÉ §w tãrtaron ·koi.
tÚn p°ri xãlkeon ßrkow §lÆlatai: émf‹ d° min nÁj
tristoix‹ k°xutai per‹ deirÆn: aÈtår Ïperye
g∞w =¤zai pefÊasi ka‹ étrug°toio yalãsshw.
¶nya yeo‹ Tit∞new ÍpÚ zÒfƒ ±erÒenti
kekrÊfatai boulªsi DiÚw nefelhger°tao,
x≈rƒ §n eÈr≈enti, pel≈rhw ¶sxata ga¤hw.

…los Titanes: a éstos debajo de la tierra anchurosa 
mandaron y encadenaron con ataduras gravosas,
tras vencerlos con sus manos, aun siendo arrogantes,
bajo la tierra tanto cuanto hay del cielo a la tierra,
pues tal espacio hay de la tierra al nebuloso Tártaro.
En efecto, nueve noches y días un yunque broncíneo
que caiga desde el cielo, al décimo llegaría a la tierra;
[de nuevo igual espacio hay de la tierra al nebuloso Tártaro.]
A su vez, nueve noches y días un yunque broncíneo
que caiga desde la tierra, llegaría al décimo al Tártaro;
En torno, una cerca broncínea estaba forjada; en torno,
la noche rodea su cuello tres veces; encima, además,
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surgen las raíces de la tierra y del árido mar.
En ese lugar, los dioses Titanes bajo niebla oscura
quedaron sepultos, por decreto de Zeus que hacina nubes,
en un sitio mohoso, en los extremos de la inmensa tierra.34

La situación espacial del Tártato, en efecto, aparece descrita 
como el punto extremo de la tierra —pel≈rhw ¶sxata ga¤hw—, 
lugar que, por lo tanto, parece coincidir con el Occidente, que 
corresponde justamente al confín de la tierra —pe¤rasin §n 
ga¤hw—, donde Atlas está sosteniendo el cielo frente al jardín 
de las Hespérides.35 Sin embargo, en apego a las descripciones 
proporcionadas en otros pasajes, dicho lugar también parece-
ría coincidir con el lugar oscuro y mohoso que se halla debajo 
de la Tierra —justo a la misma distancia (en sentido vertical) 
que hay desde el cielo hasta la superficie de la tierra—, aquel 
donde están tanto la morada de la Noche como la puerta que 
atraviesan el Día y la Noche al cambiar de turno, según lo 
retrata el propio Hesíodo algunos versos más adelante:

T«n prÒsyÉ ÉIapeto›o pãiw ¶xei oÈranÚn eÈrÁn
•sth∆w kefalª te ka‹ ékamãt˙si x°ressin
éstemf°vw, ˜yi NÊj te ka‹ ÑHm°rh îsson fioËsai
éllÆlaw pros°eipon émeibÒmenai m°gan oÈdÚn
xãlkeon: ktl.

Frente a éstas, el hijo de Japeto sostiene el ancho cielo, 
de pie, con la cabeza y con los brazos infatigables,
inamovible; donde la Noche y el Día, al acercarse,
se saludan una al otro al alternarse en el gran umbral
de bronce; etcétera.36

34 Hes. Th., vv. 717-731. La descripción de las “raíces de la tierra y del mar”, 
situadas encima del Tártaro, se retoma en los vv. 736 ss.: ¶nya d¢ g∞w dnofer∞w ka‹ 
tartãrou ±erÒentow / pÒntou tÉ étrug°toio ka‹ oÈranoË ésterÒentow / •je¤hw pãntvn 
phga‹ ka‹ pe¤ratÉ ¶asin, / érgal°É eÈr≈enta, tã te stug°ousi yeo¤ per: / ktl.

35 Esto se lee de manera explícita en Th., vv. 517-520 (citado arriba); cf. tam-
bién la nota siguiente.

36 Hes. Th., vv. 746-750.
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Pues bien, tanto la dificultad intrínseca de compaginar las des-
cripciones topográficas que hace Hesíodo del Tártaro —ubi-
cado simultáneamente en el confín occidental de la tierra y 
en el inframundo—,37 como la misma falta de sustento que 
hay para una concepción como la de la abertura inmensa del 
Tártaro subterráneo (al que un yunque llegaría sólo tras diez 
días de caída, según Hesíodo), parecen haber dado pie para 
una rectificación crítica por parte de varios pensadores pre-
socráticos, entre ellos Jenófanes. Su propuesta habría sido, 
muy probablemente, iconoclasta, una visión alternativa deli-
beradamente concebida en oposición a la creencia —del todo 
carente de base racional— en un lugar de castigo de ambigua 
topografía, y estaría dirigida a demoler los principios de una 
cosmovisión basada en fuerzas oscuras y personajes míticos. 
De dicha respuesta polémica habría formado parte, en efecto, 
el siguiente fragmento:

ga¤hw m¢n tÒde pe›raw ênv parå poss‹n ırçtai,
±°ri prosplãzon, tÚ kãtv dÉ §w êpeiron flkne›tai.

Junto a nuestros pies se ve este extremo superior de la Tierra,
que toca el aire, mientras el inferior se extiende sin límite.38

Esta declaración se inserta claramente en el ámbito de las 
especulaciones naturalistas del pensador de Colofón y tiene 
como punto de partida un enfoque racionalista y desmitifica-

37 La coincidencia espacial entre el extremo occidental del mundo, donde está 
el jardín de las Hespérides, y las honduras tenebrosas del inframundo, se des-
prende también de Th., vv. 333-335 (Kht∆ dÉ ıplÒtaton FÒrkui filÒthti mige›sa / 
ge¤nato deinÚn ˆfin, ˘w §remn∞w keÊyesi ga¤hw / pe¤rasin §n megãloiw pagxrÊsea m∞la 
fulãssei), donde el dragón (o serpiente) que custodia unas manzanas de oro (pre-
sumiblemente las de las Hespérides) es situado en las entrañas oscuras de la tierra, 
dentro de unos “grandes límites”. La misma asociación entre el confín de la tierra 
y el lugar subterráneo donde padecen penas los enemigos del ‘sistema’ (en este 
caso Briareo, Coto y Giges) se encuentra en Th., vv. 620-623: kat°nasse dÉ ÍpÚ 
xyonÚw eÈruode¤hw. / ¶nyÉ o· gÉ êlgeÉ ¶xontew ÍpÚ xyon‹ naietãontew / e·atÉ §pÉ §sxatiª 
megãlhw §n pe¤rasi ga¤hw / dhyå mãlÉ éxnÊmenoi, krad¤˙ m°ga p°nyow ¶xontew.

38 Xenophan. 21 B 28 D.-K.
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dor de los fenómenos. Por ejemplo, su indicación de que el 
extremo superior de la tierra —tÒde pe›raw ênv— coincide 
con el punto en el que está parado el observador, mientras que 
el inferior se extiende “sin límite” hacia abajo, puede verse 
como una ruptura con la concepción arcaica de la existencia 
de unos “confines de la tierra” —¶sxata (o pe¤rata) ga¤hw, 
popularizada en el famoso lema “non plus ultra”—, pero al 
mismo tiempo también como una refutación de toda idea acer-
ca de un espacio o lugar situado bajo tierra —con especial 
referencia a un inframundo o Tártaro—, porque la extensión 
de la tierra §w êpeiron no ofrecería a aquel lugar subterráneo 
una base, un ¶sxaton pe›raw en que descansar o “hundir sus 
raíces”.39

En resumen, el contexto de refutación sistemática de las 
concepciones teológicas y cosmológicas divulgadas por el 
epos arcaico, que se articula en los pasajes de Jenófanes arriba 
citados y discutidos abre, a su vez, una ventana hacia un pa-
norama mucho más amplio y complejo de continuidad y rup-
tura ideológica con el saber arcaico representado, sobre todo, 
por las narraciones épicas de Homero y Hesíodo. En efecto, el 
hecho de que Jenófanes tomara posición crítica en contra de 
los antiguos poetas y de las concepciones por ellos transmiti-
das deja entrever que los consideraba de alguna manera como 
una suerte de rivales, es decir, como personajes involucrados 
a su manera en la búsqueda de respuestas a las mismas cues-
tiones que él mismo se planteaba, por más que sus respuestas 
le parecieran sumamente insatisfactorias. Ahora bien, como 
resulta evidente por el tenor de los pasajes presentados, al dar 
cuenta de dichas concepciones tradicionales Jenófanes tenía 
indudablemente la intención de despejar el terreno y de abrir 

39 Veremos abajo un pasaje de Aristóteles (Caelo B 13. 294a 19) que documen-
ta la polémica llevada a cabo precisamente contra esta concepción de Jenófanes 
por parte de Empédocles, quien habría reprochado a su predecesor el uso vago del 
término êpeiron, al parecer tomado de Anaximandro.
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espacio para lanzar sus propias propuestas, pues la aceptación 
de un nuevo modelo explicativo implicaba necesariamente el 
abandono de las posiciones de autoridad anteriormente acep-
tadas.

V

Hasta aquí hemos asistido a una interacción polémica que 
atraviesa las fronteras ‘gremiales’, ya que ilustra la manera 
en que un pensador de la era presocrática, el anticonformis-
ta Jenófanes, con la finalidad de ganar credibilidad para su 
nueva propuesta intelectual habría cuestionado las creencias 
transmitidas por el saber tradicional propio de los poetas. En 
efecto, no sólo pone en duda con argumentos racionales la 
concepción antropomórfica de los dioses olímpicos, sino pro-
pone además una visión del cosmos que, a su juicio, constituía 
una alternativa objetivamente preferible a la concepción mi-
tológica tradicional, relativa a la configuración y disposición 
espacial de la tierra, concepción para la cual el límite extremo 
donde el Sol se oculta (el Occidente) parecía coincidir con el 
inframundo, donde se hallaría el Tártaro sumido en una “nie-
bla oscura”.

Pues bien, tras presentar algunas evidencias de la pugna 
entre la naciente ciencia jonia y el saber mitológico, que he-
mos ilustrado mediante pasajes de la polémica que Jenófanes 
desencadenó en contra de Homero y Hesíodo, estamos en 
la afortunada posición de poder presentar ahora una prueba 
conclusiva de que dicha dinámica de rectificación ideológica 
prevaleció también entre el grupo de los nuevos intelectua-
les racionalistas. El testimonio se refiere, precisamente, a la 
propuesta que Jenófanes planteó a propósito de la forma y 
la extensión de la tierra, propuesta que, interpretada arriba 
como probable rectificación de la vieja concepción contenida 
en Hesíodo, fue cuestionada a su vez por Empédocles, como 
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veremos en seguida. Esto lo podemos afirmar apoyados en la 
autoridad de Aristóteles, quien lo refiere en un pasaje capital 
para documentar la cadena de conexiones ideológicas, en ge-
neral polémicas, hacia las que me interesa llamar la atención 
en este trabajo:

ÜVste tÚ m¢n épore›n efikÒtvw §g°neto filosÒfhma pçsin: tÚ d¢ tåw 
per‹ toÊtou lÊseiw mØ mçllon étÒpouw e‰nai doke›n t∞w épor¤aw, 
yaumãseien ên tiw. ofi m¢n går diå taËta êpeiron tÚ kãtv t∞w g∞w 
e‰na¤ fasin, §pÉ êpeiron aÈtØn §rriz«syai l°gontew Àsper Je-
nofãnhw ı Kolof≈niow [Xenophan. 21 B 28 D.-K.], ·na mØ prãg-
matÉ ¶xvsi zhtoËntew tØn afit¤an. diÚ ka‹ ÉEmpedokl∞w [Emp. 31 B 
39 D.-K.] oÏtvw §p°plhjen efip∆n …w

e‡per épe¤rona g∞w te bãyh ka‹ dacilÚw afiyÆr,
…w diå poll«n dØ gl≈sshi =hy°nta mata¤vw
§kk°xutai stomãtvn Ùl¤gon toË pantÚw fidÒntvn ...

Ofl dÉ §fÉ Ïdatow ke›syai. ToËton går érxaiÒtaton pareilÆfamen 
tÚn lÒgon, ˜n fasin efipe›n Yal∞n tÚn MilÆsion, …w diå tÚ plvtØn 
e‰nai m°nousan Àsper jÊlon ≥ ti toioËton ßteron (ka‹ går toÊtvn 
§pÉ é°row m¢n oÈy¢n p°fuke m°nein, éllÉ §fÉ Ïdatow), Àsper oÈ 
tÚn aÈtÚn lÒgon ˆnta per‹ t∞w g∞w ka‹ toË Ïdatow toË ÙxoËntow tØn 
g∞n: oÈd¢ går tÚ Ïdvr p°fuke m°nein met°vron, éllÉ §p¤ tinÒw §stin.

ÖEti dÉ Àsper éØr Ïdatow koufÒteron, ka‹ g∞w Ïdvr: Àste p«w 
oÂÒn te tÚ koufÒteron katvt°rv ke›syai toË barut°rou tØn fÊsin;

ÖEti dÉ e‡per ˜lh p°fuke m°nein §fÉ Ïdatow, d∞lon ˜ti ka‹ t«n 
mor¤vn ßkaston: nËn dÉ oÈ fa¤netai toËto gignÒmenon, éllå tÚ 
tuxÚn mÒrion f°retai efiw buyÒn, ka‹ yçtton tÚ me›zon.

ÉAllÉ §o¤kasi m°xri tinÚw zhte›n, éllÉ oÈ m°xri per o� duna-
tÚn t∞w épor¤aw. Pçsi går ≤m›n toËto sÊnhyew, mØ prÚw tÚ prçgma 
poie›syai tØn zÆthsin éllå prÚw tÚn ténant¤a l°gonta: ka‹ går 
aÈtÚw §n aÍt“ zhte› m°xri per ín o� mhk°ti ¶x˙ éntil°gein aÈ-
tÚw aÍt“. DiÚ de› tÚn m°llonta kal«w zhtÆsein §nstatikÚn e‰nai 
diå t«n ofike¤vn §nstãsevn t“ g°nei, toËto dÉ §st‹n §k toË pãsaw 
teyevrhk°nai tåw diaforãw.

De manera que, con justa razón, la perplejidad se volvió para 
todos un objeto de estudio filosófico; en cambio, podría causar 
sorpresa que las soluciones [propuestas] para ella parezcan no 
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ser más descabelladas que la perplejidad misma. Por esto, en 
efecto, algunos afirman que la parte inferior de la Tierra es ili-
mitada, diciendo, como Jenófanes de Colofón [Xenophan. 21 B 
28 D.-K.], que está enraizada hasta lo ilimitado, para no buscarse 
dificultades en indagar la causa. Por eso Empédocles lo increpó 
así, diciendo que [Emp. 31 B 39 D.-K.]:

Si fuera en verdad la hondura terrestre ilimitada y el aire amplio,
como de hecho, enunciado en vano por la lengua, desde muchas
bocas se esparce, de los que sólo han visto poco del todo…

Otros sostienen que [la Tierra] flota sobre el agua. En efecto, la 
teoría más antigua que hemos recibido es la que, según dicen, 
propuso Tales de Mileto, en el sentido de que, por ser flotante, 
la Tierra se mantiene como un leño o alguna otra cosa por el 
estilo (ninguna de éstas, en efecto, tiene una naturaleza tal como 
para poder reposar sobre el aire, sino sobre el agua), como si el 
razonamiento no fuera el mismo para la tierra y para el agua que 
sostiene a la tierra, pues ni siquiera el agua tiene una naturaleza 
tal como para permanecer suspendida en el aire, sino que se apo-
ya sobre algo.

Además, de la misma manera en que el aire es más ligero que 
el agua, también el agua es más ligera que la tierra: de modo 
que ¿cómo es posible que lo más ligero se halle por debajo de lo 
más pesado por naturaleza?

Además, si es natural que [la Tierra] entera se sostenga sobre 
el agua, es obvio que también cada una de sus partes: sin embar-
go, no parece que suceda eso, sino que una parte cualquiera se va 
al fondo, y tanto más aprisa cuanto mayor sea ésta.

Pero parece que han investigado hasta un cierto punto del pro-
blema y no hasta aquel [grado] que era posible. Pues es habitual 
en todos nosotros esto: no realizar la investigación en función de 
la cosa [investigada], sino en función del que sostiene lo contra-
rio: en efecto, incluso para uno mismo, se investiga únicamente 
hasta donde no encuentra uno ninguna objeción que hacerse. Por 
ello, el que quiera investigar correctamente ha de ser capaz de 
objetar mediante las objeciones propias del género, capacidad 
basada en examinar todas las diferencias.40

40 Arist., Cael. B 13. 294a 19. Es oportuno leer también el comentario respecti-
vo en Simpl. In Cael. p. 522, 7 Heib.: égno« d¢ §g∆ to›w Jenofãnouw ¶pesi to›w per‹ 
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No sólo el testimonio de Aristóteles resulta perfectamente ex-
plícito en su lectura del desarrollo de las teorías científicas 
como una cadena ininterrumpida de objeciones y respuestas, 
es decir, como una interacción ideológica entre los sucesi-
vos representantes de un cierto ámbito del saber, sino que 
el propio pasaje de Empédocles por él citado (e interpretado 
en clave crítica como un ataque en contra de Jenófanes) se 
configura indudablemente como uno de los momentos más 
elocuentes de dicho diálogo polémico.

En efecto, el filósofo de Agrigento alude sin ambigüedad 
a los términos utilizados por su predecesor en el fragmento 
transcrito algunas páginas atrás (Xenophan. 21 B 28 D.-K.), 
con el cual se pueden señalar correspondencias inequívocas 
—épe¤rona ... bãyh ≈ tÚ kãtv dÉ §w êpeiron flkne›tai; dacilÚw 
afiyÆr ≈ tÒde pe›raw ênv ... ±°ri prosplãzon—, reforzadas ade-
más por su afirmación explícita de que se está refiriendo a 
una concepción errónea que ha tenido una amplísima difusión 
—diå poll«n dØ gl≈sshi =hy°nta mata¤vw—, una declaración 
polémica que, de hecho, es subrayada por la artística elabora-
ción de la frase como un contraste entre la pluralidad de los 
receptores frente a la escasez del alcance intelectual de quien 
la propone —Ùl¤gon toË pantÚw fidÒntvn.

Por lo demás, un recurso retórico semejante fue utilizado 
por lo menos en una ocasión más por Empédocles, también en 
un contexto claramente polémico, en un pasaje que los edito-

toÊtou mØ §ntux≈n, pÒteron tÚ kãtv m°row t∞w g∞w êpeiron e‰nai l°gvn diå toËto m°nein 
aÈtÆn fhsin h] tÚn Èpokãtw t∞w g∞w tÒpon ka‹ afiy°ra êpeiron ka‹ diå toËto §pÉ êpeiron 
kataferom°nhn tØn g∞n doke›n ±reme›n. oÎte går ı ÉAristot°lhw diesãfhsen oÎte tå 
ÉEmpedokl°ouw ¶ph dior¤zei saf«w: ‘g∞w’ går ‘bãyh’ l°goito ín ka‹ §ke›na efiw ì kãtei-
sin. [Yo, por mi parte, desconozco, por no haber dado con el poema de Jenófanes 
acerca de esto, si éste, al decir que la parte inferior de la Tierra es ilimitada, está 
afirmando con ello que ésta reposa, o si el lugar y el aire de abajo de la tierra es 
ilimitado y por ello la Tierra parece estar inmóvil mientras se hunde hacia lo ilimi-
tado. En efecto, tampoco Aristóteles lo esclareció ni los versos de Empédocles lo 
definen con claridad, pues las palabras “honduras de la tierra” podrían referirse a 
aquella zona hacia la que está descendiendo.]
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res de los fragmentos de su obra han asignado al comienzo de 
su poema, justo después de la alocución dirigida a su amigo 
Pausanias:

paËron dÉ §n zv∞isi b¤ou m°row éyrÆsantew
»kÊmoroi kapno›o d¤khn éry°ntew ép°ptan
aÈtÚ mÒnon peisy°ntew, ˜tvi pros°kursen ßkastow
pãntosÉ §launÒmenoi, tÚ dÉ ˜lon <pçw> eÎxetai eÍre›n:
oÏtvw oÎtÉ §piderktå tãdÉ éndrãsin oÎtÉ §pakoustã
oÎte nÒvi perilhptã. sÁ dÉ oÔn, §pe‹ œdÉ §liãsyhw,
peÊseai: oÈ ple›Òn ge brote¤h m∞tiw ˆrvren.

Tras observar en vida un pequeño fragmento de lo real,
los efímeros se echaron a volar a lo alto como humo,
convencidos sólo de aquello que, por doquier zarandeados,
cada quien se topó, jactándose de haber descubierto el Todo.
Así y todo, esto no era visible ni audible a los hombres,
ni comprensible al intelecto. Tú, pues, ya que así te apartaste,
aprenderás: más no se ha elevado un intelecto mortal.41

Aquí, de nuevo, se establece un contraste entre el restringido 
horizonte perceptivo e intelectivo de los hombres y la presun-
ción general de los hombres de haber encontrado la clave del 
Todo, con alusión crítica (apenas disimulada) a quienes, antes 
y en su misma época, se habían consagrado a indagar sobre 
la naturaleza y a proponer teorías (científicas) para explicar el 
funcionamiento de la ‘Naturaleza’ y la esencia verdadera de 
las cosas. Sin embargo, como se desprende claramente de la 
declaración de Empédocles, los intentos de todos ellos habían 
fracasado rotundamente debido a la excesiva confianza que 
pusieron en la percepción sensorial y a la deficiente capacidad 
noética con que la analizaron, a tal grado que ésta se perfila 

41 Emp. 31 B 2, vv. 3-9 D.-K. El texto presentado aquí difiere del incluido en 
la compilación de Diels-Kranz sobre todo en el verso 9, que, en lugar de corregir 
como propusieron Stein y Karsten (oÈ pl°on ±¢), mantenemos con la lección ofreci-
da por los códices de Sexto Empírico (oÈ ple›on ge), transmisor del pasaje, que fue 
defendida por Gallavotti, 1975 (pp. 8 y 171), que corrige los signos diacríticos así: 
o� ple›Òn ge) y por Bollack, 1969 (vol. III, 1, p. 17), cuya puntuación adoptamos.
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poco menos que equiparable a la de los sentidos físicos. En 
resumen, el cuadro resulta desolador para los contrincantes de 
Empédocles, entre los cuales (además de Jenófanes) se pue-
de adivinar incluso la figura de Parménides, a juzgar por los 
frecuentes ecos de su poema que se encuentran en la obra del 
filósofo de Agrigento.42

Con base en los ejemplos arriba invocados del procedi-
miento crítico aplicado por Empédocles, parece indudable que 
este filósofo emitió sus observaciones polémicas sobre las pro- 
puestas doctrinarias de sus predecesores sin mencionar nom-
bres. Por consiguiente, su probable respuesta dada como al-
ternativa a una postura ideológica concreta de un competidor 
sólo se puede determinar con base en la identificación de 
paralelismos textuales o conceptuales, frecuentemente tras un 
examen completo de la doxografía y de los fragmentos textua-
les conservados. En esto se observa una diferencia importante 
con respecto de Jenófanes, cuya demolición de las creencias y 
las formas tradicionales de saber representadas por los gran-
des poetas del pasado aparece a menudo expresamente acom-
pañada por el o los nombres de sus adversarios. Sabemos, 
sin embargo, que Jenófanes había dirigido sus dardos críticos 
también contra algunos intelectuales de su época, para docu-
mentar lo cual dependemos casi enteramente de la doxografía 
y de algunas indicaciones sobre sus fragmentos sobrevivientes 
contenidas en las fuentes.43

42 Dados los límites del presente trabajo, de entre los múltiples ecos de Parm. 
28 B 6 D.-K. que se pueden identificar en Emp. 31 B 2 D.-K., sólo destacaré aquí, 
de manera indicativa, el siguiente: pãntos’ §launÒmenoi se refiere en Empédocles al 
azaroso modo en que los hombres efímeros, arrastrados sin rumbo, captan fragmen-
tos de realidad, noción que, en mi opinión, remite al foroËntai de Parménides, usa-
do a propósito de la mente fluctuante que incapacita a los mortales para establecer 
distinciones conceptuales correctas; en esto discrepo de Gemelli Marciano, 2009 (p. 
108), quien en pãntos’ §launÒmenoi cree reconocer más bien un eco del blhstr¤zontew 
usado en Xenophan. 21 B 8 D.-K. a propósito de la vida errante del propio autor.

43 Como ejemplo de esto, citamos dos testimonios sobre la polémica de Jenó-
fanes contra pensadores de su época: Diógenes Laercio (VIII, 36), al transmitirnos 
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Ahora bien, un ejemplo particularmente claro de la tenden-
cia arriba señalada a echar por tierra las autoridades consa-
gradas está en Heráclito, el filósofo presocrático que emitió 
los juicios formalmente más violentos contra el saber poético 
tradicional (con mención explícita de Homero, Hesíodo y Ar-
quíloco), así como contra las concepciones de pensadores de 
la nueva era de investigación laica sobre la naturaleza, algu-
nos de ellos contemporáneos suyos. Aquí el testimonio más 
elocuente lo constituye un famoso fragmento donde el filóso-
fo establece la lista de quienes, pese a su amplia fama como 
sabios, se convirtieron en blanco de sus demoledoras críticas 
por haber fracasado, a su juicio, en el intento de abarcar todos 
los sectores del conocimiento:

polumay¤h nÒon ¶xein oÈ didãskei: ÑHs¤odon går ín §d¤daje ka‹ 
PuyagÒrhn aÔt¤w te Jenofãneã te ka‹ ÑEkata›on.

El conocimiento de muchas cosas no enseña a ser inteligente: de 
otra manera lo habría enseñado a Hesíodo y a Pitágoras, y luego 
a Jenófanes y a Hecateo.44

El motivo por el cual Heráclito fustiga la acumulación de 
saber o polumay¤h practicada por estos cuatro personajes que, 
a nuestros ojos, parecen tan disímiles, no es tan difícil de 
adivinar, una vez que se examina el fragmento a la luz de una 
consideración global del pensamiento heracliteo. El pensador 
de Éfeso, en efecto, campeón del concepto de la unidad últi-
ma de todas las cosas, en la cual los opuestos se encuentran 
gracias a la armonía que subyace a la apariencia superficial de 
heterogeneidad y diversidad de la naturaleza fenoménica, no 

Xenophan. 21 B 7 D.-K. (una caricatura de la doctrina de la transmigración de las 
almas proveniente de una elegía) afirma que se refiere a Pitágoras; el Sch. Ar. Pax 
697 Dübner, al parecer apoyado en la autoridad del peripatético Cameleón, infor-
ma que Jenófanes había echado en cara a Simónides el poner su talento poético al 
servicio del mejor postor y de revelar en ello una tal avaricia que le había valido 
el mote de k¤mbij.

44 Heraclit. 22 B 40 D.-K.
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podía más que condenar tajantemente toda tentativa de multi-
plicación del saber que, a su juicio, no partiera del reconoci-
miento de la unidad primordial de todo. Según este filósofo, 
toda búsqueda que se afanara simplemente en recorrer las 
múltiples e intrincadas vías que presenta la engañosa realidad 
fenoménica no podía sino extraviar la mente del investigador 
en un laberinto de fragmentos inconexos. Por consiguiente, 
dicha catalogación de la intrincada multiplicidad del mundo 
sensible resulta del todo infructuosa en la visión de Heráclito, 
pues al no conducir hacia el reconocimiento de la estructura 
profunda y no visible de las cosas, aleja la mente del camino 
de la introspección y del razonamiento que debería llevar a 
percibir la unidad del Todo.

Contrariamente a la opinión de Heráclito, sin embargo, los 
cuatro implicados en la severa acusación de que nos ocu-
pamos aquí estuvieron involucrados de diferentes formas en 
una tarea de documentación exhaustiva de ciertos aspectos 
del mundo sensible o de las tradiciones orales, siguiendo un 
modelo acumulativo del saber propio de la cultura arcaica. La 
memoria del pasado era, en efecto, el campo de acción sobre 
el que se ejercitaba el poeta épico, cuya finalidad era des-
cribir los hechos pretéritos, ya fueran heroicos o teogónicos, 
con la máxima fidelidad. Tal fue concretamente la operación 
llevada a cabo primero por Homero y luego, siguiendo sus 
huellas, por Hesíodo, el más antiguo de los cuatro imputados 
en la acusación de polumay¤h: este último, en efecto, registró 
concienzudamente en su Teogonía, articulándolas sistemática-
mente, todas las diferentes genealogías divinas que se cono-
cían en su época, tejiéndolas en un complejo narrativo muy 
elaborado; un ejercicio no menos arduo de memoria acumu-
lativa y abarcadora se manifiesta en Los Trabajos y los días, 
donde el poeta beocio exhibe un preciso conocimiento de un 
sinnúmero de cuestiones, entre las cuales se encontraba todo 
el cúmulo de competencias teóricas y prácticas relativas a las 
faenas agrícolas, incluida una buena cantidad de información 
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meteorológica e incluso astronómica, así como sobre la nave-
gación y otras actividades ligadas con la supervivencia coti-
diana, constituyendo así una enciclopedia práctica del saber 
de su tiempo.

No sorprende, por otra parte, que junto a Hesíodo, con un 
salto cronológico evidente, aparezca Pitágoras, integrando al 
lado del antiguo poeta beocio una pareja artísticamente con-
trapuesta, con hábil manejo de la simetría formal, al binomio 
Jenófanes y Hecateo. Pitágoras, en efecto, era un candidato 
óptimo para ser tachado de “conocedor de muchas cosas”, 
pues no sólo reunía en su persona una cantidad impresionante 
de competencias teóricas en cuestiones matemáticas, físicas 
y astronómicas, sino que desplegaba también un abanico de 
doctrinas esotéricas sobre el alma, su perfeccionamiento pro-
gresivo a través del estudio, y su destino inmortal, por el 
cual estaría ligada a un ciclo de transmigraciones a diferentes 
cuerpos humanos y animales, mezcla heterogénea que podría 
parecer incongruente con sus doctrinas científicas, al menos a 
los ojos de Heráclito.

Jenófanes, a su vez, gran viajero de mente abierta y polifa-
cética, difícilmente hubiera podido quedar fuera del reproche 
global de polumay¤h lanzado por Heráclito. Crítico de Home-
ro y de Hesíodo que estuvo profundamente preocupado por 
definir las condiciones para alcanzar el conocimiento verda-
dero, Jenófanes quedó incluido en la misma categoría que el 
antiguo poeta beocio gracias a la vastedad de sus intereses: 
cuestiones de cosmogonía, astronomía, paleontología, etno-
logía y teología, entre otras, se encuentran documentadas en 
sus fragmentos y en los testimonios antiguos sobre él, confi-
gurando así un todo heterogéneo al que Heráclito, hasta donde 
alcanzamos a vislumbrar sus intenciones, achacaba una grave 
carencia de rigor conceptual.

Hecateo, finalmente, se habría atraído la dura crítica de He-
ráclito por su desmedido afán por abarcar todas las tradicio-
nes orales de que tuvo noticia y por incorporarlas de manera 
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indiscriminada (a veces incluso ingenua) en una ingente obra 
en que mito, etnología, geografía y cosmología se entremez-
claban sin un criterio aparente.

Así pues, la causa probable del reproche de polumay¤h que 
Heráclito lanzó de manera global a los cuatro imputados en-
cabezados por Hesíodo es ésta: una acumulación de saber no 
organizado alrededor de un principio especulativo unitario y 
coherente. En efecto, Hesíodo es nuevamente objeto de la 
severa condena de Heráclito, en otro fragmento donde éste re-
procha al antiguo poeta su fallido reconocimiento de la iden-
tidad entre dos manifestaciones que él, como representante de 
la mentalidad común, separa como dos entidades diametral-
mente opuestas, aunque en realidad no son más que el resul-
tado de una serie de gradaciones del fenómeno unitario de la 
luz solar, que a través de una serie de etapas intermedias pasa 
del grado pleno, el día, al grado cero, la noche:

didãskalow d¢ ple¤stvn ÑHs¤odow: toËton §p¤stantai ple›sta 
efid°nai, ˜stiw ≤m°rhn ka‹ eÈfrÒnhn oÈk §g¤nvsken: ¶sti går ßn.

Hesíodo es maestro de la mayoría: están persuadidos de que él 
sabe la mayoría de las cosas, éste que no reconocía el día y la 
noche: pues son Uno.45

VI

Los testimonios arriba presentados ilustran a suficiencia, se-
gún me parece, la operación de polémica ideológica llevada a 
cabo por los primeros intelectuales, practicantes de una nue-
va forma de investigación de carácter laico, para abrirse un 
espacio en el competido ambiente de los siglos vi y v a. C., 
con la finalidad de afirmar su posición como expertos en un 
nuevo tipo de saber que aspiraba a desplazar el de los poetas 
arcaicos. Dicha forma virtual de confrontación, sin embargo, 

45 Heraclit. 22 B 57 D.-K.
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tuvo también una réplica en vivo en la polémica entre los 
diferentes representantes de la nueva modalidad racional de 
explicación de la naturaleza, algo que se muestra de manera 
muy clara en la crítica de Empédocles contra las doctrinas de 
Jenófanes y de Parménides o en los ataques lanzados contra 
Pitágoras por parte tanto de Jenófanes como de Heráclito, 
quienes se esforzaron por exhibir los puntos vulnerables del 
saber múltiple del filósofo de Samos, tachándolo de insufi-
ciente y, en el caso concreto de Jenófanes, haciéndolo incluso 
objeto de una irreverente ridiculización.

Tal competencia intelectual, acompañada por episodios de 
hostilidad más o menos marcada, se generaliza en el mundo 
griego a partir de la segunda mitad del siglo vi, extendién-
dose hacia al Occidente en coincidencia con la migración de 
Pitágoras y Jenófanes a suelo itálico. Desde ahí, a raíz de la 
entrada en escena del eleatismo y de la provocación que éste 
significó para el pensamiento filosófico en general, se ins-
tauró una segunda etapa de confrontación ideológica a gran 
escala que tuvo como epicentro específico a Parménides. En 
efecto, prescindiendo en esta sede de analizar la postura que 
mantuvo frente a éste su discípulo o asociado Zenón de Elea, 
no hubo prácticamente un solo intelectual de relieve, activo 
durante el siglo v, que no se sintiera invitado a medirse con 
el gran pensador eleático. La controversia, que tomó muy di-
ferentes sesgos según la actitud de cada interlocutor frente a 
Parménides, involucró a final de cuentas a varios personajes 
que según un criterio moderno cuesta trabajo catalogar como 
‘filósofos’, como Gorgias, cuyo brillante desmantelamien- 
to retórico del Ser parmenideo no siempre le ha ganado dicho 
rango, y, sobre todo, Epicarmo, un cómico siciliano que se 
reveló como un crítico particularmente agudo y competente 
de las doctrinas filosóficas de su época, es decir, las de los 
pensadores presocráticos.46

46 Para esto véase Álvarez Salas, 2009.

7intelectuales.indd   65 16/12/10   10:22:46



66	 álvarez salas / intelectuales y poetas en la era presocrática  

En conclusión, el proceso de descalificación ideológica del 
pensamiento anterior documentado aquí para Jenófanes, Em-
pédocles y Heráclito no representa, por lo tanto, casos aisla-
dos de polémica personal por parte de pensadores reaccio-
narios en contra de las instituciones culturales establecidas, 
sino que se inscribe en un proceso amplio de aculturación en 
el que intelectuales de todas las orientaciones rivalizaban por 
destacar y por hacer prevalecer sus propias posiciones: dicha 
competencia involucró, en efecto, a especialistas en sentido 
estricto, pero también a outsiders no precisamente calificados 
como interlocutores serios en nuestra visión moderna, si bien 
en el periodo presocrático todos ellos estaban empeñados por 
igual en hacer que las declaraciones doctrinales de sus ad-
versarios aparecieran como erróneas, más aún como mentiras 
flagrantes.

Como hemos ilustrado aquí, cada nuevo intelectual de la 
serie buscaba que la credibilidad de los otros quedara, si no 
revocada, por lo menos fuertemente cuestionada ante su pú-
blico real o eventual, lo que indudablemente hacía con el fin 
de ganar en esa misma medida crédito para la propuesta per-
sonal. Así pues, cada intelectual de la época presocrática ac-
tuó bajo la presión de un sistema agonal que permeaba todos 
los aspectos de la sociedad griega arcaica. Por consiguiente, 
poderosamente acicateado a acreditar sus propias teorías a 
costa de las demás, cada uno de ellos, como hemos señalado 
en este trabajo, no sólo desarrolló su sistema de pensamiento 
tomando en cuenta las propuestas anteriores, sino que dedi- 
có importantes esfuerzos a neutralizar las propuestas de sus 
competidores, de quienes buscaba poner en evidencia la igno-
rancia o el deliberado falseamiento de la información.
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