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Resumen: En el tratado Sobre las Ideas (Peri ideōn) Aristóteles discute críticamente 
cinco argumentos platónicos a favor de la existencia de Ideas. En Metafísica A, 9 
el mismo autor indica que tres de éstos son menos rigurosos que los otros dos. 
La interpretación usual sobre el Peri ideōn sostiene que su menor rigor se debe a 
que no son válidos para postular Ideas. En este trabajo propongo, contra esa tesis, 
una nueva interpretación del primer grupo de argumentos “menos rigurosos”: los 
argumentos a partir de las ciencias. De acuerdo con nuestra interpretación éstos son, 
en conjunto, válidos para concluir la existencia de Ideas.

The Arguments from the Sciences
in the Peri ideōn                        

Abstract: In the treatise On Ideas (Peri ideōn) Aristotle critically discusses five 
platonic arguments in favour of the existence of Ideas. In Metaphysics A, 9 the 
same author indicates that three of these arguments are less accurate than the other 
two. The usual interpretation of the Peri ideōn holds that this is due to the fact that 
they are not valid to establish Ideas. Against this claim, in this paper I propose a 
new interpretation about the first group of “less accurate” arguments, the arguments 
from the sciences. According to my proposal these are, jointly, valid to conclude 
the existence of Ideas.
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Los argumentos a partir de las ciencias
en el Peri ideōn

José Edgar González Varela

1. Introducción

El tratado Sobre las Ideas (Peri ideōn) era una obra de Aris-
tóteles dedicada a discutir críticamente la teoría platónica de 
las Ideas. Este tratado no nos ha llegado de manera directa. Lo 
conocemos a través del comentario de Alejandro de Afrodisia 
(ss. ii-iii d. C.) a la Metafísica. Alejandro cita, o al menos 
parafrasea, partes del tratado para expandir algunas escuetas 
alusiones en Metafísica A, 9. La parte más importante, filosó-
ficamente, del Peri ideōn es la discusión de cinco argumentos 
platónicos a favor de las Ideas. Estos argumentos son: (i) los 
argumentos a partir de las ciencias, (ii) el argumento de lo uno 
sobre muchos, (iii) el argumento del objeto del pensamiento, 
(iv) el argumento de los relativos y (v) el argumento que lleva 
al tercer hombre. Sobre éstos Aristóteles afirma en Metafísica 
A, 9, pero no en lo que conservamos del Peri ideōn, que (iv) 
y (v) son “más rigurosos” que (i-iii). Sin embargo, las razones 
de esta división no son claras. En Metafísica A, 9 Aristóteles 
sólo afirma que: 

de los modos en que mostramos que existen las Formas, ningu-
no de éstos parece mostrarlo. A partir de unos no se genera con 
necesidad una conclusión, y a partir de otros se generan Formas, 
incluso de las cosas que no pensamos que haya Formas.1 

1 Cf. 990b8-11: ¶ti d¢ kay' oÓw trÒpouw de¤knumen ˜ti ¶sti tå e‡dh, kat' oÈy°na 
fa¤netai toÊtvn: §j §n¤vn m¢n går oÈk énãgkh g¤gnesyai sullogismÒn, §j §n¤vn d¢ 
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Pero no es evidente cómo deben interpretarse estas dos obje-
ciones, ni si éstas se aplican, la primera sólo a los argumentos 
menos rigurosos y la segunda a los más rigurosos.2

La interpretación más influyente sobre esta distinción sostie-
ne que Aristóteles piensa, correctamente, que los argumentos 
menos rigurosos: (a) no son válidos para postular Ideas, sino 
que, (b) sólo son válidos para postular universales aristotéli-
cos, mientras que, (c) los argumentos más rigurosos son vá- 
lidos para postular Ideas pero no son sólidos.3 En este trabajo 
me ocupo de estudiar el primer grupo de argumentos “menos 
rigurosos”, los argumentos a partir de las ciencias. Aristóteles 
dirige en el Peri ideōn dos críticas a estos argumentos. La pri-
mera parece atacar la validez de los mismos: “tales argumen-
tos no muestran lo que se proponen, es decir, que las Ideas 
existen, sino que muestran que existen ciertas cosas aparte de 
las cosas particulares y sensibles”.4 Mientras que la segunda 
parece cuestionar su potencial solidez, pues Aristóteles parece 
detectar una inconsistencia entre una consecuencia de estos ar- 
gumentos y otra tesis platónica. Según Aristóteles, si estos 
argumentos fueran válidos para postular Ideas, de ellos se se-
guiría la existencia de Ideas de artefactos, pero los platónicos 
rechazan tales Ideas. Así, estas críticas aristotélicas parecen 
corroborar la interpretación tradicional sobre la distinción ri-
gurosa en el caso de estos argumentos.

No obstante, me parece que esta explicación no se aplica 
de manera tan fácil a los argumentos de las ciencias. La tesis 

ka‹ oÈx œn ofiÒmeya toÊtvn e‡dh g¤gnetai. Todas las traducciones del griego en este 
trabajo son mías.

2 Entre otras cosas porque Aristóteles aplica en el Peri ideōn, de algún modo, 
la segunda objeción a todos los argumentos: todos darían lugar a más Ideas de las 
que es conveniente postular.

3 Ésta parece ser la opinión de Alejandro, véase Alexander of Afrodisias... I, 
78.1-25, en Dooley (1989). También defienden esta interpretación Fine (1993, pp. 
25-27) y, al parecer, Santa Cruz, Crespo y Di Camillo (2000), pp. 24, 26, 28, 30 
y 32-33.

4 79.16-7.
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principal que defiendo en este trabajo es que estos argumentos 
son, en conjunto, válidos para postular la existencia de Ideas. 
Si esto es correcto, entonces la primera objeción de Aristóte-
les es injusta. Sin embargo, es entendible que Aristóteles no 
reconozca la validez de los argumentos, pues ésta depende 
de una premisa implícita y, paradójicamente, de una premisa 
extraída de la segunda crítica de Aristóteles.

En la siguiente sección, (2), presento el texto griego y mi 
traducción de los argumentos a partir de las ciencias y de las 
críticas de Aristóteles. Después, en (3), analizo los tres argu-
mentos en conjunto. En (4) discuto, y descarto, una posible vía 
para establecer la validez de los argumentos. Finalmente, en 
(5) examino la segunda crítica aristotélica, la cual es clave para 
apreciar que estos argumentos son, en conjunto, válidos para afir- 
mar la existencia de Ideas. Allí mismo discuto también si los 
argumentos son, además, sólidos. 

2. Texto y traducción5

Pleonax«w m¢n ta›w §pistÆmaiw prÚw tØn t«n fide«n kataskeuØn 
prosexrÆsanto, …w §n t“ pr≈tƒ Per‹ fide«n l°gei: œn d¢ nËn mnh- 
moneÊein ¶oike lÒgvn, efis‹ toioËtoi. efi pçsa §pistÆmh prÚw ßn 
ti ka‹ tÚ aÈtÚ §panaf°rousa poie› tÚ aÍt∞w ¶rgon ka‹ prÚw 
oÈd¢n t«n kayÉ ßkaston, e‡h ên ti êllo kayÉ •kãsthn parå tå 
afisyhtå é¤dion ka‹ parãdeigma t«n kayÉ •kãsthn §pistÆmhn 
ginom°nvn. toioËton d¢ ≤ fid°a. ¶ti œn §pist∞ma¤ efisi, taËta 
¶stin: êllvn d° tinvn parå tå kayÉ ßkastã efisin afl §pist∞mai: 
taËta går êpeirã te ka‹ éÒrista, afl d¢ §pist∞mai …rism°nvn: 
¶stin êra tinå parå tå kayÉ ßkasta, taËta d¢ afl fid°ai. ¶ti 
efi ≤ fiatrikØ oÈk ¶stin §pistÆmh t∞sde t∞w Ígie¤aw éllÉ èpl«w 
Ígie¤aw, ¶stai tiw aÈto#g¤eia: ka‹ efi ≤ gevmetr¤a mÆ §sti toËde 
toË ‡sou ka‹ toËde toË summ°trou §pistÆmh éllÉ èpl«w ‡sou 

5 El pasaje del Peri ideōn citado y traducido en este trabajo es el que va de 79.3 
a 80.7, de Fine (1993), quien a su vez reproduce el de Harlfinger (1975).
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ka‹ èpl«w summ°trou, ¶stai ti aÈtÒison ka‹ aÈtosÊmmetron, 
taËta d¢ afl fid°ai. 

Ofl dØ toioËtoi lÒgoi tÚ m¢n proke¤menon oÈ deiknÊousin, ˘ 
∑n tÚ fid°aw e‰nai, éllå deiknÊousi tÚ e‰na¤ tina parå tå kayÉ 
ßkasta ka‹ afisyhtã. oÈ pãntvw d°, e‡ tina ¶stin ë efisi parå tå 
kayÉ ßkasta, taËtã efisin fid°ai: ¶sti går parå tå kayÉ ßkasta 
tå koinã, œn famen ka‹ tåw §pistÆmaw e‰nai. ¶ti te tÚ ka‹ t«n ÍpÚ 
tåw t°xnaw fid°aw e‰nai: ka‹ går pçsa t°xnh prÚw ßn ti énaf°- 
rei tå gignÒmena ÍpÉ aÈt∞w, ka‹ œn efisin afl t°xnai, taËta ¶sti, 
ka‹ êllvn tin«n parå tå kayÉ ßkastã efisin afl t°xnai. ka‹ ı Ïs-
terow d°, prÚw t“ mhd¢ o�tow deiknÊnai tÚ e‰nai fid°aw, ka‹ œn oÈ 
boÊlontai fid°aw e‰nai kataskeuãzein fid°aw dÒjei. efi går diÒti ≤ 
fiatrikØ mÆ §sti t∞sde t∞w Ígie¤aw §pistÆmh éllÉ èpl«w Ígie¤aw, 
¶stin aÈtÒ tiw Íg¤eia, ¶stai ka‹ §p‹ t«n texn«n •kãsthw. oÈ går 
toË kayÉ ßkasta oÈd¢ toËd° §stin, éllÉ èpl«w §ke¤nou per‹ ˜ 
§stin, oÂon ≤ tektonikØ èpl«w bãyrou éllÉ oÈ toËde, ka‹ èpl«w 
kl¤nhw éllÉ oÈ t∞sde: ımo¤vw ka‹ ≤ éndriantopoihtikØ ka‹ ≤ 
graf ikØ ka‹ ≤ ofikodomikØ d¢ ka‹ t«n êllvn •kãsth texn«n ¶xei 
prÚw tå ÍfÉ •autÆn. ¶stai êra ka‹ t«n ÍpÚ tåw t°xnaw •kãstou 
fid°a, ˜per oÈ boÊlontai. 

De varias maneras usaron las ciencias para el establecimiento 
de las Ideas, como dice en el libro primero de Sobre las Ideas, 
y los argumentos que parece recordar ahora son tales:

<Argumentos>

<1> Si toda ciencia realiza su función propia refiriéndose a 
algo uno y lo mismo, y no a ninguna de las cosas particulares, 
habrá según cada ciencia alguna otra cosa aparte de las cosas 
sensibles, eterna y paradigma de las cosas que llegan a ser 
según cada ciencia. Y tal cosa es la Idea.

<2> Además, existen aquellas cosas de las cuales son las 
ciencias. Pero las ciencias son de algunas otras cosas apar-
te de las cosas particulares, pues éstas son indefinidas e in-
determinadas, y las ciencias son de las cosas determinadas. 

10argumentos.indd   108 16/12/10   10:51:38



nova tellvs, 28◆2, 2010, pp. 103-144	 109	

Entonces, existen algunas cosas aparte de las cosas particu- 
lares. Y éstas son las Ideas.

<3> Además, si la medicina no es ciencia de esta salud 
sino de la salud sin más, habrá una cierta salud en sí. Y si la 
geometría no es ciencia de esto igual y de esto conmensurado 
sino de lo igual sin más y de lo conmensurado sin más, ha-
brá un igual en sí y un conmensurado en sí. Y éstos son las 
Ideas.

<Críticas>

<1> Ciertamente tales argumentos no muestran lo que se pro-
ponen, que las Ideas existen, sino que muestran que existen 
ciertas cosas aparte de las cosas particulares y sensibles. Pero 
de ninguna manera muestran que, si existen ciertas cosas las 
cuales son aparte de6 las cosas particulares, estas cosas son 
Ideas. Pues existen aparte de las cosas particulares las co-
sas comunes, de las cuales decimos precisamente que son las 
ciencias. 

<2> Además, mostrarían que hay Ideas de las cosas bajo el 
dominio de las técnicas. En efecto, también toda técnica refie-
re a algo uno, las cosas generadas por ella; y de las cosas que 
son las técnicas estas cosas existen, y de algunas otras cosas 
aparte de las cosas particulares son las técnicas. Y el último 
argumento, éste, además de que tampoco muestra que existen 
Ideas, parece establecer Ideas incluso de aquellas cosas que 
no quieren que haya Ideas. En efecto, si porque la medicina no 
es ciencia de esta salud sino de la salud sin más, existe una 
cierta salud en sí, también será así en el caso de cada una de 

6 Parã puede traducirse también como “más allá de”, denotando así uno de los 
rasgos distintivos de las Ideas, la separación. He optado por la traducción neutral 
“aparte de”, que indica sólo distinción, pues Aristóteles acepta esta parte del argu-
mento, ya que acepta que hay entidades parã (distintas) de las cosas particulares-
sensibles, pero niega que éstas sean Formas. Así, Frank (1984), nota (d), p. 23.
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las técnicas. Pues no son de una cosa particular o de un esto, 
sino de aquello sin más acerca de lo cual son. Por ejemplo, la 
carpintería es del banco sin más pero no de éste, y de la cama 
sin más pero no de ésta. De manera semejante, también la 
escultura, la pintura y la construcción, y cada una de las otras 
técnicas, están dispuestas con relación a las cosas bajo su do-
minio. Entonces, habrá también una Idea de cada una de las 
cosas bajo el dominio de las técnicas, lo cual no quieren. 

3. Preliminares

Antes de empezar a estudiar estos argumentos sería útil decir 
algo sobre la distinción entre Ideas platónicas y universales 
aristotélicos, con el fin de apreciar más claramente los puntos 
básicos de diferencia entre ambos autores y, por ende, lo que 
está en juego en los argumentos.

Ambos, Platón y Aristóteles son realistas sobre los uni-
versales. Esto es, ellos piensan que, además de individuos 
particulares como Sócrates, el mundo contiene otro tipo de 
entidades tales como las propiedades (y quizás relaciones), 
por ejemplo, la justicia o la belleza. Las cuales son universales 
en tanto que una y la misma propiedad puede ser poseída por 
diversos individuos particulares. Por ejemplo, la propiedad de 
ser justo es algo que es compartido por Sócrates y Pericles en 
tanto que ambos son justos. Platón y Aristóteles piensan que 
estas entidades universales existen objetivamente, es decir, exis- 
ten con independencia del lenguaje y del pensamiento: la 
existencia de los universales es un hecho, en sentido fuerte, 
del mundo. Así, la postura de estos filósofos es bastante cer-
cana en aspectos fundamentales. Hay, sin embargo, algunas 
diferencias importantes en cuanto a los rasgos que ellos le 
atribuyen a los universales. Los rasgos en disputa parecen ser, 
fundamentalmente, dos: el paradigmatismo y la separación. Pla-
tón piensa que los universales son: (a) paradigmas perfectos y, 
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(b) que existen separadamente de las cosas que los ejemplifican, 
mientras que Aristóteles rechaza que tengan estos rasgos.

(a) Por un lado, Platón describe a los universales, las 
Ideas, como paradigmas de las cosas particulares que parti-
cipan de ellas, las cuales son, por ende, consideradas como 
imágenes de las primeras. La tesis central del paradigmatis- 
mo es que para cada predicado F para el que hay una Idea, 
sólo la Idea de F es plenamente F, mientras que las cosas 
particulares-sensibles que son F nunca son plenamente F, sino 
que son F en un grado inferior (a veces Platón afirma que son 
F y no-F).7 El modo preciso en que debe entenderse esta tesis 
del paradigmatismo de las Ideas es bastante discutido. La inter-
pretación tradicional de ésta, la cual podría ser compartida por 
Aristóteles, es que Platón piensa que la Idea de F es un ejem-
plar perfecto de ser F, mientras que las cosas particulares son 
ejemplares imperfectos de ser F. Por ejemplo, la tesis es que la 
Idea de igualdad es un ejemplar perfecto de igualdad, o que, si 
hay tal Idea, la Idea de humanidad es un ejemplar perfecto de 
humanidad. Esta tesis parece bastante cuestionable en la ma-
yoría de los casos, pues parece más razonable proponer que los 
universales son sólo propiedades, pero no, al mismo tiempo, 
ejemplares perfectos de ellos mismos.8 Sin embargo, hay otra 
interpretación más reciente que propone una interpretación más 
plausible del paradigmatismo de las Ideas.9 De acuerdo con 
ésta, las Ideas son paradigmas perfectos de F no en tanto que 

7 Véase, por ejemplo, Pl. Phd. 74a-75d y 78c-79a, R. V 473c11-480a13 y Smp. 
210e6-211a5.

8 Allen (1965) indica gráficamente lo extraño de tal interpretación del para-
digmatismo: “Ahora bien, tal tesis es cuando menos singular. Los universales en 
sentido propio no son instanciaciones de sí mismos, perfectas o no. La Imparidad 
no es impar, la Justicia no es justa, la Igualdad no es igual a nada. Nadie puede 
acurrucarse para una siesta en la Divina Camidad; ni siquiera Dios puede acariciar 
a la Perridad detrás de las orejas” (p. 43). Además, como bien apunta Allen, tal 
interpretación parece llevar directamente a un problema serio, al regreso al infinito 
de las Ideas que es conocido con el nombre del “tercer hombre”.

9 Propuesta por Nehemas (1975 y 1979) y seguida, entre otros, por Fine (1993).
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son ejemplares perfectos de ser F, pues ellas mismas son sólo 
la propiedad de ser F. Más bien, la Idea de F es plena o sola-
mente F, porque es aquello que hace que las cosas que son F 
sean F, pero nunca hace que las cosas que no son F no sean F. 
Mientras que, por su parte, las cosas particulares-sensibles 
y muchas otras propiedades sensibles de menor generalidad, 
como devolver lo que ha sido prestado, son imperfectamente 
F, porque son F y no F. Por ejemplo, Helena no es sólo bella, 
pues comparada con una diosa es fea, mientras que devolver lo 
que ha sido prestado es justo en algunas ocasiones, pero en al-
gunas es injusto, como cuando se devuelve un arma a un amigo 
que se ha vuelto loco.10 La Idea de belleza y la Idea de justicia 
están, en cambio, exentas de la deficiencia correspondiente. 
Por ejemplo, la Idea de justicia es plenamente justa porque 
hace, solamente, que todas las cosas justas sean justas, pero 
no hace que las cosas injustas sean injustas. No pretendo aquí 
determinar cuál es la interpretación correcta del paradigmatis-
mo, aunque es preciso decir que la segunda parece preferible, 
pues cuenta con respaldo en los diálogos platónicos y no le 
atribuye una tesis problemática a Platón. Más tarde volveremos 
a esta cuestión, pero adelanto de una vez que, a mi juicio, el 
paradigmatismo no es el rasgo crucial para mostrar la validez 
de los argumentos de las ciencias, sino la separación.

(b) Con respecto a la separación, hay también dos interpre-
taciones principales. Según la primera, que podríamos deno-
minar “trascendente”, las Ideas existen separadamente de las 
cosas particulares que las ejemplifican en tanto que no están 
en éstas, sino que están “más allá” de ellas en otro lugar de la 
realidad. La razón básica es que las Ideas existen por sí mis-
mas, es decir, no requieren de otras cosas en las cuales tienen 
que estar para existir.11 La otra interpretación, que podríamos 

10 Cf., por ejemplo, Pl. Hp. Ma. 286a-289d y R. I 331c-d.
11 Ésta es la interpretación tradicional de la separación de las Ideas. Algunos 

autores que ofrecen versiones refinadas y actualizadas de ésta son Morrison (1985) 
y Devereux (1994).
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denominar “modal”, sostiene que la existencia separada de 
las Ideas consiste esencialmente en la característica modal 
de poder existir sin ser ejemplificada, o, de otro modo, en su 
independencia ontológica. Es decir, la Idea de F existe sepa-
radamente de las cosas que son F, en tanto que es posible que 
exista incluso si no hay cosas que son F.12 Evidentemente, esto 
es compatible con la tesis de que la Idea de F esté de hecho 
en las cosas que son F, mientras es ejemplificada. Hay autores 
que piensan que la separación tal y como la concebían Platón 
y Aristóteles equivale sólo a la independencia ontológica, y 
que la evidencia a favor de la trascendencia o de la inma-
nencia es mixta en los diálogos; en algunos parece aceptarse 
que las Ideas son inmanentes, pero en otros, parece asumir- 
se que son trascendentes.13 Otros autores, en cambio, sostie-
nen que, si bien la concepción tanto platónica como aristoté- 
lica de la separación equivale a algo semejante a lo que he 
llamado trascendencia, las Ideas serían para Platón y para Aris-
tóteles, también independientes ontológicamente.14 Sin entrar 
de lleno en esta polémica, es posible decir, de manera más o 
menos clara, que la independencia ontológica no implica la 
trascendencia, mientras que si un universal es trascendente, 
la afirmación de que es también independiente ontológicamen-
te, parece ser una conclusión al menos natural, si no estric-
tamente implicada lógicamente. Además, Aristóteles rechaza 
ambas versiones de la separación de los universales; es quizás 
posible que piense que ambas están implicadas por la concep-
ción platónica de la separación. Sin embargo, para los fines de 
este trabajo es suficiente con tomar a la separación como in-
dependencia ontológica, pues ésta es suficiente para distinguir 
la postura platónica de la aristotélica.15

12 Fine (1984) es la principal defensora de esta interpretación.
13 Así Fine (1984 y 1986).
14 Así Devereux (1994). 
15 Aunque casi todos los autores están de acuerdo en que la independencia on-

tológica es un rasgo distintivo de las Ideas, es justo señalar que Frank (1984, pp. 
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Para Aristóteles, en cambio, los universales no son, en algún 
sentido relevante, paradigmas perfectos, ni tampoco existen se-
paradamente; es decir, si no hay cosas particulares que ejempli-
fiquen a un universal F, entonces ese universal no existe.16 Por 
estas razones, el paradigmatismo y la separación parecerían ser, 
en principio al menos, condiciones suficientes para afirmar que 
hay Ideas. Así, si un argumento consiguiera mostrar que los uni-
versales son paradigmas perfectos o que existen separadamente, 
sería, en apariencia, suficiente para mostrar que hay Ideas. De 
esta manera, en efecto, parece estar configurada la discusión 
de las Ideas en el Peri ideōn: los argumentos discutidos serán 
exitosos, si acaso consiguen mostrar que los universales son 
paradigmas perfectos o existen separadamente.17 

4. Los argumentos a partir de las ciencias

(4.1) Primer argumento 

(1)	 Toda ciencia realiza su función propia refiriéndose a algo uno y 
lo mismo (Sup.).

(2)	 Ninguna ciencia realiza su función propia refiriéndose a alguna 
de las cosas particulares (De 1).

(3)	 Existe, según cada ciencia, alguna otra cosa distinta de las co-
sas sensibles, la cual es (ii) eterna y (iii) paradigma de las cosas 
que llegan a ser según cada ciencia (De 1 y 2). 

(4)	 Existen las Ideas (De 3).

109-117) niega que esto sea así. Para él, los universales aristotélicos son también 
independientes ontológicamente. Sin embargo, véase la nota siguiente. 

16 Esta dependencia ontológica es afirmada explícitamente, por ejemplo, en 
las Categorías: ÍgiainÒntvn går èpãntvn Íg¤eia m¢n ¶stai, nÒsow d¢ oÎ: ımo¤vw d¢ 
ka‹ leuk«n ˆntvn èpãntvn leukÒthw m¢n ¶stai, melan¤a d¢ oÎ, “En efecto, si todos 
estuvieran sanos existiría la salud, pero no la enfermedad. De manera semejante 
también si todas las cosas fueran blancas existiría la blancura pero no la negrura” 
(Cat. 14a 7-10).

17 Fine (1993, p. 27) defiende más ampliamente esta tesis.
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De acuerdo con (1), el desempeño de las ciencias requiere que 
se haga referencia a “algo uno y lo mismo”. La premisa pa-
rece fijar, así, como condición necesaria para que algo sea un 
objeto básico de las ciencias el que éste sea uno y lo mismo. 
De este modo, (2) parecería excluir a las cosas particulares 
como objetos de las ciencias, precisamente en virtud de que 
éstas no satisfacen la condición fijada en (1), es decir, no son 
“uno y lo mismo”. A partir de (1) y (2), entonces, se intenta 
derivar la sub-conclusión (3), y la idea parece ser que el fun-
cionamiento de las ciencias requiere suponer que existen en-
tidades distintas de las particulares-sensibles que son uno y lo 
mismo. Más adelante discutiré para qué es válido, si acaso 
lo es, este argumento. Por ahora es necesario ver por qué, según 
(1), los objetos de las ciencias necesitan ser uno y lo mismo.

La razón detrás de (1) parece ser la siguiente. Cuando una 
ciencia toma un conjunto de cosas que son F como su objeto 
de estudio, la labor explicativa básica que ésta realiza requie-
re que se haga referencia a algo que es uno y lo mismo en 
todos los casos considerados, aquello que hace que todas las 
cosas que son F sean F. Por ejemplo, un zoólogo que estudia 
reptiles requiere para determinar bien su objeto de estudio 
y poder explicar todos aquellos especímenes de reptiles que 
se le presentan, hacer referencia a algo uno y lo mismo, es 
decir, delimitar aquello que hace que los reptiles sean repti-
les, aquello que es uno y lo mismo en todos los reptiles. Así, 
dado que las cosas particulares no son uno y lo mismo en 
este sentido, no pueden entonces ser los objetos básicos del 
conocimiento. Es decir, cuando una ciencia intenta explicar 
una serie de sucesos o hechos, la explicación no funcionaría, 
si se tomara como objeto básico de referencia a una cosa 
particular, pues ninguna de éstas puede ser aquello que ex-
plica por qué las cosas F en cuestión son F. El argumento, 
no obstante, no proporciona más información sobre por qué 
esto no puede ser así. Sin embargo, veremos que, con mucha  
probabilidad, los tres argumentos no parecen sostenerse ais-
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ladamente sino que deben leerse en conjunto para ser mejor 
comprendidos y para evaluar de manera más justa su poten-
cial validez y solidez. En efecto, el segundo argumento parece 
aportar elementos importantes para interpretar el primero y 
el tercero, pero éstos también son útiles para entender mejor el 
segundo. Así que tendremos que esperar a la discusión del se-
gundo argumento para aclarar la cuestión mencionada.18

Ahora bien, aun teniendo este vacío explicativo, es posible 
adelantar un poco sobre la potencial validez de este argumen-
to. La sub-conclusión (3) parece identificar tres puntos impor-
tantes para concluir la existencia de Ideas, la cual es inferida 
en (4). Por un lado, (3.i) que hay entidades distintas de las 
particulares y, por otro, que éstas son (3.ii) eternas y (3.iii) 
paradigmas. Sin embargo, parece que este argumento tan críp-
tico y breve podría, si acaso, ser válido para concluir (3.i), 
pero no para concluir (3.ii) o (3.iii). Al menos es justo decir 
que éste no aporta elementos suficientes para realizar estas 
afirmaciones. Esto seguramente es así, porque el argumento 
no nos proporciona una explicación suficiente de por qué las 
cosas particulares no son los objetos básicos del conocimien-
to, la cual podría indicar si es que para que los universales lo 
sean requieren ser eternos o paradigmas. El argumento, sin 
embargo, parece ser válido para afirmar (3.i). Pues, por (1), 
las ciencias para ser posibles requieren tener cada una como 
objeto básico de estudio algo que es uno y lo mismo. Pero, 
por (2), las cosas particulares no satisfacen esta condición de 
ser uno y lo mismo. Así, la posibilidad de las ciencias deman- 
da entonces que se acepte que hay entidades distintas de las 
particulares que puedan servir como objetos adecuados de 
estudio, esto es, (3.i). El argumento es, de este modo, una 
suerte de argumento trascendental a favor de la existencia 
de las Ideas, pues identifica una actividad central en nuestras 

18 Fine (1993, pp. 76-78) considera también que el segundo argumento es im-
portante para entender los otros dos, pero no viceversa.
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vidas y después propone que ésta es posible sólo si postula-
mos la existencia de entidades distintas de las particulares, 
Ideas.

Sin embargo, según Aristóteles, aún si este argumento es 
válido para afirmar (3.i) no lo es para afirmar (4): 

tales argumentos no muestran lo que se proponen, que las Ideas 
existen, sino que muestran que existen ciertas cosas aparte de las 
cosas particulares y sensibles. Pero de ninguna manera muestran 
que, si existen ciertas cosas las cuales son aparte de las cosas 
particulares, estas cosas son Ideas. Pues existen aparte de las 
cosas particulares las cosas comunes, de las cuales decimos pre-
cisamente que son las ciencias.19 

La crítica de Aristóteles parece, en efecto, justa, hasta el mo-
mento y aplicable sólo a este argumento aislado, pues de (3.i), 
que hay entidades distintas de las particulares, no se sigue que 
éstas sean Ideas, pues existe la posibilidad de que sean univer-
sales que carecen de las características básicas de las Ideas, el 
paradigmatismo y la separación, es decir, de universales aris-
totélicos. Sin embargo, es preciso entender adecuadamente el 
sentido de la crítica de Aristóteles. La mejor manera de enten-
der esta crítica es, contra la interpretación tradicional del Peri 
ideōn, considerarla como una afirmación de neutralidad. Es 
decir, la crítica intenta mostrar que los argumentos de las cien-
cias en general son válidos sólo para afirmar una conclusión 
neutral entre platonismo y aristotelismo: que hay entidades 
distintas de las particulares. Pero no sostiene que estos argu-
mentos son válidos para afirmar la existencia de universales 
aristotélicos. Pues, así como no se sigue de este argumento, 
considerado de manera aislada, que estas entidades distintas 
de las particulares son Ideas, es decir, son paradigmas perfec-
tos o existen separadamente, tampoco se sigue, por la misma 
razón, que no lo sean, esto es, que sean universales aristotéli-

19 79.16-19.
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cos. Más bien, el argumento no proporciona razones suficien-
tes para afirmar una o la otra cosa y, por ende, es neutral. Y 
no veo ninguna razón para afirmar que Aristóteles sostenga la 
tesis errónea que le atribuye la interpretación tradicional, en 
vez de esta tesis más moderada que he propuesto.

De este modo, hemos visto que el primer argumento de las 
ciencias no es válido, por sí mismo, para postular Ideas. Lo 
cual no es muy sorprendente dada su breve extensión y carác-
ter críptico. Sin embargo, veremos más adelante que los tres 
argumentos, en conjunto, parecen tener más probabilidades de 
ser válidos. A continuación discuto brevemente el tercer argu-
mento.

(4.2) Tercer argumento de las ciencias

(5)	 La medicina no es ciencia de esta salud, sino de la salud sin más. 
La geometría no es ciencia de esto igual, ni de esto conmen
surado, sino de lo igual sin más y de lo conmensurado sin más  
(Sup.).

(6)	 Existe una salud en sí, un igual en sí y un conmensurado en sí 
(De 5).

(7)	 La salud en sí, lo igual en sí, y lo conmensurado en sí, son Ideas 
(Sup.).

(8)	 Las Ideas existen (De 7).

Según (5), la medicina no tiene como objeto de estudio “esta” 
(¥de) salud, sino la salud “sin más” (èpl«w); la geometría, a 
su vez, no tiene por objeto de estudio “esto” igual ni “esto” 
conmensurado, sino lo igual “sin más” y lo conmensurado 
“sin más”. A partir de esta premisa se pretende llegar a la sub-
conclusión (6): existe la salud “en sí” (aÈtÒ), lo igual “en sí”, 
y lo conmensurado “en sí”. Entidades que el argumento iden-
tifica con las Ideas. Este argumento a partir de las ciencias es 
diferente a los otros dos en algunos aspectos. En primer lugar, 
es el único que proporciona ejemplos concretos de ciencias: la 
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medicina y la geometría. Además, este argumento no contiene 
premisas generales sobre el funcionamiento de las ciencias, sino 
que se basa en los casos concretos de ciencias mencionados 
para establecer (6). Sin embargo, parece que es razonable supo-
ner que está implícito que estas consideraciones son aplicables 
al caso de las demás ciencias.

La contraposición entre lo que es “esto” (tÒde) y lo que es 
“sin más”, “simplemente” o “absolutamente” (èpl«w) puede 
significar tanto en Platón como en Aristóteles dos cosas (a ve-
ces ambos suelen utilizar ti en vez de tÒde). Por un lado, mar-
ca la distinción entre lo particular y lo universal, por ejemplo, 
distingue entre un hombre particular, Sócrates, que es “este” 
hombre, y el universal humanidad, que es hombre sin más.20 
Por otro lado, distingue entre universales de mayor y menor 
generalidad, por ejemplo, entre la virtud, que es virtud sin 
más, y la valentía que es esta virtud o una virtud.21 Este breve 
argumento no proporciona indicios sobre cuál de los sentidos 
es relevante. Así, este tercer argumento, al igual que el prime-
ro, identifica a lo universal (o al menos a lo más universal) 
con aquello que es el objeto de las ciencias, pero tampoco nos 
dice por qué esto es así, por qué sólo aquello que es F sin más 
o simplemente F, pero no aquello que es este F, es objeto bási-
co de las ciencias. Sin embargo, veremos que, de igual manera 
que en el caso del primer argumento, el segundo argumento 
nos ayudará a llenar este vacío explicativo.

Con respecto a la validez del argumento, es importante 
apreciar que éste no concluye explícitamente la existencia de 
entidades distintas de las particulares como paso previo para 
concluir que hay Ideas. Lo que el argumento concluye es que 
existe la salud en sí (aÈtÒ), lo igual en sí, etcétera. El término 
aÈtÒ puede ser usado por Aristóteles para designar, por un 

20 Véase, por ejemplo, Arist., Cat. 1b 3-9, Cael. 278a13-14, GC 317b5-7; Pl., 
R. 597a1-d3.

21 Así, por ejemplo, Arist., Top. 123b34-35; Pl., Men. 73.
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lado, de manera neutral a lo universal por oposición a lo parti-
cular y, por otro, para designar el rasgo distintivo de las Ideas, 
la separación, y por tanto a estas entidades.22 Quizás los pla-
tónicos entendían el argumento de acuerdo con este segundo 
sentido. Sin embargo, Aristóteles debe entender aÈtÒ sólo en 
el primer sentido, pues recordemos que afirma que este argu-
mento no demuestra la existencia de Ideas, pero sí demuestra 
la existencia de entidades distintas a las particulares. Es decir, 
Aristóteles acepta (6), que existe la salud en sí, etcétera, pero 
rechaza (7-8), que éstos sean Ideas y que existan, por tanto, 
las Ideas.23

Parece claro que, si este argumento es, por sí mismo, acaso 
válido, lo será sólo para afirmar una conclusión neutral en-
tre platonismo y aristotelismo: que existen entidades distintas 
de las particulares. Pues, de acuerdo con el argumento, sólo 
aquello que es F sin más o simplemente F es objeto básico de 
las ciencias. Pero, el argumento parece suponer que las cosas 
sensibles no son F sin más, pues son este F. Así, el argumento 
parece proponer que es necesario que existan entidades que 
son F sin más y éstas sólo pueden ser entidades distintas a 
las particulares. Pero, como bien apunta Aristóteles, de esta 
conclusión no se sigue que existan Ideas; es decir, el argu-
mento no proporciona elementos suficientes para determinar 
si, para cumplir su rol epistemológico, los universales deben 
ser separados o paradigmas, o si por el contrario deben ser no-
separados o no-paradigmas. Tendremos que esperar para ver 
si el segundo argumento proporciona más indicios para de- 
cidir si los tres argumentos en conjunto, si no aisladamente, 
son válidos para concluir algo más que la conclusión neutral 
que he señalado.

22 Así Fine (1993, p. 78). Por otro lado, Vlastos (1987) defiende la tesis de 
que Platón utiliza técnicamente el término aÈtÒ para indicar la separación de las 
Ideas.

23 Fine (1993, ibid.) defiende esta tesis.
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(4.3) Segundo argumento

(9)	 Los objetos de las ciencias existen (Sup.).
(10)	Las cosas particulares son indefinidas e indeterminadas (Sup.).
(11)	Los objetos de las ciencias son determinados (Sup.).
(12)	Existen entidades distintas de las cosas particulares (De 9-11).
(13)	Las Ideas existen (De 12). 

Este segundo argumento a partir de las ciencias es más explí-
cito y riguroso que los otros dos. La premisa (9) enuncia un 
supuesto implícito en los otros dos argumentos, que, dado que 
hay ciencias éstas tienen un objeto de conocimiento, y este 
objeto de hecho existe. Es decir, se asume que el conocimien-
to es posible y que, por lo tanto, debe tener objetos sobre los 
cuales versa, los cuales, como afirma (11),24 deben tener una 
naturaleza adecuada, deben ser “determinados”. Pero, según 
(10) las cosas particulares no poseen este rasgo necesario para 
ser un objeto de conocimiento, pues son indefinidas e indeter-
minadas. Pero como, por (9), existen entidades que son obje-
tos de las ciencias, estas entidades deben ser, entonces, distin-
tas de las particulares. Por lo tanto, se sigue válidamente (12), 
que existen entidades distintas de las particulares, esto es, 
universales. El argumento concluye entonces (13), que exis- 
ten las Ideas. 

El argumento parece ser, así, válido para afirmar (12). Pero, 
como hemos visto, una conclusión del tipo de (12), semejante 
a la conclusión (3.i) del primer argumento, es, como sostiene 
Aristóteles, insuficiente para mostrar que hay Ideas, pues pa-
rece más bien neutral entre su propuesta y la de Platón. Así, 
la inferencia de (12) a (13) parecería inválida. Más adelante 
examinaré si esto es correcto. Antes, no obstante, me ocuparé 
de las premisas (9-11).

El término éÒriston significa “indeterminado” o “indefini-
do”, y puede tener un sentido cuantitativo o uno cualitativo. 

24 Cf. Arist. R. V 476e-477a.
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De acuerdo con el sentido cuantitativo, lo que es indetermina-
do puede ser el número de una clase en particular, por ejem-
plo, el número de invitados a un banquete. Según el sentido 
cualitativo, lo que es indeterminado sería la naturaleza misma 
del objeto, el modo de poseer sus propiedades, su modo de 
ser F. El término êpeiron, por su parte, significa “infinito” o 
“indeterminado”, y puede tener, como éÒriston, un sentido 
cuantitativo y uno cualitativo. Aparentemente, estos términos, 
aunque tienen matices un tanto diferentes, êpeiron tiene más 
connotaciones cuantitativas mientras que éÒriston más cuali-
tativas, son tomados como equivalentes en el argumento, pues 
cuando se contrasta a los objetos de las ciencias que están 
exentos de estos dos rangos, se les describe solamente como 
“determinados” (…rism°na). No es tan evidente, sin embargo, 
cuál es el sentido relevante y cómo debe interpretarse éste.

Pienso que el sentido cualitativo es el que está en juego en 
el argumento, pues, además de que esta interpretación tiene 
apoyo en las obras de Platón y Aristóteles (en pasajes que ci-
taré más adelante), el sentido cuantitativo haría de éste un mal 
argumento. En efecto, el hecho de que el número de las cosas 
sensibles sea infinito o indeterminado no es por sí mismo pro-
blemático, ni es tampoco una razón para negar que estas enti-
dades sean cognoscibles. Si bien cuando un conjunto dado de 
entidades tiene una cardinalidad infinita es imposible conocer 
todas y cada una de estas entidades, tal infinitud numérica no 
podría ser un obstáculo para afirmar que cada una de éstas es, 
en principio, cognoscible.

Así, la tesis que el argumento afirma es que los objetos 
de las ciencias deben ser determinados cualitativamente. ¿Por 
qué esto es así? Es posible responder a esta pregunta conec-
tando (10-11) con premisas claves del primer y el tercer argu-
mento de las ciencias y con un pasaje de la Retórica que Fine 
(1993) ha identificado como relevante para este argumento. El 
pasaje de la Retórica de hecho parece conectar explícitamente 
la premisa (5) del tercer argumento con la premisa (11) del 
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segundo, lo cual muestra que para Aristóteles, al menos, hay 
una conexión natural entre ambas. El pasaje de Retórica es el 
siguiente:

Ningún arte (t°xnh) estudia (skope›) lo particular (tÚ kayÉ ßkas-
ton), por ejemplo, la medicina no estudia qué es lo saludable para 
Sócrates o para Calias, sino qué lo es para alguien de tal clase 
o para algunos de tales clases (pues esto es lo propio del arte, 
pero lo particular es indeterminado (êpeiron) y no es cognoscible 
(§pisthtÒn)).25 

La explicación de esta conexión entre (5), (11) y el pasaje 
de la Retórica parece ser la siguiente. La medicina no tiene 
como objeto de estudio a Sócrates y su salud particular, qué 
puede hacer saludable a Sócrates, sino la salud en general, 
la salud sin más, o una clase de salud, por ejemplo, la salud 
del corazón. La razón es que la ciencia requiere de una cierta 
generalidad. La cardiología no podría, por ejemplo, realizar 
una explicación satisfactoria en términos sólo de la salud del 
corazón de Sócrates, sino, de manera primordial, en términos 
de la salud del corazón sin más. Es decir, su interés básico 
radica en explicar qué es lo saludable para el corazón humano 
en general, sin más, y sólo derivadamente en qué es lo saluda-
ble para el corazón de Sócrates. Esta generalidad es requerida 
para que la cardiología tenga un poder explicativo amplio, 
lo cual no podría conseguirse estudiando sólo un corazón en 
particular. La indeterminación como causa de la inadecuación 
de lo particular como objeto de conocimiento parece consistir, 
entonces, en que lo particular es indeterminado en tanto que 
contiene rasgos irrelevantes para la explicación en cuestión. 
Por ejemplo, un corazón en particular, digamos el de Sócrates, 
y su salud no son el objeto (básico) de la cardiología, porque 

25 1356b30-3: oÈdem¤a d¢ t°xnh skope› tÚ kay' ßkaston, oÂon ≤ fiatrikØ t¤  Svkrãtei 
tÚ ÍgieinÒn §stin µ  Kall¤&, éllå t¤ t“ toi“de µ to›w toio›sde (toËto går ¶ntexnon, tÚ 
d¢ kay' ßkaston êpeiron ka‹ oÈk §pisthtÒn).
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contienen rasgos que son irrelevantes para explicar la salud 
del corazón humano sin más, rasgos peculiares a Sócrates, 
rasgos que no tienen relación con la salud del corazón huma-
no en sí. Quizás es útil recordar, en este contexto, otra de las 
posibles traducciones de éÒriston como “indefinido”. La idea 
sería entonces que la medicina, al buscar una definición de la 
salud del corazón, no lo hace en términos del corazón parti-
cular de Sócrates, porque éste es “indefinido”, es decir, tiene 
rasgos que no pueden caber dentro de la definición de la salud 
del corazón en general.

La premisa (1) del primer argumento de las ciencias es 
relevante también, pues es posible apreciar ahora por qué los 
objetos de la ciencia requieren ser uno y lo mismo. En la ex-
plicación que realiza la medicina de la salud del corazón su 
objeto fundamental es uno y lo mismo, el corazón sin más, 
pues es ésta referencia a una y la misma cosa la que hace 
que pueda aplicarse de manera general. Si su objeto fueran 
el corazón de Sócrates y el corazón de Platón, múltiples y 
diferentes, no tendría tal poder explicativo, pues éstos tienen 
rasgos que son irrelevantes para la explicación del corazón sin 
más.26

Así, vemos que parece haber una conexión importante entre 
las premisas de los tres argumentos a partir de las ciencias. 
Esto justifica, a mi juicio, la pregunta de si los tres argumen-
tos, en conjunto, podrían ser válidos para postular Ideas.

26 Es importante advertir que la explicación ofrecida en este trabajo de por qué 
las Ideas son los objetos del conocimiento deja abierta la posibilidad de que las 
cosas particulares-sensibles sean, en algún sentido, cognoscibles. Si bien según 
estos argumentos, estas cosas son por sí mismas y directamente, incognoscibles 
para Platón, estas cosas son, sin embargo, indirectamente cognoscibles: una cosa 
sensible podría ser conocida a través del conocimiento de las Ideas que ésta ejem-
plifica. Por ejemplo, el conocimiento de la Idea de salud podría proporcionar los 
medios para conocer algo sobre Sócrates, por ejemplo, si su corazón está sano o 
no. Cf. Fine (1993, pp. 67, 76, 78).

10argumentos.indd   124 16/12/10   10:51:39



nova tellvs, 28◆2, 2010, pp. 103-144	 125	

5. Determinación, paradigmatismo y eternidad

Con el objetivo de examinar si los tres argumentos, en conjun-
to, son válidos para la postulación de Ideas formulo a conti- 
nuación una versión unitaria de argumento a partir de las cien-
cias que puede extraerse fácilmente de los tres argumentos 
platónicos.

(14)	Los objetos de las ciencias existen (Sup.).
(15)	Los objetos de las ciencias son uno y lo mismo, F sin más y no 

este F, y determinadamente F (Sup.).
(16)	Las cosas particulares no son uno y lo mismo, no son F sin 

más sino este F, y son indeterminadamente F (Sup.).
(17)	(i) Existen entidades distintas de las particulares que son (ii) 

eternas y (iii) paradigmas (De 14-16).
(18)	Existen las Ideas (De 17).

La cuestión que me ocuparé de discutir es si acaso las premi-
sas (14-16) son suficientes para afirmar la sub-conclusión (17.
ii) y/o la sub-conclusión (17.iii), pues ya vimos que los tres 
argumentos son, incluso por separado, suficientes para afirmar 
(17.i). Después discutiré si alguna de estas sub-conclusiones 
es suficiente para afirmar la existencia de Ideas.

(5.1) Paradigmatismo

Como hemos visto, la premisa (15) afirma una condición que 
todo objeto de conocimiento debe poseer, y la cual, de acuerdo 
con (16) sólo puede ser satisfecha por entidades distintas de las 
particulares, universales, los cuales, por (14), deben existir. Así 
pues, la conclusión es que existen universales que son uno y lo 
mismo, F sin más y determinadamente F. Como vimos en la 
sección anterior, esta triple condición parece consistir, al menos 
en parte, en no poseer rasgos irrelevantes para la explicación de 
qué es lo F. Esta condición triple que, para abreviar, denomi-
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naré “condición de la determinación cualitativa”, parece estar 
ligada directamente con las tesis de la imperfección del mundo 
sensible y la de la denominada “co-presencia de opuestos”.

La tesis de la co-presencia de opuestos que afecta a las cosas 
particulares es una premisa que figura de manera importante en 
algunos de los principales pasajes de los diálogos platónicos 
en donde se pretende argumentar a favor de la existencia de 
Ideas.27 De acuerdo con éstos, las cosas particulares están afec-
tadas de una cierta deficiencia; ésta consiste en que una cosa 
sensible que es F nunca es solamente F, sino que también es no-
F, al mismo tiempo. Por ejemplo, una mujer bella, Helena, no 
es solamente bella, sino que es también fea, o no-bella, al mis-
mo tiempo: bella comparada con las demás mujeres, pero fea 
comparada con una diosa. De manera similar, una cosa A que es 
igual a otra cosa B nunca es solamente igual, sino que tam-
bién es, al mismo tiempo, desigual a otras muchas cosas, por 
ejemplo, a C. Ahora bien, de acuerdo con R. V, esta deficiencia 
impide que las cosas sensibles sean los objetos del conocimien-
to. La razón es que los objetos del conocimiento requieren ser 
plenamente F, es decir, estar exentos de tal co-presencia de 
opuestos. Pero, dado que debe haber objetos de las ciencias, 
se sigue que éstos deben ser distintos de las cosas sensibles. 
Pero estas entidades son Ideas, las cuales son las únicas que 
son “plenamente” F, nunca son F y no-F. Por tanto, existen 
las Ideas.28

Este argumento es, a primera vista, semejante a los argu-
mentos de las ciencias. De hecho, la explicación usual de este 
tipo de argumentos a favor de la existencia de Formas, basados 
en la co-presencia de opuestos, es similar a la explicación de 
los argumentos de las ciencias, basados en la premisa de la in-

27 Especialmente, Pl. Phd. 74a-75d y 78c-79a y R. V 473c11-480a13.
28 Esta interpretación de R. V se basa en una lectura predicativa del pasaje, 

y es defendida convincentemente, entre otros, por Cooper (1986), Santas (1973) y 
White (1977 y 1984). 
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determinación cualitativa. La razón es que, cuando buscamos 
explicar qué es lo F, la explicación no puede ser alcanzada al 
tener como objetos a las cosas sensibles, pues éstas son F y 
no-F, es decir, tienen rasgos irrelevantes para la explicación de 
lo F, rasgos que de hecho explican por qué algo es no-F y no 
sólo rasgos que expliquen por qué algo es F. Por ejemplo, si 
buscamos explicar qué es lo bello, si consideramos a una cosa 
sensible como Helena, veremos que aquello que la hace bella, 
que explica por qué es bella (comparada con otras mujeres), 
por ejemplo la forma de su nariz y sus ojos, la hace al mismo 
tiempo fea, explica por qué es fea (comparada con las diosas). 
Por el contrario, la Forma de lo F es un objeto adecuado de 
conocimiento, porque es plenamente F, es decir, sólo explica 
por qué las cosas que son F son F, pero nunca explica por qué 
las cosas que no son F no son F, pues es aquello en lo que 
consiste ser F. Por ejemplo, la Idea de belleza es aquello en 
lo que consiste ser bello y, por ende, sólo explica por qué las 
cosas bellas son bellas, pero nunca por qué las cosas que son 
feas son feas.

Sin embargo, hay al menos una diferencia importante entre 
los argumentos a partir de las ciencias y otros pasajes pla-
tónicos donde la co-presencia, interpretada de esta manera, 
parece tener una función relevante. Ésta es que los pasajes de 
la co-presencia sólo autorizan la postulación de una cantidad 
limitada de Formas, a saber, Formas de propiedades relacio-
nales (como de lo igual, lo grande) y evaluativas (como de lo 
bello, lo justo). Esto es así, porque, de acuerdo con esta inter-
pretación, la co-presencia de opuestos consiste en poseer una 
propiedad F y su contraria no-F al mismo tiempo, no, además 
en tiempos sucesivos. Y es evidente que esta condición sólo 
puede ser satisfecha por propiedades relacionales y evalua-
tivas, que de hecho figuran prominentemente en los pasajes 
relevantes: una misma cosa puede ser justa e injusta al mismo 
tiempo, igual y desigual al mismo tiempo, etcétera, siempre y 
cuando el aspecto en el que poseen cada una de las propieda-
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des opuestas sea diferente, o, también, el objeto con relación 
al cual posean cada una de las propiedades opuestas sea dife-
rente. Por ejemplo, Helena puede ser bella (en comparación 
con X) pero fea (en comparación con Y) al mismo tiempo, 
sin contradicción y sin sufrir ningún tipo de cambio. Por el 
contrario, propiedades distintas, que, siguiendo a Aristóteles 
podríamos denominar “substanciales”, como ser un tigre o ser 
una mesa, no admiten la co-presencia: no parece razonable 
afirmar seriamente que algo puede ser, al mismo tiempo, un 
tigre y no ser un tigre, ni ser una mesa y no-mesa al mismo 
tiempo. Pues, tales propiedades substanciales parecen estar 
más cercanas a la identidad de las cosas. Si x es un tigre, x 
es en esencia esto, y el llegar a ser no-tigre no representaría 
la posesión, por parte de x, de la propiedad opuesta, sino más 
bien la destrucción de x como individuo. Por el contrario, los 
argumentos de las ciencias no parecen tener tal limitación, 
sino ser aplicables, en principio, a cualquier propiedad. De he-
cho, no tienen tal limitación para Aristóteles, pues, según él, 
éstos serían válidos para postular algunas Ideas substanciales, 
las Ideas de artefactos.

Sin embargo, Fine29 ha argumentado que, si bien, por las 
razones expuestas, la indeterminación que está a la base de 
los argumentos a partir de las ciencias no puede considerar-
se equivalente a la co-presencia, en este sentido restringido, 
sí puede ser equivalente a lo que podría denominarse “co-
presencia amplia”. Tal co-presencia amplia consistiría enton-
ces, precisamente, en que las cosas particulares son F pero 
al mismo tiempo no son F, sólo en tanto que poseen rasgos 
irrelevantes para explicar qué es lo F. Es evidente que tal co-
presencia amplia no está limitada a propiedades relacionales y 
evaluativas, pues, por ejemplo, Fido, siendo un perro particu-
lar, posee rasgos irrelevantes para explicar la Perridad. Ade-
más, según Fine, tal co-presencia amplia es quizás de mayor 

29 1993, pp. 100-101.
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interés para Platón que la co-presencia restringida, la cual es 
un caso particular de la primera, pues Platón postula Formas 
más allá de las que legitima la co-presencia restringida, como 
Ideas de cuadrado, triángulo, etcétera.

Así, la determinación que requieren los objetos del cono-
cimiento según los argumentos de las ciencias es, para Fine, 
equivalente a la exención de co-presencia amplia. Pero, para 
Fine, estar exentos de una clase particular de esta co-presencia, 
de la co-presencia restringida, es precisamente aquello en lo 
que parece consistir el que las Ideas sean, de acuerdo con Pla-
tón, paradigmas perfectos: “nada más involucra, en realidad, el 
ser un paradigma perfecto que el escapar de la co-presencia”.30 
Pero, entonces cabe la pregunta que Caston (1995) ha ya for-
mulado: si los argumentos de las ciencias son, en su conjunto, 
válidos para establecer la existencia de universales determi-
nados, y esta determinación es, de acuerdo con Fine y otros, 
precisamente en lo que consiste la perfección de las Ideas, por 
qué entonces éstos no son válidos para postular la existencia de 
universales que son paradigmas perfectos, lo cual, al parecer, 
es suficiente para afirmar la existencia de Ideas.

Caston (1995) sostiene precisamente esta tesis en contra de 
Fine (1993). Fine (1993) advierte, sin embargo, este problema 
que parece enfrentar su interpretación y propone la siguiente 
solución. De acuerdo con ella, aunque Platón probablemen- 
te habría considerado que al establecer la existencia de uni-
versales determinados, los argumentos a partir de las ciencias 
establecen la existencia de paradigmas perfectos y, por ende, 
de Ideas, Aristóteles niega que estas dos últimas afirmaciones 
sean válidas, porque Platón nunca formula de manera clara 
qué está involucrado en ser un paradigma perfecto:

Así, quizás Aristóteles no menciona la perfección en los Argu-
mentos a partir de las Ciencias porque no siente ninguna obli-

30 Fine, 1993, p. 95.
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gación de darle a Platón premisas que Platón asume pero no se 
toma el trabajo de articular claramente. Es probable que Aristóte-
les también crea que si el paradigmatismo perfecto no involucra 
nada más que lo que he sugerido, entonces, Platón debería haber 
descrito su punto de vista de alguna otra manera, pues sus gran-
diosas descripciones de las formas sugieren naturalmente una 
lectura más robusta.31 

Fine parece sugerir aquí que no sólo no está claro, para Aris-
tóteles, qué involucra el paradigmatismo perfecto, sino que 
incluso si estuviera explícito qué es lo que éste más proba-
blemente involucra, la determinación cualitativa tal y como 
ha sido explicada, entonces este rasgo no sería suficiente para 
afirmar la existencia de universales platónicos.

Si esto es lo que sostiene Fine, estoy de acuerdo con ella. 
Y la razón parece obvia, la determinación cualitativa de los 
universales, el que el universal F-idad no posea rasgos irrele-
vantes para explicar que algo es F, parece ser una condición 
satisfecha por cualquier universal. Esta característica de hecho 
es parte de aquello en lo que consiste ser un universal. Si 
esto es así, entonces el paradigmatismo perfecto, entendido 
como determinación cualitativa, es insuficiente para mostrar la 
existencia de Ideas, porque no podría ser un rasgo exclusivo de 
los universales platónicos: cualquier universal lo tendría por el 
hecho mismo de ser un universal. Sin embargo, esta conclusión 
parece tener un resultado que Fine no advierte: la condición 
del paradigmatismo perfecto deja, entonces, de tener relevancia 
alguna para determinar si un argumento es válido para postular 
Ideas.32 Pues, si en un argumento a favor de las Ideas el para-
digmatismo sólo consiste en la determinación cualitativa, éste 

31 Ibid.
32 Fine está lejos de advertir esto, pues sigue considerando al paradigmatismo 

como condición suficiente para afirmar la existencia de las Ideas. Por ejemplo, de 
acuerdo con ella, el argumento a partir de los relativos es válido para postular Ideas 
porque es válido para postular paradigmas perfectos.
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captura correctamente el punto de vista de Platón y le atribuye 
una tesis plausible, pero no puede ser suficiente, por sí mismo, 
para afirmar la existencia de Ideas. Por el contrario, si en el 
argumento el paradigmatismo consiste en “una tesis más robus-
ta”, por ejemplo, que la Idea de F es un ejemplar perfecto de 
lo F, entonces sí es suficiente para distinguir a los universales 
platónicos de otros universales, pero pagando el alto precio 
de darle a Platón una tesis absurda sobre la naturaleza de los 
universales y malinterpretando su pensamiento. 

(5.2) Eternidad

Parece entonces más razonable buscar una ruta diferente a la 
sugerida por Caston (1995), para determinar si los argumentos 
a partir de las ciencias son válidos para postular Ideas. Ésta 
consiste en examinar si éstos son válidos para afirmar (17.ii), 
esto es, la eternidad de los universales.

De acuerdo con Fine (1993), la premisa de la determina-
ción cualitativa no valida la conclusión de que los objetos de 
las ciencias son eternos. Esto es, el requerimiento de que los 
objetos de las ciencias sean determinados no incluye, propia-
mente, el que sean eternos, sino sólo la tesis, ya explicada de 
no poseer rasgos explicativos irrelevantes. Este requerimiento 
es, como hemos visto, para Fine, equivalente a la co-presencia 
amplia: los objetos de las ciencias deben ser sólo F, nunca F 
y no-F. Incluso, según Fine, puede decirse que se requiere 
que estos objetos sean siempre F, y nunca no-F, en el sentido 
de ser F en todo tiempo en el que existan, pero esto no im-
plica que se requiera que en todo tiempo sean F, de donde se 
seguiría que existen en todo tiempo. Sin embargo, me parece 
que hay buenas razones para incluir a la eternidad, entendida 
como existencia en todo tiempo, dentro de los requerimientos 
involucrados en la determinación cualitativa que se requiere, 
según Platón, para ser objeto de conocimiento.
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En primer lugar, si la eternidad no fuera un requerimiento, 
esto pondría en riesgo, desde una perspectiva platónica, la 
estabilidad de la ciencia. Por ejemplo, supongamos que hay 
una ciencia C en un tiempo t1 que tiene por objeto al univer-
sal F-idad. Si no estuviera garantizada la eternidad de F-idad, 
podría ser el caso de que F-idad dejara de existir en t2, pero, 
por tanto, C carecería de objeto de conocimiento y dejaría de 
existir. Así, parece razonable pensar que los objetos de las cien-
cias requieren, desde el punto de vista platónico, de suficiente 
estabilidad. Pero, si no fueran eternos, no serían estables. En 
segundo lugar, la eternidad parece estar incluida, de manera 
natural, en la tesis misma de la determinación cualitativa, por 
razones ontológicas y no sólo epistemológicas. Como hemos 
visto, la determinación cualitativa parece ser equivalente a 
la perfección paradigmática y a la co-presencia amplia. Pero 
no parece plausible que, dentro de la perfección que Platón 
le otorga a las Ideas, no esté incluida la eternidad como una 
condición necesaria. De hecho, el contraste en términos tem-
porales entre las Ideas que son siempre y las cosas sensibles 
que están sujetas al devenir es frecuente en la obra platónica. 
Pero hay un pasaje en esta obra que es de particular importan-
cia, pues muestra, por un lado, que el contraste temporal entre 
finitud e infinitud era importante para Platón al contrastar a 
las Ideas con las cosas sensibles y, de manera más relevante, 
muestra que el ser F y no-F, la “co-presencia” de opuestos, no 
involucra sólo, estrictamente, co-presencia de opuestos, sino 
también sucesión temporal de opuestos. En Banquete se afirma, 
con respecto a la Idea de lo bello que:

En primer lugar, siempre es, y no nace ni perece, ni aumenta ni 
disminuye; y, además, <a> no es bella en un aspecto y fea en 
otro, ni <b> bella en un tiempo y en otro no, ni <c> bella con 
relación a una cosa y fea con relación a otra, ni <d> bella aquí y 
fea allí, como si fuera bella para unos y fea para otros.33

33 210e6-211a5: pr«ton m¢n ée‹ ¯n ka‹ oÎte gignÒmenon oÎte épollÊmenon, oÎte 
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De acuerdo con este pasaje, (a), (b) y (d) pueden interpretarse 
como concerniendo, propiamente, a la co-presencia de opues-
tos, pero (2) parece enunciar la sucesión de opuestos, la cual, 
de acuerdo con el inicio del pasaje donde se afirma que la 
Idea de lo bello “siempre es y no nace ni perece”, parece que 
debe interpretarse en el sentido fuerte de que, en todo tiempo 
pasado, presente y futuro, la Idea de lo bello es bella y, por 
ende, existe en todo tiempo. Así, parece plausible incluir a la 
eternidad como una condición o presuposición necesaria de 
la mal llamada “co-presencia” amplia, de la perfección y, por 
ende, de la determinación cualitativa.

Sin embargo, incluso si, como parece razonable, se debe 
incluir a la eternidad dentro de la determinación cualitativa, es 
posible argumentar que la posesión por parte de los universales 
de tal rasgo no es suficiente para afirmar la existencia de Ideas. 
Fine (1984) parece sostener en verdad esta tesis. De acuerdo 
con Fine, la tesis de que los universales son eternos no implica, 
por necesidad, la existencia de Ideas, pues, crucialmente, no 
implica la separación de los universales. La razón es que, según 
Fine, el hecho de que un universal U exista en todo tiempo t 
no implica que pueda existir sin que haya cosas particulares 
que lo ejemplifiquen, pues bien podría ser que en todo tiempo 
t haya cosas que ejemplifiquen a U. Así, bien podría ser que 
U requiera que haya cosas particulares que lo ejemplifiquen 
para existir, pero que sea, no obstante, eterno simplemente 
porque siempre hay cosas particulares que lo ejemplifican. De 
este modo, la eternidad parece no ser un rasgo distintivo de los 
universales platónicos, pues parece que podría ser poseído por 
los universales aristotélicos. De hecho, Fine34 sostiene que, para 
Aristóteles, los universales son, probablemente, eternos.35 Y, 

aÈjanÒmenon oÎte fy¤non, ¶peita oÈ tª m¢n kalÒn, tª d' afisxrÒn, oÈd¢ tot¢ m¢n, tot¢ d¢ 
oÎ, oÈd¢ prÚw m¢n tÚ kalÒn, prÚw d¢ tÚ afisxrÒn, oÈd' ¶nya m¢n kalÒn, ¶nya d¢ afisxrÒn, 
…w tis‹ m¢n ¯n kalÒn, tis‹ d¢ afisxrÒn.

34 1993, p. 283, notas 20 y 23.
35 Cf. APo. 77a.
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además, que Aristóteles parece estar en condiciones de aceptar 
la eternidad de los universales, sin aceptar al mismo tiempo 
su separación, pues Aristóteles parece aceptar la eternidad del 
mundo material: si bien toda cosa que es F, para cualquier 
universal genuino F, es finita y corruptible, las cosas que son 
F, en conjunto, no lo son, pues siempre ha habido y siempre 
habrá una cosa que es F.

Creo que Fine tiene razón, al menos, en que la separación 
de los universales no se sigue de su eternidad tan fácilmente 
como podría creerse, y en que Aristóteles acepta, en efecto, 
que sus universales son eternos. Sin embargo, me parece que 
hay problemas con la premisa auxiliar que requiere la tesis de 
Fine, a saber, que no sólo el mundo material es, en su conjun-
to, eterno, sino también que, para cualquier universal genuino 
U, siempre ha existido y siempre existirá una cosa particular 
que ejemplifique a U. La idea de la extinción de las especies 
es, por supuesto, una tesis científicamente fundada hoy en día, 
y, si bien no es una tesis empírica que los griegos asumieran, 
no era de ninguna manera una hipótesis inconcebible. No obs-
tante, no voy a insistir en defender tal postura por esta vía. Mi 
estrategia será, más bien, mostrar que la eternidad sí implica 
la separación, al menos en algunos casos, y con ayuda de una 
premisa auxiliar que, paradójicamente, la segunda crítica de 
Aristóteles se encarga de establecer: que los argumentos de las 
ciencias son válidos para mostrar la existencia de universales 
de artefactos.

 
6. Las Ideas de artefactos y la separación

Hemos visto que Aristóteles dirige una segunda crítica contra 
los argumentos de las ciencias. Según él, si de éstos se si- 
guiera la existencia de Ideas, también se seguiría que hay 
Ideas de artefactos, pero hay que considerar que ellos (Platón 
o los platónicos en general) no admiten este tipo de Ideas. 
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Me parece que Aristóteles está en lo correcto; de estos argu
mentos, en efecto, se seguirían Ideas de artefactos. Sin em- 
bargo, argumentaré que esta conclusión, más la conclusión 
válida de que los universales son eternos, es suficiente para 
mostrar que los argumentos de las ciencias son válidos pa- 
ra postular Ideas. Por último, examinaré de qué manera la críti-
ca, a pesar de ser, como espero mostrar, de utilidad para Platón, 
es, no obstante, también dañina, según Aristóteles.

(6.1) Separación

Aristóteles parece estar en lo correcto cuando afirma que los 
argumentos de las ciencias, si demostraran la existencia de 
Ideas, demostrarían la existencia de Ideas de artefactos, pues, 
según él, las consideraciones epistemológicas que estos ar-
gumentos aducen para postular Ideas, son aplicables también 
al caso de las técnicas.36 En efecto, una técnica no versa de 
manera especial sobre un objeto particular, sino que también 
aspira a cierta generalidad. La razón de fondo parece ser, de 
nuevo, que los objetos de las técnicas tienen que ser determina-
dos, en el sentido de que deben carecer de rasgos explicativos 
irrelevantes: deben versar acerca de lo que es F sin más y no 
acerca de un F particular que posee rasgos irrelevantes para 
la técnica en cuestión. Por ejemplo, la carpintería debe versar 
acerca de la mesa sin más y no sólo acerca de “esta mesa”.37 
Además, aunque Aristóteles y Platón con frecuencia consideran 
a las técnicas como inferiores epistémicamente a las ciencias, 
no obstante, reconocen que son un cierto modo de conocimien-
to.38 Así, la crítica de Aristóteles es justa en este sentido: si los 
argumentos de las ciencias muestran que un universal U existe, 

36 Cf. 79.20-80.5.
37 Véase R. X 596b y Metaph. A 981a5-b10.
38 Cf. Chrm. 165d, Euthphr. 14c, Ión 537c y ss., R. I, 342c; y Hintikka (1974).
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entonces muestran que los universales de artefactos existen. 
Sin embargo, como paradoja, esta conclusión más la tesis de 
que los universales son eternos, es suficiente para concluir 
válidamente la separación de los universales y, por ende, que 
existen las Ideas. 

Como vimos, la tesis de que los universales son eternos pa-
rece insuficiente para mostrar su separación, pues un universal 
U puede existir en todo tiempo t, precisamente porque en todo 
tiempo t existen cosas particulares que lo instancian. Así, un 
universal puede ser eterno y no ser independiente ontológica-
mente. Esta tesis se apoya, según Fine, en la premisa de que 
el mundo es eterno y, en específico, que, para cada universal 
U que es eterno, los miembros de la clase que lo ejemplifican 
también lo son, en el sentido de que en todo tiempo existe 
al menos un miembro de esa clase. No obstante, aunque esta 
tesis parece resultar, en principio, plausible en el caso de en-
tidades naturales como animales, plantas y minerales, la tesis 
no tiene ninguna plausibilidad en el caso de artefactos. En esto 
es claro que, incluso suponiendo la existencia en todo tiempo 
de seres humanos que utilizan artefactos, es poco razonable 
sugerir que para cada tipo de artefacto A, siempre ha habido 
y siempre habrá artefactos As. La generación y destrucción 
de todos los miembros de una clase de artefactos se circuns-
cribe a un tiempo específico. Es decir, la evolución técnica 
es un hecho indiscutible, del que los griegos estaban al tanto 
(aunque no de la manera en que lo estamos hoy en día): los 
artefactos han sido producidos en un tiempo determinado y 
en el tiempo anterior a éste no existían. De la misma manera, 
muchas clases de artefactos que hoy existen dejarán de existir 
en un tiempo futuro, pues dejarán de ser producidos, debido 
a que su producción se vuelve ya obsoleta. Pero, entonces, si 
existe un universal de artefacto U y si éste es eterno (premisas 
(17.i y 17.ii), se sigue que, al menos en la gran mayoría de los 
casos, ha habido un tiempo t en el cual U existía y no existía 
ningún artefacto que lo ejemplificara. Y, en algunos casos, 
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habrá en el futuro un tiempo t en el que U existirá y no habrá 
ningún artefacto que lo ejemplifique. Pero esto es en lo que 
consiste, de manera mínima, la separación de los universales 
para Platón y para Aristóteles, en poder existir sin que haya 
cosas que los ejemplifiquen. Por tanto, si, como hemos visto, 
los argumentos de las ciencias son, en su conjunto, válidos para 
postular la existencia y eternidad de los universales y para pos- 
tular universales de artefactos, entonces son válidos para postu- 
lar la separación de, al menos, estos universales y, por ello, 
para postular la existencia de Ideas.

La relación entre la postulación de Ideas de artefactos y la 
separación es algo que ha sido advertido con anterioridad. Por 
ejemplo, por Fine (1984), quien, si bien sostiene que Aristó-
teles considera a la separación como el rasgo distintivo de 
los universales platónicos, afirma que no es fácil descubrir un 
compromiso claro con la separación de las Ideas en los diá-
logos platónicos, a excepción quizás del Timeo. Sin embargo, 
considera que la única ruta que claramente parece comprome-
ter a Platón con la separación de al menos algunos universales 
es a través de la postulación de Ideas de artefactos, por razo-
nes similares a las aquí expuestas. Sin embargo, Fine (1993) 
no advierte que por una ruta semejante es posible llegar a 
la conclusión de que los argumentos a partir de las ciencias 
son, en su conjunto, válidos para postular la separación y, por 
ende, la existencia de, al menos, algunas Ideas.

Así, hemos visto que los argumentos a partir de las cien-
cias son, en su conjunto, válidos para afirmar la existencia de 
Ideas. Sin embargo, Aristóteles sostiene que esto no es así. La 
razón de esta opinión es —me parece—, que Aristóteles sólo 
considera los argumentos por sí mismos sin tomar en cuenta 
el impacto que podría tener su segunda crítica para mostrar la 
separación de los universales, en conjunción con otras premi-
sas plausibles implícitas en el argumento. Además, Aristóteles 
podría estar aplicando en este caso una política general que, 
según Fine (1993), sigue en el Peri ideōn, la de no concederle 
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a los platónicos premisas que no están claramente formuladas 
ni argumentadas. Asimismo, es probable que Aristóteles no se 
hubiese interesado en explorar la opción de que la adición de 
la premisa de que del argumento se seguirían universales de ar- 
tefactos (más la premisa de la eternidad) harían al argumento 
válido para postular Ideas, pues consideraría que, aunque así 
fuera, tal adición haría también al argumento inevitablemente 
no-sólido. Este aspecto de la segunda crítica de Aristóteles lo 
abordo en la siguiente sección.

(6.2) Ideas de artefactos

La segunda crítica de Aristóteles ha suscitado mucha discu-
sión entre los estudiosos del Peri ideōn, pero con respecto 
a un aspecto diferente al enfatizado en la sección anterior. 
Esta crítica ha sido interpretada principalmente como un argu-
mento ad hominem; el argumento mostraría que hay Ideas de 
artefactos, pero los platónicos no quieren que haya este tipo 
de Ideas: “habrá también una Idea de cada una de las cosas 
bajo el dominio de las técnicas, lo cual no quieren”.39 Así, 
el aspecto principal de esta crítica no es señalar que habría 
un problema importante con postular Ideas de artefactos. Si 
bien es probable que esta tesis esté implícita en la objeción, el 
sentido básico de ésta, según esta interpretación, sería señalar 
una inconsistencia por parte de los platónicos. También se ha 
discutido que como objeción ad hominem la crítica parece 
bastante singular, pues resulta extraño que Aristóteles afirme 
que los platónicos no aceptan Ideas de artefactos, cuando hay 
dos pasajes de los diálogos platónicos en donde parece acep-
tarse la existencia de este tipo de Ideas.40

39 80.5-7: ¶stai êra ka‹ t«n ÍpÚ tåw t°xnaw •kãstou fid°a, ˜per oÈ boÊlontai.
40 En R. X 596a-598d y Cra. 389a7-8. 
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Se han ensayado numerosas hipótesis para dar cuenta de 
esta objeción de Aristóteles, por ejemplo: que el Peri ideōn 
no discute la teoría de las Ideas de Platón, sino la de algunos 
platónicos que rechazaban Ideas de artefactos;41 que Aristóte-
les malinterpreta a Platón, pues Platón rechaza Ideas sólo de 
las artes imitativas (v. gr., la pintura), pero no de las artes pro-
ductivas (v. gr., carpintería);42 que Aristóteles no malinterpreta 
a Platón, pues reconoce la distinción anterior, pero su crítica 
consiste en señalar que los argumentos darían lugar a Ideas 
de todas las técnicas, incluidas las imitativas;43 que Platón, en 
realidad, nunca admitió, ni deseaba hacerlo, Ideas de artefac-
tos, ni siquiera en los pasajes donde parece hacerlo,44 etcétera. 
Algunas de estas hipótesis son más verosímiles que otras, y 
quizás podría resultar útil considerarlas, sin embargo, no pre-
tendo entrar en esta polémica aquí, principalmente, porque 
creo que la objeción no es ad hominem. 

Aunque Aristóteles afirma que los platónicos “no quieren 
(oÈ boÊlontai)” Ideas de artefactos, este verbo en modo in-
dicativo no necesariamente describe la posición de Platón o 
de los platónicos. En otro pasaje del Peri ideōn Aristóteles 
formula una objeción en el modo indicativo, que no parece 
intentar describir nada sino hacer una recomendación: “este 
argumento establece Ideas incluso de los relativos. Al menos, 
la presente prueba ha sido avanzada con respecto a lo igual, lo 
cual es uno de los relativos; pero decían que no hay Ideas de 
los relativos”.45 En efecto, si hay Ideas que Platón claramente 
admitía, éstas son Ideas de relativos, como de lo igual. Por 

41 Isnardi Parente (1981), quien sugiere a Jenócrates como posible candidato.
42 Así, Robin (1908, p. 178), Ross (1951, pp. 173-175) y Cherniss (1944, pp. 

247-260).
43 Frank (1984, pp. 91-92).
44 Fine (1993, pp. 85-88).
45 83. 23-5: toËton dØ tÚn lÒgon fhs‹ ka‹ t«n prÒw ti fid°aw kataskeuãzein. ≤ goËn 

de›jiw ≤ nËn §p‹ toË ‡sou pro∞lyen, ˜ §sti t«n prÒw ti: t«n d¢ prÒw ti oÈk ¶legon fid°aw 
e‰nai.
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ello, Aristóteles no puede estar describiendo aquí la posición 
de Platón, sino que más bien su crítica es que los platónicos 
no deberían aceptar que hay Ideas de relativos. Ésta es, por 
ejemplo, la tesis que Fine46 defiende con respecto a esta obje-
ción al argumento de los relativos. Me parece, entonces, que, 
por razones similares, la objeción a los argumentos de las 
ciencias debe interpretarse de la misma manera: Aristóteles 
no sostiene que Platón no acepta que haya Ideas de artefactos 
sino que no debería hacerlo.47

La razón de esta recomendación parece ser que la postula-
ción de Ideas de artefactos contravendría nuestras intuiciones 
más básicas sobre la producción técnica. Al nivel del sentido 
común, hay una distinción importante entre objetos naturales 
y objetos artificiales. Al parecer, un requisito para que una 
teoría sea una explicación satisfactoria de la producción téc-
nica o artística es que preserve y dé cuenta de esta distinción. 
Sin embargo, la postulación de Ideas de artefactos la pondría 
en peligro. Nuestras intuiciones nos dicen que un artefacto, a 
diferencia de un objeto natural, es producto del ingenio huma-
no, de la capacidad humana de modificar su entorno natural. El 
ejercicio de esta capacidad está condicionado, en buena parte, 
por las circunstancias históricas y sociales en las que viven los 
seres humanos. Así, por ejemplo, la “computadora” es un in-
vento humano que se desarrolló en un tiempo y dentro de una 
sociedad muy específica. Sin embargo, si se admitieran Ideas 
de artefactos, habría un Idea de “computadora” cuya existen-
cia no tendría un principio ni un fin en el tiempo, y que, ade-
más, sería ontológicamente independiente de cualquier cosa 
particular, incluida cualquier mente humana y cualquier so- 

46 1993, pp. 184 y 338, n. 2.
47 Fine (1993, p. 303, n. 29) contempla también la posibilidad de que Aristóteles, 

en su crítica al argumento de lo uno sobre muchos, al afirmar que ellos “no querían 
que hubiera géneros o Ideas (oÎte g°nh oÎte fid°aw §boÊlonto e‰nai)” de lo primario 
y secundario, también esté sosteniendo que no deberían aceptar tales Ideas, pues 
Platón sí parece aceptarlas.
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ciedad. Esto implicaría que los inventores de este artefacto en 
realidad no han inventado nada, sino que sólo han descubierto 
La Computadora y, por ende, los medios necesarios para pro-
ducir computadoras.

Y el mismo problema se presentaría con la postulación de 
universales aristotélicos de artefactos, no sólo de Ideas. Pues, 
como he sugerido antes, los universales aristotélicos son tam-
bién eternos. Por esta razón es que probablemente Aristóteles, 
aunque acepta que los argumentos son válidos para postular 
entidades distintas de las particulares, piensa que no son sóli-
dos. Aristóteles, de hecho, proporciona en, otras obras, razo-
nes para negar que existan universales objetivos de artefactos, 
las cuales parecen buscar preservar las intuiciones básicas 
mencionadas sobre la distinción entre lo natural y lo artificial. 
En Física II, 1 y en Metafísica Z, 7-9, Aristóteles elabora una 
distinción entre objetos naturales y objetos artificiales, según 
la cual no hay universales objetivos de artefactos. Esta distin-
ción consiste en que, en el caso de los objetos naturales, su 
forma es “interna” en el sentido de que es una forma que nin-
guna mente humana puso ahí y que se transmite, en muchos 
casos, de un miembro de la misma especie a otro.48 De este 
modo, la forma de un objeto natural es un universal objetivo, 
independiente de la mente y del lenguaje. Sin embargo, en el 
caso de los objetos artificiales, Aristóteles afirma que su forma 
no es más que el concepto en la mente del artesano y en este 
sentido es “externa” al objeto artificial o puesta en él desde 
afuera (y no transmisible de un objeto artificial a otro).49 Así, 
por ejemplo, una cama de madera ejemplifica muchos univer-
sales objetivos, por ejemplo, las propiedades concernientes a 
su madera, su figura, su color, pero, de ninguna manera ejem-
plifica el universal objetivo cama, pues no hay tal universal. 
Lo que ocurre, según Aristóteles, es que alguien concibe la 

48 Ph. II.1. 192b12-33, 193b2-7, Metaph. Z. 7. 1032a15-25.
49 Ph. II.1. 193b2-12, Metaph. Z. 7. 1032b1-30.
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noción de una cama y después modifica ciertos objetos natu-
rales de acuerdo con esta noción, pero esta noción nunca deja 
de ser una noción, jamás se vuelve un universal en los objetos 
extra-mentales.

Éstos son, pues, los problemas a los que parece dar lugar 
la postulación de Ideas (y en general universales objetivos) de 
artefactos, y la manera como Aristóteles evitó la postulación 
de éstos. Tal parece entonces que, si bien la adición de la premi- 
sa de que los argumentos de las ciencias son válidos para pos
tular universales de artefactos haría a éstos válidos para postu-
lar Ideas, esta misma adición los condenaría a ser no-sólidos. 
Sin embargo, Platón y otros platónicos parecen haber estado en 
algún momento dispuestos a vivir con el costo que implicaría 
la postulación de estas Ideas, a saber, el rechazo de una tesis 
aparentemente básica sobre la distinción entre lo natural y lo 
artificial. La disputa última, entonces, entre Platón y Aristó-
teles sobre los argumentos a partir de las ciencias debería ser 
sobre la posibilidad de aceptar este costo teórico en el que los 
argumentos incurrirían.

7. Conclusión

Hemos visto que, en contra de las interpretaciones usuales de 
los argumentos de las ciencias, éstos son válidos, en conjunto, 
para postular Ideas y no sólo para una conclusión neutral entre 
platonismo y aristotelismo (y mucho menos son sólo válidos 
para postular universales aristotélicos). La clave para mostrar 
esto radica no en la tesis del paradigmatismo de las Ideas 
—como piensa Caston (1995)—, sino en la de la separación. 
Paradójicamente, la segunda crítica de Aristóteles, que los ar-
gumentos serían válidos para postular universales de artefac-
tos, es la pieza básica para mostrar que los argumentos son, 
en su conjunto, válidos para postular universales separados 
(Ideas). Sin embargo, al mismo tiempo que esta crítica podría 
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contribuir a mostrar la validez de los argumentos, también 
pone en riesgo su solidez. Es muy probable que el costo de 
aceptar Ideas de artefactos sea insostenible y que, por tanto, 
los argumentos no puedan considerarse como exitosos en úl-
tima instancia.*
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