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Sobre la amistad segun la teoria ética
de Aristoteles

Jesus Raiza

Universidad Nacional Auténoma de México
araimar_ jes@yahoo.com.mx

ResumMEN: Entre las tesis fundamentales que despliega Aristételes en el tratado de
la amistadEN, VIII-IX, deben destacarse ante todo la de la identidad entre la
philia y la areté y su exposicion sobre Iphilautia como punto culminante
dentro de su teorfa ética. La amistad de uno con respecto a si mismo y los
sentimientos de amistad que se dan en uno hacia uno mismo —los cuales, a su
vez, se dan en un hombre (nicamente mediante la adquisicion de la virtud—, son
causa y fuente de la amistad de uno con respecto a los demas. De donde se sigue
que el sentimiento de amistad hacia uno misme cual supone, a su vez, la
posesion y actualidad de la virtud ética—cesditio sine qua node la amistad

y afecto hacia nuestros padres, hermanos, seres queridos y hacia el préjimo en
general.

* % %

ABSTRACT. Among all the fundamental theses in Aristotle’s treatise on friendship
(EN, VIII-IX), two particularly important ones deserve very careful study:
(a) Aristotle’s thesis on the identity philia with aretéand (b) his exposition of
philautia, in so far as it is considered to be the climax of all his ethical doctrine.
The friendship of a single human being with himself and his affection for himself,
which, in Aristotle’ view, can be acquired by no other means than purely by
ethical virtue, are supposed to be the reason and cause of all friendship and
affection towards others. From this it follows, that affection towards oneself
—which again presupposes acquisition and practice of ethical virtue— is a
conditio sine qua nomwf friendship and affection towards parents, brothers, kin
and, in a more general sense, neighbours and fellow-citizens.

PALABRAS CLAVE: amigo, amistad, aristoteles, ética, justicia, philautia, virtud.
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Sobre la amistad segun la teoria ética
de Aristoteles

Jesus Raiza

Son tres las obras de ética aristotélicas que nos han sido trans-
mitidas por la antigiiedad: Etica nicomaquea (EN), la Etica
eudemia (EE)y los Magna moralia (MM).Si bien distintas
desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, con un desa-
rrollo mas extenso y detallado las dos primeras, en las tres
éticas se encuentra expuesta substancialmente la misma teoria
acerca de la amist&dEn este breve articulo intento destacar
los temas fundamentales que aborda Aristételes en su investi-
gacioén acerca de |zghilia —ante todo la amistad en su carac-

ter de virtud o como un modo de ser vinculado a la virtud
junto a los rasgos que la caracterizan, la amistad que se da en
el hombre excelenterovdaioc, ¥ la amistad que se da en uno

en relacion consigo mismo— con el fin de mostrar cémo estos
temas se encuentran relacionados entre si y determinados por
el planteamiento y discusion de un tema central phikautia

o el sentimiento de amistad hacia uno mismo— tema en torno
al cual parece estar estructurada toda la teoria de la amistad de

1 Esta ponencia fue leida el 17 de Junio de 2004 en Blaubeuren, Alemania,
durante el encuentro de becarios convocado por el Intercambio Cultural Aleman-
Latinoamericano (ICALA), que preside la Prof. Dra. Margit Eckholt, institucion
gracias a la cual disfruto actualmente de una beca para doctorado en filosofia
antigua por la Universidad de Tibingen. Quisiera agradecer aqui también al Dr.
Ricardo Salles Afonso de Almeida, por cuya invitacién desde hace varios afios
formo parte de los proyectos PAPIIT IN407705 y CONACYT 40891-H, de los
cuales él mismo es responsable.

2 EN, libros VIII-IX; EE,libro VII, y MM, IlI, Cap. 11-17.
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128 JESUSARAIZA

Aristoteles en su conjunto. Este articulo, por lo tanto, no es
MAas que un primer acercamiento al estudio de la teoria de la
amistad en Aristoteles, y las anotaciones incluidas en él no
son mas que observaciones preliminares, hechas a partir fun-
damentalmente de los libros VIII y IX de Etica Nicoma-
guea, para una posterior interpretacion filosofica y una ulte-
rior comparacion de la doctrina expuesta en ésta con respecto
a la expuesta en cada una de las otras dos éticas aristotélicas.
Hablar de la amistad, desde la perspectiva de la teoria ética
de Aristételes, supone discurrir en cierto modo acerca de la
justicia y, por lo tanto, acerca de toda relacion entre cuyas
partes se da algo en conilha justicia es una virtud politica
por excelencia; es decir, una virtud que se da sobre todo en el
seno de la comunidad politica, en nuestra relacion frente al otro,
de modo que, gracias a ella, cada ciudadano obtiene dentro de
la comunidad lo que le corresponde. La justicia es, segun dice
Aristoteles en otro tratado, el orden de la comunidad politica y
el discernimiento de lo jusfoPero si la causa del orden en toda
comunidad es la justicia, la causa de que una comunidad se
mantenga unida es la amistafe ahi que los legisladores
se afanen mas por ella que por la justicia y aspiren sobre todo a

3 Lo comuin,td xowdv, lo justo,td dixatov, y la amistadf) gidic, son tres
conceptos que aparecen, a lo largo de la investigacion aristotélica de la amistad,
intrinsecamente unidos. CE&EN, VIII, 14, 1161 b 11: “Asi pues, toda amistad se
da dentro de una comunidadBv xowvovig pév odv ndco gidio éotiv. 1162 a
29-31: “Y lo comun une. Ahora bien, el investigar como conviene que un hombre
viva en relacién con una mujer y en general un amigo con su amigo, no parece
diferente del investigar como se da <entre ellos> lo justevéyet 8¢ t0 Kowvov.

10 8¢ ndg Protéov Gvdpl mpdg yuvaike kol SAwg eIA® TpOg @idov, ovdEV
gtepov gaiveton {nteicBon §j nidg dikowov. EE, VII 1, 1234 b 31: “Son lo
mismo, por consiguiente, o algo préximo la justicia y la amistatBtov d.po 1
£yy0g 1L 1} dikooodvN Kol | el

4 Pol., I, 2, 1253 a 37f} 8¢ Sikoosdvn moArtikdv - | Yop dikn moArtikfic
kowwviog 1¢&ig €otiv, 7| 8¢ dikotocvvn oD dikaiov kpicic.

5 EN, VIII, 1, 1155 a 22: “Parece que la amistad mantiene unidas a las
ciudades y que los legisladores se esfuerzan mas por ella que por la justicia™
fowke 8¢ kol 1o¢ mOhelg cuvéyey | @idia, kol ot vopoBétor paAdov mepi
o0tV onovddlew f| v dikotosvny.
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establecer la concordia entre ciudadanos y gobernantes, y a
desterrar sobre todo la discordia, que es una especie de enemis-
tad® Una prueba de que la amistad es una virtud superior y
preferible a la justicia, es el hecho de que, cuando los hombres
son amigos, no hay entre ellos necesidad de justicia; en cambio,
aun siendo justos, precisan ellos de amistad.

Con todo, Aristételes no excluye que la justicia sea el cami-
no que conduce hacia la amistad. Por el contrario, concede que
son los hombres justos los mejor dispuestos hacia ella y afirma
que, indagar cémo conviene tratar a un amigo consiste en inda-
gar qué cosa es justaAsi pues, podemos afirmar, con Aris-
toteles, que en una comunidad en la que no hay justicia, no
puede hablarse tampoco de amistad, de la misma manera como
tampoco dos hombres injustos pueden ser amigos entre si.

Es un hecho por demas evidente que la justicia misma posee
dentro de la teoria aristotélica el rango de virtud con las
caracteristicas con que se hace acompafiar en general toda
virtud ética, ante todo en su calidad de proporcién y término
medio, uesdng. Tampoco debe dudarse quepldic, analo-
gamente a la justicia, posee el rango de virtud dentro de la
teoria de Aristoteles, pues alli reside precisamente la médula
del tratado de la amistad en su conjunto y, si esa condicion no
se admite, no es posible comprender la doctrina aristotélica de
la amistad. El hecho de que Aristételes al inicio del tratado
de la amistad eg&N, VIII, 1 determine que la amistad es una

S EN, VIII, 1, 1155 a 24-26f yop dudvola Spotdv 1t 1fi eihie fotkev givat,
TadTng 88 HdAoT églevial kol thy otdow #xBpav odoav ndiiota eEehord-
VOULO1V.

7 EN, VI, 1, 1155 a 26:koi @ilev pev dviov ovdev del dikotocvvng,
dilxotol &’ vteg Tpocdéoviot PLAloG.

8 EN, VIII, 1, 1155 a 28: “Y el sentimiento de amistad en mas alto grado
parece darse entre los hombres just@sit t@dv dikoiov 0 ndAioTo EUALKOV
elvo Sokel. Cfr. EE, VII, 10, 1242 a 19: “Investigar, por tanto, como conviene
tratar a un amigo es investigar en qué consiste lo justo. Pues en general lo justo
en su totalidad esta en relacién con lo amistogodn {nteiv tdg el 1d 91l
opkely, 10 {ntely dixondy Tt €otiv. kol yop SAmg 10 dkatov dmov Tpog eilov.
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virtud o que va acompafnada de virtéel yop dpet Tic 1)

uet’ dpetfic, resulta problematico para algunos intérpretes. En
su comentario a l&tica nicomaque&,Ursula Wolf plantea
como problema, si Aristoteles integra en su tratado la amistad
como virtud o si la considera mas bien como un fenémeno
acompafado de virtud. Tomando como punto de partida el
pasaje (1157 b 28owke 8" 1 ugv eidnocic ndber, f ¢ eihia

£€e1), en el que el afectagpiincig, es comparado con una
pasion,rnéboc, y la amistad con un habito o un modo de ser,
€€, Wolf supone que Aristoteles se inclina méas por la segun-
da posibilidad, es decir, que considera la amistad no como una
virtud, sino como un fenémeno acompariado de vift&in
embargo, a su juicio, la explicacion EN acerca de la amis-

tad como un fenémeno relacionado con la virtud tampoco es
suficientemente clard. En mi opinion, por el contrario, no
hay lugar a duda de que, en la fundamentacion del tratado de
la amistad Aristételes introduce como primer y principal argu-
mento la determinaciéon de ¢@iio. comodpet: €ott Youp dpe-

™ 116 (M @iy, Y que conviene tomarlo a la letra, y leerlo,
segun mi interpretacion, como siguesta es la primera y
principal razén por la cual se debe investigar el tema de la
amistad en la esfera de la ética, pyg%) la amistad es una
especie de virtud_o que Aristételes enseguida afiade, consti-
tuye un segundo argumento o la segunda parte del mismo
argumentofj uet’ dpetfic. Se debe investigar acerca delsio

9 Cfr. Ursula Wolf Aristoteles’Nikomachische Ethik, Wiss. Buchges., Darm-
stadt, 2002, pp. 218-219.

10 |b.: “kann man vermuten, dass er die Freundschaft nicht unteareliai
einordnen will, dass seine These vielmehr lautet, sie sei etwas mitag@tér
Verwandtes” (p. 218). “Auch der kurze Hinweis auf die Lehre vonnuesotés
(1158a10ff.) verstarkt nur den Eindruck, dass die Freundschaft sich nicht als
aretéeinordnen lasst” (p. 219).

1 Ib.: “Die einzige klare Beziehung, die Aristoteles zwischen Freundschaft
und ethischerareté herstellt, liegt demnach darin, dass es keine Freundschaft
im eigentlichen Sinn gibt, ohne dass die in der Freundschaftsrelation stehenden
Personen die ethisclaeté besitzen” (p. 219).
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porque es una determinadiget 0 porque va acompafada de
apetn. La aparente alternativa no debe entenderse como una
disyuncién excluyente interpuesta por Aristoteles, como Wolf
interpretd? ni como una restriccion mediante la cual Aristé-
teles querria decir, como Dirlmelginterpreta. Que la amistad
es una virtud y que se comporta como las otras virtudes éticas
es algo que se establece tant&dhll 7, 1108 a 26-30, como
en 1V, 12, 1126 b 11-25. En el primer pasaje 1108 a 26-30
clasifica Aristételes lapidio, junto a las demas, como una
virtud entre dos extremos y determina el amplio campo en que
se despliega la amistaepi 8¢ 10 Lowmdv H1dV 10 év @ P O uev
@g 0el NOVE BV @lAog Kol N uesdtg eLAio, 0 6 vrepPdiiwv, el
uev 00devog Eveka, Gpeckog, £l 0° mgeleiog thg avTod, KOAE,
0 8’ éAdeinwv kol &v moow amdng dvoepic T Kol dVOKOAOG.
La esfera sobre la cual se extiende la amistad consiste en las
restantes cosas placenteras de la wiglapuov 18V 10 év 1@
Biw, es decir, dentro del campo de la amistad no se trata de lo
placentero o del placer a que se refiere la templaaggo-
obvn, 0 el ingenio,evtpanciio. Aquélla se refiere evidente-
mente a los placeres corporales, ésta al placer que se disfruta
en los juegosyd 1dY 1o uev év meudid. ¢ COmMo nos podria pasar
inadvertido el hecho de que lo placentero —como se constata
repetidas veces a lo largo de los posteriores libros VIII y IX—
constituye un rasgo esencial de la amistad y que desde este
pasaje anterior de la Etica queda como tal establecido junto
con el objeto y la esfera propios de la amistad?

F. Dirlmeier rechaza la posibilidad de tradugiiio por
“Freundschaft” en los pasajes en que Aristoteles se refiere a
ella junto a las demas virtudes éticas. Dirlnféieree, en

12 |b.: “ob diephilia selbst einaretéoder nur ein verwandtes Phanomen ist”,
pp. 218, 214.

13 Dirlmeier: “daR wir jetzt nicht an jene Gesellschaftstugend von IV 12 zu
denken habenNikomachische Ethilgerlin, Akad.-Verl Berlin, Wiss. Buchges.,
1956, p. 510.

41p., p. 308, 34, 1.
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efecto, que es absolutamente erréneo traducir el conglepto
lia enMM, |, 31,y enEE,Ill, 7, 4, por “Freundschaft”, en la
idea de que Aristoteles en estos pasajes detieasse refiere
a un modo de ser o a un habito diferente de aquel que en los
ulteriores tratados sobre la amistadEN; VIII-IX; EE, VII, y
MM, II, 11-17— designa con el mismo nomlgrio y ¢iioc.
Asi pues, propone como traduccion de estos concaptds-
man un término diferente de “Freundschaft” y “Freund”, si
bien no logra ser consecuente en la traduccién del mismo
concepto en los pasajes paralelos de las tres Etic&NHh
7 (1958, p. 40) traducewrio y ¢irog por “Freundlichkeit”
y “freundlich”, enEE, Il, 3; Illl, 7 (1962, pp. 24, 59-60) por
“Freundschaftlichkeit” y “freundschatftlich” y eMM, I, 31
(1956, p. 34) por la expresiéon “freundschaftliche Aufrichtig-
keit” und “aufrichtiger Freund”.

En EN, IV, 12 (1958, pp. 88-89), sin embargo, traduce el
mismo concepterio por “Freundschaft” wiioc por “Freund”,
sin advertir que en este pasaje se despliega de manera detallada
el mismo conceptelic. que como término medio entre dos
extremos habia sido esquematicamente expuesto en I, 7 y que,
por tanto, en ambos pasajes se interpreta el mismo concepto. En
efecto, en I, 7, 1107 b 14-16 Aristételes sefala en relacion con
su primera exposicion sobre las virtudes étie@s:usv odv
TOT® KOl £l KEQOAMLIOV AEYoUEV, APKOVUEVOL ODTHD TOVT®* VoTe-
pov 8¢ dxpiféotepov mepl avtdv doproBioeton. El pasaje en el
gue se ocupard&octepov, de manera mas precisaspipéocte-
pov, de la amistad y de los extremos contrarios a ella, se
encuentra en IV, 12 1126 b 11-1127 a 12. Los diferentes
textos sobre la amistad que se presentan en cada una de las
éticas aristotélicas como una primera exposicion soliaia
deben interpretarse de manera opuesta a como sugiere Dirl-
meier. En efecto, Aristoteles emplea el concepido en el
sentido deuesdtng tanto en la descripcion que hace al inicio
junto a las demas virtudes, como a lo largo del tratado propia-
mente de la amistad.
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El primer argumento de Aristoteles que fundamenta el tra-
tado de la amistad y establece que la amistad es una especie
de virtud o que se acompafa de virték yop dpet Tic Ry
uet’ dpetfic, supone la premisa ya establecida de que la amis-
tad es un medio entre dos extremos: en Il, 7, y IV, 12 queda-
ron definidos los concept@siio. comouesdng, Y ¢ilog COMO
aguél que, siendo agradable y se comporta como conviene, se
encuentra en el medio entre el excesipaskog 0 k6ra& Y el
deficienteddoepig 0 Svoroloc.

En el segundo tratado sobre el plagsy, X, 3, 1173 b 31-
1174 a 1 trae Aristoteles a la memoria la diferencia expuesta
enll, 7, y IV, 12 entre un amigo y un adulad@ipovilewv d¢
doxel kol 0 pilog Etepog BV T0d KdAkog 0OK oVGOY Gryoldov Thy
ndoviy 1 Srapdpovg e1der- O pev youp mpog téyaBov ouihelv Soxel,
0 8¢ mpog Ndovny, kol T pev overdiletat, Tov & Eravodotv (g
npog Etepo. Olodvto. En VIII, 8, 1159 a 14-15 delimita Aris-
tételes de nueva cuenta a un adulador de un armgEeyo-
uevog yop ¢ilog 6 ké6ha&. Los MM y los EE emplean también
en algunos pasajes el concepidag, término en relacion con
el cual, al igual que e&N, también en ellas en un pasaje
previo se ha definido lauAioc comouesdnc: En losMM ante
la pregunta de si es dificil o facil llegar a ser amigo, se
respondeni yodv kdéAoxeg Toéng TpocedpedoovTeg iAol UEV
oVK eioiy, paivovton 8¢ gidot eivar. Una semejante determina-
cion del conceptaéra& encontramos efRhet., 1371 a 24:
avouevoc eilog 6 k6ha& éotiv. Ahora bien, erEN, 11, 7, 1108
a 28 se nos da el argumento de por qué el adulador se esfuerza
en mostrarse demasiado agraddbiepBiilov) y en aparen-
tar que es amigo, mediante una fina distincion entre dos modos
de ser que caen igualmente en el exceso con respecto a la
amistad:el puév o0devoc #vekoa, Gpeckog, el 8 weekeiog Thg
a1, k6ha&. El adulador se comporta frente a los demas en
exceso agradable, porque espera de éstos sacar provecho. Si
se comporta excesivamente amable sin esperar beneficio algu-
no, no es entonces adulador sino complacient&EWVII, 4,
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1239 a 23-25, ante la pregunta de por qué los amigos de
honoresgilétipor, estiman a un adulador mas que a un amigo,
se argumenta de manera semejante mediante la distincién entre
una relacion de amistad, que se apoya en la igualdad, y una
relacion de adulacion, que implica substancialmente un trato
de inferioridad: los que persiguen los honores honran antes a
los aduladores, porque un adulador despierta en ellos la impre-
sion de que son queridos y al mismo tiempo superiores, pues
esto es lo que ellos buscaid: e @ideicOor kol H Lrepoyn.

En EN, VIII, 8, 1159a 14-16 se da también la explicaciéon de
gue la mayoria de los hombres prefieren ser amados antes que
amar mediante el argumento del deseo de horfategiioti-

utav: la mayoria son amigos de los aduladogeBexdroxec,

pues el adulador es un amigo en posicién de inferioridad o
aquel que finge ser inferior y amar mas que ser amadge-
gxouevog yop @iAog 0 kOAaE, 1| mPOoomOlElTOL TOLOVTOG Kol
uaAov @idelv f| eideicBon. ES claro, pues, que Aristoteles se
sirve de la definicion de la amistad como un modo de ser
intermedio entre dos extremos, siempre que hace en otros
pasajes la distincion entre un amigo y un adulador o un com-
placiente. Esta distincion del amigdioc, como aquel que es
agradable en la medida en que conviene serlo y que se ubica
en el medio entre el aduladoia, y el malhumorado,
dbokodog, N0 es una definicion aislada, como lo muestra otro
pasaje en VIII, 7, que Aristételes no tenga presente en el
tratado de la amistad. Segun este pasaje, 1158a 3, la amistad
se da en poca medida entre los de caracter agrio y ancianos,
en la medida en que son mas malhumorad@ssoimtepor
(80oxolog: el otro extremo contrario al amigo, diametralmente
opuesto al aduladokbéia&) y encuentran menos placer en la
compainiia de otros, siendo ésta una caracteristica en alto grado
y causa de la amistad.

EnEN, I, 7,y IV, 12 se establece evidentemente la natura-
leza, el ambito y el objeto de la amistad. Esta primera deter-
minacién de la amistad como virtud debemos tenerla presente
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a lo largo del desarrollo del tratado de la amistad en los libros
VIIl 'y IX. Pues, en primer lugar, en Il, 7, 1108a 14, Aristo-
teles establece como objeto de la amidtaglacentero en
todos los demas ambitos de la viegando... 10 &’ év oot tolg

kot Tov Blov. En segundo lugar, es tan decisivo el papel que
Aristoteles atribuye a lo placentero a lo largo de los libros
VIl y IX, que el placer —especialmente el disfrute de la
compafia— constituye un rasgo esencial de la amistad: 1158
a 3: 1ol opMong xoipovow - todta yop dokel pdAiot eivor
eMkar kol momtike ediag (...) 1158 a 108 &M udhot’ eivon

dokel gilikd. En tercer lugar, asi como en Il, 7 se determina el
amplio campo en que se da el objeto de la amistad cemo “
todos los demas ambitos de la vidasi también se determina
en VIII, 1 el caracter indispensable de la amistad para la vida:
dvaykondtatov eig tov Blov. Como consta en 1V, 12, 1126 b 11
Aristoteles delimita con otros términos el campo en el que se
ejerce la amistad, considerandola, pues, desde el punto de
vista de la actividad que implica la convivencia de los amigos:
la amistad se despliega: a) en el tratode toig ouiAiong;

b) en la convivenciaoi 1 cvlfv, ¥ €) en la comunicacion
mediante palabras y accionesi Aéywv kol nparyudtov Kowm-

veilv. Pues bien, lo comuany xowdv, el trato con los amigos,
ouion, la convivenciagv(iv, y la comunicacidngowvovely,
constituyen un criterio esencial a lo largo de los libros Viii
y IX en la delimitacién de la amistad, como ha sido mostra-
do previamente y lo confirman otros pasajes: 1158sax31
néAot’ elvon @rdtkd kot momrtike gidiag; VI, 6, 1157 b 31:
“Pues nada es mas propio entre los amigos que la convi-
vencia”: obdev yap oVtog €otl @ilwv dg 10 ovlhv; IX, 10,
1171a 2: “Pues <afirmamos que> esto parecia lo mas pro-
pio de la amistad’tobto yop €86xer pilikdratov givar, 1X,

12, 1171 b 32 “Asi también para los amigos lo mas preferi-
ble es la convivencia, pues la amistad es comuniddaés

Kol T0lg @lholg aipetdtatdv £ott 10 ovlfjv; kowmvia yop M
Q1Mo
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Es evidente, por tanto, que en los pasajes anteidiel,
7,y 1V, 12, se determina el objeto y la esfera de la amistad en
tanto que virtud y término medio entre dos extremos, y que
esta definicibn como la definicion de un amigo constituyen el
marco de referencia dentro del cual Aristételes despliega su
teoria de la amistad posteriormente en los libros VIl y IX. No
sin razon, en su comentario a este primer arguniefmtqop
dpeth Tic 1) uet’ dpetfic, Aspasio sitla su interpretacion en el
contexto de aquellos pasajes previos en que ha sido definida
la amistad como virtud y término medigii yop piov tdv
opetdv oty eimelv v eAiov oVtog dg v dvdpelay kol Thy
coepocvNY kol tdv N0kdv dpetdv exdotny (...) necdng Ko-
hoketog Aéyort’ dv kol Gvavipov Tivog Stabécewnc, olov dypid-
mtdg Tvog ovong § dvokoriog dvBpdmov un megurdTog TPOG
Hoviv opdety. o

Por otra parte, tan absurdo es poner en duda gukidaes
una especie de virtudpeti T1c, COMO cuestionarse si la justicia
es 0 no una virtud. Pues, la justicia evidentemente es una virtud
y, como hemos visto, la justicia y la amistad se analizan de
manera paralela y tienen tanto en comun, que, como se afirma
enEE, 1234 b 31, o son lo mismo 0 estan muy cerca la una de
la otra:fj tovtov dpa 7y yyde T 1 ducotosvvn Kol i gidio. Ade-
mas, si no partimos de la premisa de que la amistad es ante todo
una virtud, no podremos comprender en absoluto la teoria aris-
totélica de la amistad, pues el fundamento sobre el cual ésta se
construye es precisamente la virtud. Como podra desprender-
se a partir de la lectura de este articulo, tres tesis aproximada-
mente constituyen el fundamento y el pilar de la teoria aristo-
télica de la amistad: a) la amistad en sentido estricto y primario
(1157 a 30)xoi mpdrtmg pev xod kvping, €S aquella que se da de
conformidad con la virtudgoto, ™y dpetiv, €S decir, entre
hombres de buen caractefy t@v dyobadv f) dyaboi, de manera
gue las demas clases de amistad no son por si mismas tales,

15 Cfr. Aspasio,CIAG, XIX, pp. 158-159.
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sino sélo en la medida en que guardan semejan@ajuoié-

o, con aquélla; b) la amistad de un hombre consigo mismo,
ethowtio, Se da solamente en el hombre excelend®doioc,

pues éste posee la virtud; c) el sentimiento de afecto y de amis-
tad hacia los demas tiene como fuente y principio el senti-
miento de afecto hacia uno mismo (cfr. nota 38), de manera que
la amistad con respecto a los demas depende y procede de la
amistad de uno en relacién consigo mismo.

Las preguntas que habria que formular y responder, en todo
caso, serian: ¢qué clase de virtud es la amistad, y en qué se
diferencia de las demas virtudes éticas? Otra manera de plan-
tear lo mismo, seria, quiza: ¢qué debemos entender por la
expresion aristotélicapidio xat’ dpethv’? De ninguna mane-
ra se trata de una pregunta banal, pues la respuesta a dicha
pregunta podria arrojar mucha luz acerca de la estructura de
los tratados sobre la amistad, no soélo en relacion con su signi-
ficado y el orden que guardan, como un todo, dentro de los
escritos de ética, sino también en relacion con la estructura
propia que internamente los constituye. Si bien este problema
merece un desarrollo posterior, baste aqui con esbozar una
posible respuesta. Con la expresion “la amistad segun la vir-
tud”, “f eMo xat’ dpetv”, se refiere Aristoteles no a la
posesion de una Unica virtud —distinta de las demas virtudes
éticas—, ni a la posesion de una virtud complementaria o
diferente de la amistad misma. La “amistad segun la virtud”
implica la posesién y la actualidad de todas las virtudes éticas.
El amigo en el sentido aristotélico, el verdadero amnigy,
aAnBwvog eiloc, 0 amigo en sentido primarigpatog, €S aquel
que se conduce no solamente segun la justicia, sino también
de conformidad con la valentia, la templanza, la liberalidad,
la mansedumbre y, en general, de acuerdo con todas las demas
virtudes. Pues no es posible imaginar, desde la perspectiva de
la teoria de Aristoteles, a ninguno que, siendo amigo, al mismo
tiempo no se condujese de manera valieeié: 1169 a 18:
aAnBec 8¢ mepil 100 omovdoiov kol 10 TV eIV Everka moAANL
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npdrtewy kol thig motpidog, kv dén LmepomoBviokelv, O que
fuera avaroEN, 1159 a % ¢thog 1@ ¢ile Podreton téyobo
¢xetvov €veko, O incontinenteEE, 1240 b 1%t yép nn dpotol

kol elg kol odTog abTd GyalBdc, TadTn aTog aLTd eihog Kol
Opextdc [...] AN 6 movnpog mapd @Oov. 6 8 dyolBog ov0” Gua
Aowdopelton Eovtd, domep 6 dxpathc, O que se condujera en
general segun cualquiera de los demas modos de ser contrarios
al término medio. En este sentido, el tratado de la amistad
constituye el punto culminante de la teoria de las virtudes
éticas de Aristételes. Y lo que el tratado de la amistad es al
tratado de ética en su conjunto —el eslabon que dentro de su
teoria une la vida practica y la vida contemplativa—, es el
tratado de Igphilautiaal tratado de la amistad en su conjunto:

el punto culminante, central y mas importante dentro de la
teoria aristotélica de la amistad, lo constituye, en efecto, el
tratado sobre la amistad de uno consigo mismo.

Por otra parte, la amistad también se manifiesta en cada una
de las formas de gobierno en la misma medida en que en ellas
se manifiesta lo justo; y ambas condiciones, tanto la amistad
como lo justo, se dan en la misma medida en que en un
gobierno gobernantes y gobernados participan de algo en co-
mun. En una tirania, por ejemplo, hay poca o ninguna amis-
tad, como tampoco hay justicia, porque entre gobernante y
gobernados no hay nada en comun. En las democracias, en
cambio, se dan condiciones mas favorables para la amistad y
la justicia, en cuanto que los ciudadanos, siendo iguales, po-
seen muchas cosas en confuNisto, pues, desde una pers-

16EN, VIII, 13, 1161 a 32: “En las tiranias, en efecto, no hay amistad o hay muy
poca. Pues en aquellas constituciones en las que no hay nada en comudn entre
gobernante y gobernado no hay amistad, pues tampoco se da loégjust@tvvi-
31 yp 00V fi wikpodv eihiog. &v olg yop undev Kowov £6TL T ApyovTt Kol
apyonéve, 00de erhio. 00dE yop dikoov. 1161 b 8: “En pequefia medida, pues, se
dan en las tiranias la amistad y lo justo, en las democracias, en cambio, se dan en
mayor medida. Pues poseen los ciudadanos muchas cosas en comun, dado que son
iguales™ éni pikpov dm xod év 1ol Tupavvicy ol @ldion kol to dikoiov, &v 88
T0dg Snpokpotiong et TAelov - TOAAL Y&p T KO 1G01¢ OVGV.
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pectiva general, hay tanto mas justicia y amistad entre los
miembros de una comunidad, cuanto mayor es el grado de
participacion en ella de los miembros que la componen. Por
esa razon, en la familia, dado que los hermanos poseen todas
las cosas en comun, se alcanza la mayor unidad. Ante todo,
los hermanos tienen en comdn los mismos padres, comparten
también la educacion desde la infancia, se han criado juntos y
son semejantes en caracteEntre ellos hay por esa razén
igualdad, de modo que su amistad es semejante a la amistad
entre compafieros. Desde este punto de vista, pues, hay diversas
clases de amistad, que se dan o bien entre iguales o bien entre
desiguales. Entre iguales en el &mbito privado, como los cama-
radas y los hermanos en una familia, o en el ambito publico,
como los ciudadanos en su relacion de unos con otros. Entre
desiguales en la esfera politica, por ejemplo, como los gober-
nantes y gobernados, o, en el ambito privado, como la relacién
entre padres e hijos, y entre marido y mujer.

Consideremos a continuacion las causas en las que se funda
segun Aristételes toda amistad y las causas por las que se
destruye; asimismo, los fundamentos de la amistad politica, la
amistad por parentesco, y, después, la teoria aristotélica acer-
ca de la amistad de un hombre consigo mismo.

a) Causas en las que se funda la amistad y causas
por las que se destruye

Como es habitual en Aristételes, al abordar el examen de una
materia comienza, por lo regular, por considerar las aporias o

EN, VIII, 14, 1162 a 12-14: “En la medida en que son mas familiares y se
quieren entre si desde el nacimiento, y en la medida en que, los que proceden de
los mismos padres, son mas semejantes en caracter, se han criado juntos y han
sido educados de manera semejante® oikeidtepot kol €k yevetfig LRGpP-
xovGt oTépyovieg GAAAAOVG, Kol o dponBéctepot ot ¢k TAV aHT@V Kol GVV-

Tpopot kol modevBévrec opoing.
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dificultades que su estudio plantea, o bien, las opiniones que
acerca del mismo asunto han expuesto sus antecesores. En el
caso que nos ocupa, el punto de partida nos es dado mediante
las dos grandes posturas que intentan responder a la pregunta
qué cosa es la amistad\lgunos la consideran como una es-
pecie de semejanzéupidttd Tiva) Y tienen por semejantes a
los amigos® Otros por el contrario afirman que la amistad no
puede darse entre semejantes, pues entre dos hombres que
desempefian el mismo oficio hay siempre rivalidad. Algunos
buscan una explicacion mas profunda e intentan fundamentar
la causa de la amistad en los fenomenos naturales, argumen-
tando, unos, que la amistad se da entre contrarios, otros, que
se da entre semejantes. Euripides, por ejemplo, dice: “después
gue se ha secado, la tierra ama la lluvia”, “el venerable cielo,
pletérico de lluvia, ama caer sobre la tie&y; es opinion de
Heraclito que “lo contrario es lo que conviene”, que “la mas
bella armonia procede de los tonos diferentes” o también que
“todas las cosas nacen de la discoréiaPor el contrario,
Empédocles sostiene que la amistad se funda en cierta igual-
dad, al afirmar que “lo semejante tiende hacia lo semejénte”.
Pero tales consideraciones de orden fisico, segun Arist6-
teles, escapan al propésito de este tratado. La esfera propia de
la amistad se limita, en efecto, a una relacion estrictamente

18EN, VIII, 2, 1155 a 34. De donde se dice “dios conduce al semejante hacia
el semejante”zov Guotdv poactv g tov duotov (cfr. Odisea,XVIl, 218), o “un
grajo junto a un grajo"kai xolotov moti kodowdv (cfr. Demdcrito, Diels-Kranz,
fr. 164).

VI, 2, 1155 b 4:épav pev SuPpov yoiav Enpavbeicav, pav 8¢ cepvov
0VpovOv TAnpovuevov oufpov mecely &g yalov (A. Nauck, Tragicorum Graeco-
rum Fragmenta, Leipzig, 1889, fr. 89%iq 8’ 6 oeuvog ovpavog TANpodLEVOS
Suppov mecely elg yolav "A@poditng Vmo).

20 EN, 1155 b 6:xoi ‘HpdxAeitog to dviiEovy cvugépov Kol ék tdv diape-
povTov koAMoty dpuoviov kol nédvto kot Epwv yivesBou (Diels-Kranz, fr. 8
y 80).

21 EN, 1155 b 82& évavtiog 8¢ tovtorg &Alot 1 kol "EunedoxAfic- 10 yop
duotov 100 duoiov épiecBon (Diels-Kranz, fr. 62).
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humana y concierne tanto al caracter como a las pasiones del
hombre.

Podria sorprender a uno el hecho de que Aristételes integre
en un principio como parte de la investigacion, algo que mas
tarde €l mismo ha de hacer a un lado porgue en su opinion
—cosa que naturalmente sabe de antemano— no es pertinente
a la materia. Surge aqui, pues, la pregunta: ¢ para qué conside-
rar en una investigacion algo que, de antemano se sabe, cae
fuera del dominio de aquello que se investiga? Para responder
a esta pregunta conviene advertir, en primer lugar, que las
reflexiones de los fildsofos presocraticos o las opiniones ante-
riores vertidas sobre el tema sirven de punto de partida a la
investigacion aristotélica. Esto forma parte de su método ha-
bitual, el cual consiste por lo regular en considerar primero
aquellas cosas que se han dicho en torno al tema en cuestién o
bien en plantear las aporias o dificultades que han de resolver-
se ulteriormente en el curso de la investigacion.

Aquellos que no exponen de antemano las dificultades que plantea
una investigacién —asi dice Bfetafisica,lll— son semejantes a

los que ignoran hacia donde conviene caminar y tampoco saben si
alguna vez han encontrado o no lo buscado. Para ellos el fin no es
evidente, como si lo es, en cambio, para el que antes ha planteado
las aporias. Pero, ademas, es necesario que tenga mejor condicion
para juzgar el que ha escuchado, tal como se escucha a las partes
en un pleito, todos los razonamientos que se diséuten.

Asi pues, de esta manera se explica por qué son consideradas
por Aristételes las opiniones vertidas por sus antecesores y las
aporias o dificultades que plantea el estudio de una materia en
particular. No esta por demas, a este respecto, recordar otro

22 Met., Ill, 1, 995 a 34-b 5koi ud 10 Tovg {ntodvrog Gvev 10D diamopficort
npdTOV Opolovg elvort tolg ol Sel Padiley dyvoodot, ko mpdg TovTo1g 00’ €l
note 10 {nrovpevov elpnkev 1| UN yLyvookew: 10 yop TEA0G TOVTO HEV OV
SfAov 1@ 8¢ mponmopnkdTt dijAov. £t 8¢ PélTIov Avaykn Exewv Tpog TO Kpiva
TOV BoTep AVTIOIK®V KOl TOV GUPIEPNTOOVIOV AdY®wV dKkNKOOTO TAVTIOV.
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pasaje de IMetafisica,en el que Aristételes expresa en rela-
cion con tales consideraciones su punto de vista. Dice al ini-
cio del libro II: Es justo tener agradecimiento no sélo hacia
aguellos cuyas opiniones podria uno compartir, sino también
hacia los que han hecho declaraciones de manera mas superfi-
cial; pues también estos contribuyeron en algo, ya que pusie-
ron en movimiento desde antes nuestro habito de pensar. En
efecto, si no hubiera existido Timoteo, no tendriamos mucha
melodia; pero, si no hubiese existido Frinis, no habria existido
Timoteo?3

Las dos hipotesis opuestas acerca del origen de la amistad
—en el sentido de que ésta se da o entre seres semejantes o
entre contrarios— anticipan en cierto modo una posterior dis-
tincion aristotélica de la amistad entre semejantes y deseme-
jantes, por un lado, y, por otro, la amistad fundada en el bien
o en el placer y la fundada en la utilidddsin embargo el
despliegue que hace Aristoteles de tales hipotesis referidas al
ambito de la fisica, le permiten sobre todo establecer una clara
delimitacién: no corresponde a la ética buscar la explicacion
de la amistad en los fendmenos naturales. El origen de la
amistad habra que buscarlo no afuera sino dentro del hombre,

2 Met,, Il, 1, 993 b 11-1600 pbévov 8¢ x&pwv e dikotov todTo1G OV GV TIg
KOwdooto toig 80&ong, GAAY Kol Tolg EMMOANLOTEPOV GIOPNVOUEVOLS® KOL
Yo odtot suveBdAovtd T Ty yap EEwv mpoficknoay Hudy - el pev yop Tiudbeog
un éyéveto, moAAV Ov pedonotiow ovk elyouev- el 8¢ un ®pdvig, Tdbeog ovk
ov éyévero.

24 Cfr. VIII 8, 1158 b 5:80x0vdc1 8¢ [koi] 81” dpordtnro kol dvopotdtnTo
TadTod eivadl Te kol ovk elvor eidiot. Por una lado, la mayor semejanza entre
amigos se da en la amistad que se funda en la virtud (10, 11583 @JiAioto
ugv 1 1dv kot dpetnv duotdtng. En cierto modo, en las otras clases de amistad
se da también una especie de semejanza, en la medida en que la relaciéon de
amistad se da entre hombres malos (1157 bi2)kv eadrot Esoviot girot &t
ndovnyv f T0 xpnowov, TadTN Opotot dvies. Sin embargo, dado que la virtud
tiene una sola forma, pero el vicio muchas, entre los malos se da también la
desemejanza. La mayor desemejanza se da en la amistad entre los contrarios, en
aquellos que establecen en la utilidad el motivo de su amistad, como entre el
pobre y el rico, el ignorante y el sabio (1159 b £2)vovtiowv 8¢ pdhoto pev
Sokel 1) St 10 gpNoov yivesBor eiiia, otov Tévng TAovcie, duabig eidott.
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en relacién con su caracter y sus pasiones, pues éste es el
ambito de la ética. De modo que las dificultades que nos
presenta su estudio y a cuya solucion tiende esta investiga-
cion, han de ser del mismo género y han de referirse a la
naturaleza humana. En primer lugar, en efecto, se plantean las
siguientes dificultades: ¢ se da la amistad en todos los hombres
0 no es posible que los malos sean amigos? Por otra parte,
¢hay una sola especie de amistad o hay varias?

Para responder a estas preguntas, Aristoteles establece, en
primer lugar, cual es la naturaleza de aquello que despierta
en nosotros un sentimiento de amistad, es decir, cuél es el
objeto por el que nos vemos inclinados a buscar una relacion
de amistad. Pues bien, aquello que nos mueve a sentir afecto
por otro, lo querible, lo amables(piintév), es de tres clases:
lo bueno, lo agradable y lo util. Pues cuando creemos que hay
en el otro algo bueno, algo agradable o provechoso, nos ve-
mos inclinados hacia él, movidos por un sentimiento de amis-
tad?®> Andlogamente, llegamos a ser objeto de ese sentimiento
de amistad cuando el otro descubre en nosotros algo amable,
sea bueno, placentero o provechoso. Sin embargo, uno de los
rasgos mas caracteristicos de la amistad no es el simple hecho
de sentir empatia o desear el bien al amigo por el amigo
mismo, sino que el sentimiento de amistad sea reciproco Yy,
sobre todo, que la empatia reciproca no pase inadvertida a
ninguno de los dos. La amistad, en efecto, se define especial-
mente como una actividad y consiste en hacer el bien recipro-
camente mediante hechos y palaBBfa&si pues, anhelar el

25 Sin embargo, el plano en que se ubica lo Util es diferente de aquel en que se
encuentran lo bueno y lo placentero; pues Util es aquello por medio de lo cual
obtenemos un bien o un placer, de manera que, aquello que nos mueve a sentir
amistad como fin, es lo bueno y lo placent&n; VIII, 2, 1155 b 1986&ete 8’
av yphoov eivat 8t ob yivetor dyoBév Tt § ©dovh, bote pikntd dv ein
1&yoBév te kol 10 Y dg TéAN.

26EE, VII, 4, 1239 a 33: “Corresponde a la amistad el sentir afecto antes que

n. %

recibirlo”; o1t 8¢ kol kot Ty euAiov 10 e1hely paAdov i 10 ideicOor.
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bien del otro sin que el otro, a su vez, corresponda este senti-
miento, o, aun correspondiéndolo, el que uno de los dos des-
conozca la disposicion favorable y reciproca que se da en el
otro, no implica todavia amistad. Hay entre ellos, si, benevo-
lencia, pero no amistad. El anhelo de amistad nace pronto y
puede darse aun con respecto a aquellos con los que jamas
hemos tenido contacto; la amistad, en cambio, nace sélo me-
diante el contacto y crece con la confianza. Pero la confianza,
a su vez, no crece sino a través del trato y el ti¢fpo.

De las tres causas que originan en el hombre el sentimiento
de amistad, hace derivar Aristételes igualmente tres especies
de amistad. Asi, la primera especie se funda en el bien; la
segunda en el placer, y la tercera en la utilidad. En cada una
de ellas se da el sentimiento reciproco de amistad sin que éste
pase inadvertido, de manera que aquellos que sienten amistad
entre si, anhelan los unos a los otros el bien, en la misma
medida en que sienten amistad por el otro. Los amigos cuya
amistad se funda en la utilidad sienten amistad reciproca, no
por causa de si mismos, sino en la medida en que tanto el uno
como el otro reciben reciprocamente un beneficio. Lo mismo
sucede entre los amigos cuya amistad se funda en el placer. Ni
éstos ni aquéllos sienten amistad por causa del amigo mismo,
pues, en un caso, sienten amistad no porque el amigo sea por
si mismo bueno, sino porque resulta Util y reporta un benefi-
cio; en el otro caso, no por su propio caracter o porque sea por
si mismo agradable, sino porque procura cierto placer. Sin
embargo, en sentido estricto, la amistad consiste en anhelar el
bien al amigo por causa de él mismo, es decir, por su caracter,
por ser él aquello que es y no por otra razén; de modo que
aguellas dos son amistades por accidente, pues en ellas no es
el modo de ser del amigo, sino el interés o el placer, lo que
despierta el sentimiento de amistad.

27T EN, VIII, 4, 1156 b 31:BovAncig uév yop toxelo oiMog yivetor, gihio
8’ od.
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Ello explica también por qué razon tales amistades se di-
suelven facilmente, pues la causa en que se fundan es inesta-
ble. En efecto, tanto el placer como lo util cambian cons-
tantemente y unas veces son una cosa otras veces otra. De
manera que, si deja de existir la causa en que una relacion se
funda, deja de existir con ello también la amistad, pues la
amistad existe en relacion con la causa.

Los amigos cuya amistad se funda en el bien se comportan
entre si de manera diferente a aquellos cuya amistad descansa
en la utilidad o en el placer. El rasgo distintivo de su compor-
tamiento radica en que, a diferencia de la relacién que se da
entre estos Ultimos, no exigen del amigo nada externo. Pues
el sentimiento de amistad en cada uno de ellos se cifra en el
anhelo del bien para el amigo, por causa del amigo mismo.

Uno podria, sin embargo, preguntarse ¢qué quiere decir
Aristoteles exactamente con la fraseelar el bien del amigo
por causa del amigo misf@oEn ninguna parte de su obra
encontramos una respuesta explicita o directa a esta posible
pregunta. Con todo, un pasaje deEtica Nicomaquean el
gue se discute por qué la mayoria de los hombres anhelan ser
amados antes que amar y recibir honores antes que honrar a
otro, nos proporciona mediante el modelo del afecto materno
un ejemplo del sentimiento desinteresado en que se funda la
amistad verdadera, sentimiento que, en el fondo, consiste pre-
cisamente en alegrarse por el bien del amigo, independiente-
mente de que éste lo sepa y esté en condiciones o no de
correspondernos con su afecto. Segun este pasaje, por am-
bicion, la mayoria de los hombres prefiere ser querido antes
que querer. La razon es que el ser querido parece ser un
indicio de superioridad, y la consecuencia l6gica es que la
mayoria de los hombres sean amigos de los aduladores, pues
un adulador es un amigo en posicién de inferioridad o que
finge ser inferior y amar mas que ser amado. Por otra parte,
ser querido y recibir una honra parecen ser condiciones seme-
jantes entre si, por eso la mayoria aspira también a recibir
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honores. Pero lo que los mueve no es el honor por si mismo,
como tampoco a los aduladores los mueve la amistad por si
misma. Un adulador es aquel que finge sentir amistad con la
esperanza de sacar un provecho; los que buscan ser honrados,
por su parte, lo hacen ya sea con la esperanza de obtener,
gracias al reconocimiento, un beneficio ulterior, o simplemen-
te para confirmar la opinién que tienen de si mismos, de que
son hombres buenos. Es claro, pues, que ni en un caso ni en
otro se busca la amistad o la honra por si mismas, sino por
accidente. El amigo verdadero, en cambio, es aquel que elige
la amistad y al amigo por si mismos, es decir, aquel que no
busca ni espera un beneficio ulterior ni ser honrado por el
otro. Este es el sello principal de la amistad, que consiste
especialmente en querer mas que en ser querido. Una muestra
de ello es que las madres se alegran por el simple hecho de
amar a los hijos. Pues algunas los dan en adopcién y los aman
en tanto que tienen conocimiento de ellos, sin buscar ser ama-
das en correspondencia a su afecto, si ambas cosas no han de
ser posibles; por el contrario, parece que les basta el ver que
se encuentran bien y los aman aun si ellos, por ignorancia, no
restituyen cuanto se le debe a una m&kesi pues, mediante
ese sentimiento de amistad desinteresado que una madre
muestra por sus hijos, podemos entender mejor lo que Aris-
tételes quiere decir con la fragehelar el bien del amigo por
causa del amigo mismo

Con ello queda también claro en qué se diferencia la amis-
tad que se da entre hombres de buen caracter de las amistades
gue se fundan en la utilidad y en el placer. Los amigos por
utilidad no anhelan el bien del amigo por causa del amigo
mismo, sino que lo hacen en cuanto que esperan obtener de él

28 EN, VIII, 9, 1159 a 31-33onueiov 8’ oi puntépeg 1@ erlelv yoipovoar:
#vion yop diddact 10 Eavtdv TpépecBot, kol grhodot udv eidvial, dvTiel-
AeloBor 8 ov {ntodoiy, éov duedtepo pn évdéymtan, GAL’ ikovov adTalg
folkev elvor g0V OpDOV &) TPATTOVTOG, Kol obTol QLAODGIY 0rdToVG KoV
gkelvol undev GV UnTpl TPooHKel ATovELMGT S1d TV dyvolow.
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un beneficio. Esta clase de amistad se da en la mayoria de los
hombres. Los amigos cuya amistad se funda en el placer, de
manera semejante sienten amistad por el otro, no por causa
del amigo mismo, sino en la medida en que éste es capaz de
procurarles un placer; dicha amistad se da sobre todo entre los
jovenes; y tanto ésta como aquélla son inestables y admiten el
reproche entre las partes, si una de éstas no se siente corres-
pondida en el beneficio o en el placer esperado; cosa que no
sucede en la amistad primera, porgue en ella los amigos sien-
ten amistad reciproca por el amigo mismo, sin buscar un be-
neficio o placer a cambio del sentimiento de amistad proferi-
do. La virtud propia de los amigos, en efecto, consiste en
sentir amistad por el otf8.Y esto se da mutuamente en la
amistad primera. Ademas, dado que esta amistad se da entre
hombres buenos, hombres que no cambian de parecer a cada
momento y cuyo caracter es estable, se sigue que esta clase de
amistad es por necesidad duradera. Sin embargo, dado que la
virtud ética no es facil de alcanzar, la amistad que se funda en
ella y que se da entre los hombres mejores, es igualmente
rara; lo cual no obsta, segun la teoria de Aristoteles, para que
nos esforcemos por conseguirla. Pues el fin de la ética radica
precisamente en la accién. No indagamos qué cosa es la virtud
s6lo para saberlo, sino para ser de esa cualidad; ni investiga-
mMos qué cosa es la justicia para saber tedricamente en qué
consiste, sino mas bien para llegar a ser justos, pues el fin no
es el conocimiento sino la accion. Asi también en el caso de la
amistad, no se trata de saber en qué consiste ser un amigo
verdadero sino en llegar a setfo.

29EN, VIII, 9, 1159 a 34pilov dpeth 10 @ilely fotkey.

30 Cfr. EN, I, 1, 1095 a 5 “Puesto que el fin no es el conocimiento sino la
accion™: énedn 10 1éhog £otiv 00 yvdoig dAAL mpadig; I, 2, 1103 b 26-28:
“Puesto que el presente tratado no tiene como finalidad la contemplacion, como
es el caso de las demas ciencias (pues no investigamos para saber qué es la
virtud, sino para llegar a ser buenos.Bteil odv 7 mapodoa tpoypateio od
Bewplog Evexd éotv domep ol dAlot (00 yop (vo eidduev ti éotv 1 dpeth
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b) Amistad por parentesco

Para explicar esta especie de amistad —la que se funda en la
virtud— y la fuente de donde procede no sélo ésta, sino en
general toda relacion y todo sentimiento de amistad hacia los
demas, es preciso analizar tanto la relaciébn que se da entre
parientes, como la amistad que se produce en uno consigo
mismo. Como veremos en seguida, aquellas condiciones y
sentimientos de amistad que se dan en la relacion entre padres
e hijos parecen darse analogamente en la relacion de un indi-
viduo consigo mismo, y tales condiciones y sentimientos, a su
vez, permiten definir todos los demas tipos de amistad.

La relacién entre parientes se da en distintos niveles vy lati-
tudes. Por un lado, tras la unién de marido y mujer a que da
lugar la naturaleza (y esto no solamente en los hombres, sino
también en los demas animales y plaritaz)n el nacimiento
de los vastagos se engendra la relacion entre padres e hijos, vy,
posteriormente, la relacién de los hijos entre si. La diferencia
entre los tipos de amistad que se producen en la familia, co-
rresponde a los diferentes tipos de afecto que se engendra

oxentouedo, AN v’ dyobol yevdpueba. MM, |, 1, 1182 a 5: “Pues anhelamos
saber y ser al mismo tiempo de tal clas@lio yop eidficon Bovrduebo kol
avtol elvat toodtor. EN, IX, 4, 1166b 27-28: “Conviene huir con esfuerzo de la
maldad e intentar ser buenogtvktéov thv poxnpiov Srotetapévoc kol met-
potéov émielkii elva.

81 Cfr. EE, VII, 10, 1242 a 40-1242 b: “Por eso en primer lugar en la casa se
dan los principios y las fuentes de la amistad, de la constitucion politica y de lo
justo”.

82 Pol,, I, 2, 1252 a 26-30: “Es necesario, pues, que en primer lugar se unan
aquellos que no pueden vivir el uno sin el otro, como la hembra y el macho, en
vista de la reproduccion (y esto no como resultado de una eleccién, sino como
sucede en los demés animales y plantas, en los que es natural que cada uno tienda
a dejar tras de si otro ser tal, cual él mismé@y&yxn &M npdtov cvvdvdleshar
100G Gvev GAAMAA®Y ) Suvaévoug elva, otov ORAL pev kod dppev The yevvi-
cewg gvekev (Kol ToDTo 00K €K TPOOpEcEmS, GAL" Womep kol &v 1ol AAAOLG
{dotg kol puToig PLGTKOV TO £pieaBot, olov 0dTd, To10VTOV KorTohmelv ETepov.
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entre las partes que la componen. Asi pues, dado que el senti-
miento de amistad que se da entre marido y mujer difiere
especificamente de aquel que se da entre padres e hijos y del
gue se da también entre hermanos, de tal variedad de afectos
resultan en primer término tres relaciones diferentes de amis-
tad. La amistad entre hermanos descansa fundamentalmente
en la igualdad y se parece a la relacién entre camaradas. La
relacion entre padres e hijos es una relacion de superioridad
semejante a la de gobernante y gobernado, a la de bienhechor
y favorecido (pues los hijos han recibido de los padres los
mayores bienes) y la relacién entre marido y mujer, si bien se
funda en cierta superioridad y llega a ser aristocratica, segun
la virtud de cada uno de los dos, también se asemeja a una
amistad politica, es decir, como la que se da entre ciudadanos
libres e iguale&?

Pero tampoco la correspondencia que se da entre unos y
otros por lo que respecta al afecto o al sentimiento de amistad
llega ser semejanté.Los progenitores, por ejemplo, aman a
sus hijos como si fuesen una parte aunque separada de si
mismos, Yy los hijos a los padres como siendo una parte que
procede de ellos; con todo, los progenitores saben que los
hijos proceden de ellos, mas que los hijos saben que proceden

33 Cfr. EE, VII, 3, 1238 b 23-25: “Es diferente la amistad entre padre e hijo,
varén y mujer. Esta es como la amistad entre gobernante y gobernado, aquélla
como la amistad entre bienhechor y beneficiad@in notpog npog viov kol
Gvdpog mpog yuvaiko, ot uev g &pyoviog kol &pyopévou, i 8¢ edepyéton
npog evepyetnBévro. La amistad entre marido y mujer descansa también en la
utilidad, pues, como los contrarios, ambos se necesitan mutuamente: VII, 4, 1239
b 25: kai yovh kol dvip GAANAoV, kol 1oL kol énBuuntov 10 évavtiov dg
XPNOIHOV, Kol 00y GG &v TéAel GAL” ¢ Tpog TO TéAog. Pero como dice Aristoteles
enEN, VIII, 14, 1162 a 24, entre ellos se da también lo agradable, y si ambos son
buenos, la amistad puede fundarse también en la virtud, pues a cada uno correspon-
de una virtud y cada uno podria alegrarse en tal éesaodto 8¢ kol T0 ypN-
olov elvor dokel kol T 18V év todtn TH ethiq. e 8 v kol St dpetiy, el
émiekelc elev - #0TL YOp EKOTéPO Gpeth, Kol xalpotev v 1@ T0100TQ.

34 EE, VII, 3, 1238 b 26&v tahtaig 8¢ 1) o0k £vestiv §j ovy dpolwg TO dvTigl-

AeilcBou.
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de sus padres. Entre ellos se da una relacion tan estrecha
como la que se da entre el que produce una obra y la obra
engendrada, de manera que el padre esta mas estrechamente
unido al hijo, igual que el productor esta mas cerca de la obra,
en la medida en que la obra le pertenece y es una parte de él,
pues lo que procede de una cosa es propiedad de esa cosa de
la que procede, como los dientes, las ufias o el pelo, los cuales
pertenecen al que los posee; en cambio, a la obra producida
no le pertenece el productor del cual ella procede, o le perte-
nece meno¥ La diferencia estriba también en la cantidad de
tiempo. Los padres aman a sus hijos tan pronto como éstos
nacen, los hijos en cambio aman a sus padres después que ha
transcurrido el tiempo y han adquirido conocimiento y per-
cepcion®® Los padres sienten amistad, pues, hacia sus hijos
como hacia si mismogues los que proceden de ellos son
como otros mismogor haber sido separados. Esta es la razon
también por la cual las madres aman a sus hijos mas que los
padres, en la medida en que consideran al hijo mas como una
obra suya; pues juzgan la obra por la dificultad, y una madre
sufre mas en relacion con el nacimiento del Hijo.

Conviene aqui llamar la atencion sobre la analogia de la
que se sirve Aristételes para ejemplificar y establecer la causa
en que se funda el sentimiento de amistad de los padres —y
sobre todo de las madres— hacia los hijos; se trata de una
analogia que, al igual que la amistad que se da en un hombre

SSEN, VIII, 14, 1161 b 18-2401 yovelg uév yop oTépyonct o tékvol g EcVTdV
Tt Gvta, T 8¢ Tékvo Tog yovelg G dm’ ékelvav Tt dvto. udAdov & Toactv ol
yovelg o £€ abtdv 1 T yevvnBévta 8t €k To0TV, Kol paAlov cuvokeintot 1O
6o’ ob 1@ yevwnbévtt | 10 yevbuevov 1@ momcavt: 10 yop € adTod oikelov
0 6o’ 0V, olov 680bg OPIE 0TIV T ExovTl: Ekelvey 8 0VEY T0 G’ oD, T TTTOV.

36 EN, VIII, 14, 1161 b 24-26x0i t® nAnbet 8¢ 100 ypdvov- ot uev yop
e00V¢ yevdueva otépyovsty, 1o 8¢ mpoeABdvtog xpdvou ToVg Yovelc, chvesty §y
aicOnowv AaPévra.

ST EE, VII, 8, 1241 b 7:xal oi untépeg t@dv notépov, 811 uoAilov olovtor
abTeV elvor Epyov T Tékva 10 Yap Epyov 1@ xohend Stopilovot, mhelm 8¢
Aumelton Tepl Ty Yévesty unp.
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con respecto a si mismo, remite al origen y a la fuente de
todas las demas especies de amistad que se dan en una comu-
nidad. Como veremos mas adelante, ese amor que los padres
prodigan a sus hijos —en cuanto que estos devienen en una
extension de su propio secomo otros mismaaungue sepa-
rados de ellos— es analogo al afecto que llega a sentir un
hombre con respecto a si mismo, especialmente si por su ca-
racter es un hombre bueno. Y ese sentimiento de amistad de
uno consigo mismo es modelo, principio y fuente de todas las
demas formas de amistéd.

Asi pues, volviendo al tema de la amistad por parentesco,
los hijos aman a sus padres porque de ellos han nacido, y los
hermanos por ser idénticos sienten una inclinacion de amistad
entre si, dado que han nacido de los mismos progenitores;
pues, el que cada uno de ellos sea idéntico en relacion con sus
padres, hace que ellos mismos sean idénticos los unos a los
otros® Dicha identidad se manifiesta, por ejemplo, mediante
tales expresiones: “la misma sangre”, “la misma raiz’. De
manera que son en cierto modo lo mismo, so6lo que en indivi-
duos separadd8.Los primos y los demas parientes se en-
cuentran unidos a partir de los hermanos, en la medida en que
proceden de la misma raiz, y unos son familiares mas cerca-
nos, otros mas lejanos, segun la cercania o lejania con respec-
to a su primer fundador.

S8 EN, IX, 4, 1166 a 1: “El sentimiento y las muestras de amistad hacia los
amigos y aquellas caracteristicas por las cuales se definen las amistades, parecen
tener su origen en los sentimientos de amistad de un hombre en relacién consigo
mMismo”: 1o @1Atkd. 8¢ Tt oS Todg Gihove, kal oig ai eriion dpilovtor, Forkev
gk 1@V poOg Eovtov EAnAvBévar. Cfr. EE, 1240 a 22-24: “A partir del modo de
ser en relacion con uno mismo han sido definidos los restantes sentimientos
de amistad, segun los cuales en nuestros discursos solemos exaénibai¥:

g mpdg ooV EEemg [Gc] ol Aotrol Tpdmot Tod eLhely Swpiouévor, ko’ odg
v 101¢ Mdyorc émiokonelv eimBopey.

39 EN, VIII, 12, 1161 b 311 yop npog ékelva tonvtdtng dAARAOLG TO0TO
motel.

40 EN, VIII, 12, 1161 b 32-34:80ev goocl tadtov aiuo kol pilov kol o
totodTon. elol 8N TadTd Twg Kol &v dipnuévorc.
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c) amistad consigo mismo

Si consideramos la ética aristotélica como un tratado que se
orienta al conocimiento y al estudio del hombre —desde el
punto de vista de su comportamiento frente al otro, en la vida
social, y frente a si mismo, en su vida familiar e individual,
siendo capaz, en tanto que animal dotado de intelecto, no sélo
de adquirir sino también de modificar un determinado caracter
y la relaciébn que él guarda con respecto a sus pasiones—,
resultara evidente cuan proximo se encuentra su objeto de
estudio del de la psicologia, por un lado, y, por otro, del de la
llamada por Aristételes ciencia politica. Dicha proximidad del
objeto de la ética en Aristoteles con relacion al campo de la
psicologia y de la ciencia politica, se confirma practicamente
en todos los temas que en sus tratados se abordan como parte
del estudio de la ética. El tema de la amistad, por supuesto, no
escapa a esta regla. Pues, por una parte, la amistad es conside-
rada, aun antes que la justicia, como el vinculo por excelencia
gue mantiene unidos a los ciudadanos o miembros de una
comunidad politica. Por la otra parte, sin embargo, hay que
buscar los fundamentos de dicha amistad, de la constitucién
politica y de la justicia, en la vida intrafamiliar y en la rela-
cion del hombre consigo mismb.

La cuestion de saber si uno es 0 no su propio amigo, entra-
fia una dificultad que ante todo conviene resd®droda

41 EE, VII, 10, 1242 a 40-1242 b: “Por eso en primer lugar en la casa se
encuentran los principios y las fuentes de la amistad, de la constitucion politica y
de lo justo”:810 év oixig TpATOV Gpyol KO TNYOL GLAMOG KO TOALTELOG KO
dicoiov. Cfr. nota 32.

42 Cfr. EN, IX, 4, 1166 a 33: “La cuestion de saber si hay amistad o no en uno
consigo mismo, dejémosla por el momentgldc cbtov 8¢ ndtepov Eotiv §j 00K
#o11 1Mo, deeichm éni 1od mapdvtoc. MM, 11, 11, 1210 b 32: “La cuestion de
saber si hay amistad en uno consigo mismo dejémosla por ahora, después lo
diremos™:Tlétepov & éotiv 00Td [phia] kol Tpog abTOV @A, 1i 01, VOV pev
dopeicbo, Yotepov 8 époduev. EE, VII, 6, 1240 a 8: “El saber si uno es amigo
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amistad, igual que toda relacion de justicia o injusticia, supo-
ne la existencia de por lo menos dos sujetos: un amigo se
define como aquel que, siendo querido por otro, siente a su
vez el mismo afecto por este ultimo, y tal correspondencia no
les pasa inadvertidd. Andlogamente, aquel que es justo o
injusto comete justicia o injusticia en relacion con otro; de
modo que en toda relacion de justicia y amistad se requieren
por lo menos dos términos. ¢ Como se analiza entonces el que
se dé en un solo hombre la amistad en relacién consigo mis-
mo, si ella supone por lo menos dos partes y un sujeto en
tanto que sujeto es uno solo? Tal planteamiento recibe de la
teoria de Aristteles una respuesta que consta de dos partes.
La primera se apoya en las diferentes condiciones —cuatro en
total— que favorecen una disposicién amistosa en el hombre,
dandose especialmente en el hombre bueno, y por las cuales
se suele definir la amistad; la segunda remite a las partes del
alma y a la disposicion en la que se encuentra con respecto a
ellas el hombre bueno.

Asi pues, en primer lugar, algunos consideran al amigo
1) como aquel que anhela y de hecho realiza el bien o lo que
parece bien por ningan otro motivo sino por causa del otro; en
segundo lugar, consideran al amigo 2) como el que anhela que
Su amigo exista y viva por causa de €l mismo, sentimiento que
experimentan las madres con respecto a sus hijos. En tercer
lugar, lo definen otros 3) como aquel que pasa los dias en
compafia y que elige las mismas cosas; 0, en cuarto lugar,
4) como aquel que simultdneamente experimenta con el amigo
las penas y alegrias, lo cual sucede también especialmente a las
madres, por el amor entrafiable que sienten por los*hijos.

de si mismo o no, requiere mucha examinacid@pi 8¢ ovTOV 0 VT® eihov
elvat §) uf, ToAANY €xel Eniokeyy.

43 EE, VII, 2, 1236 a 14pilog dn yivetor dtov @ulodpevog GvTioidf, kol
0010 uN AavBévn Tog adtoie.

44 EN, IX, 4, 1166 a 2-9110é0c1 yop ¢ilov 1ov BovAduevov kol tpdrtovio
tayoBd | T0 eovoueva éxeivov Evexa, 1 Tov BovAduevov elvar kol (Rv tov
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Si bien estas cuatro condiciones se dan sobre todo en el
hombre que Aristételes define como hombre bueno, nada im-
pide que de ellas participen también la mayoria de los hom-
bres, aun cuando éstos fuesen malos, en la medida en que
ellos, igual que aquél, sienten agrado en su relacion consigo
mismos y se consideran hombres buenos.

Es hombre bueno, segun Aristételes, 1) aquel que esta de
acuerdo consigo mismo, el que apetece las mismas cosas con
toda su alma y anhela y practica para si el bien y lo que parece
un bien, y lo hace por causa de si mismo (pues lo hace tenien-
do en vista su intelecto y cada uno es su propio intelecto);
2) aquel que anhela vivir y preservarse a si mismo, especial-
mente preservar la parte con la que piensa, porque el existir es
un bien para él, y la existencia para todo hombre parece con-
sistir en su intelecto o sobre todo en él; 3) tal hombre siente
agrado por su propia compafiia y anhela pasar el tiempo con-
sigo mismo, pues tanto sus recuerdos del pasado como expec-
tativas acerca del futuro y los objetos de contemplacién en el
presente son buenos en él y por tanto agradables; 4) aquel, en
fin, que comparte sobre todo consigo mismo tanto placeres
como dolores y quien siempre disfruta o sufre una misma
cosa, N0 unas veces unas otras veces otras, dado que es, por
asi decir, un hombre que no se arrepiedietfuéintoc),
porque no comete nada vergonz&so.

@ilov 0TV YbpLv- Smep ot untépeg mpog To Tékvo Tendvhost, kol TV ellwv
0l TPOGKEKPOLKOTES. O OE TOV SLVILEYOVTOL KOl TAVTO CLiPOVUEVOV, T| TOV GUV-
alyodvto kol cuyxoipovio T@ iAo pdAiota 88 kol T0VTO TeEpl TOG UNTEPOG
cvpPaivert.

S EN, IX, 4, 1166 a 13-2%b10¢ ydp OLOYVOUOVEL £QVTR, KOL TV 0OTAV
dpéyetan kotd oo TV WoxAv: kol Boddetor 81 Eovtd toryodo kol To poi-
véuevo, kol mpdrtet (tod yop dyaBod téyeBov Sramoveiv) kol eonvtod Eveko
(t0d yap Sravontikod xdpty, Smep Exactog eivor Sokel)- kot (Fv 8¢ BodAeton
£00tov kol oplecBot, kol pdAiota 1010 @ Ppovel. dyoBov yop 1@ omovdaim
10 eivat, #kactog 8 £avtd BovAetan thyodd, yevouevog 8 dAhog aipeltot
ovdeic mdvt’ éxewv [éxelvo 10 yevouevov] Exet yop kol viv 6 Bedg téyabdv,
GAN" @v & 1L moT’ €oTiv- 86Eete &’ AV TO VOOV €KaGTOC elval f) UAALOTOL.
cuvdidyewv te 6 1010010¢ E0vT® PodAetan: NBEwG Yop 0dTO TOLET TAV TE YOUP
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Pues bien, a partir de estas caracteristicas o condiciones de
amistad que se dan en el hombre bueno con respecto a si
mismo, formula Arist6teles en sentido inverso la definicion de
amistad de uno con respecto al amigo externo: un amigo es
otro yo, de modo que, uno se encuentra dispuesto con relacion
al amigo tal como se encuentra dispuesto con relacién a si
mismo. En losMagna Moraliala metafora del espejo sirve
para ilustrar esta relacion: pues solo frente al espejo podemos
Vernos a nosotros mismos y contemplar en €l nuestro rostro,
cosa que de otra manera no seria posible; asi también en el
amigo podemos ver el reflejo de nuestra propia alma; como
dice también el proverbio, los amigos son una sola fima.

Pero, ¢cdmo se explica pues el hecho de que aquellas con-
diciones de amistad que primariamente se dan en un hombre,
tengan lugar en un solo individuo, si por otro lado se admite
gue toda amistad o enemistad se da por necesidad entre dos o
mas individuos, pero no en uno solo? La solucién a esta difi-
cultad se encuentra en la explicacion del alma del sujeto, en
tanto que entidad compuesta de partes. En efecto, si un hom-
bre esta de acuerdo consigo mismo, tanto en lo que hace como

nenpoyuévov émtepneic ol pviipot, kol 1oV ueAldviov EAnidec dyobadi, ai
towobton 8 Mdelot. kol Bewpnudrov §° evmopel tfi dravoig. cuvoldyel te Kol
cvvidetot néAoB’ Eovtd: mdviote yép €0t TO 00TO Avmmpdv e Kol 1V,
kol 00K GAAOT” GAAO - dpetauéAntog yop (g eimely.

46 MM, I, 15, 1213 a 20-23: “Asi pues, tal como cuando queremos ver nuestro
rostro, lo vemos mirandonos en el espejo, de manera semejante también si quere-
MOS CONOCErN0sS a Nosotros Mismos, Nos conoceremos viendo a nuestro amigo™:
dHomep ovv dtov Bédmpey avTol ovTdy 1O Tpdcwmov idely, eig 10 KdToTTPOV
EuPBréyavteg eldopev, opoimg kol dtav avtol abtovg BovAnbdpey yvdvor, elg
Tov @ilov 180vTeg yvopiconpey av- Eott Yép, Og eopév, O eilog Etepog éywm. 11,

11, 1211 a 32: “Cuando queremos definir a un gran amigo decimos una sola
alma, la mia y la de él; asi pues, dado que son varias las partes del alma, sera una
sola alma en el momento en que tanto la razén como las pasiones se encuentren
en reciproca armonializov BovAmuebo 6pdSpo pidov einely, pio oy yoyh

1 &l kol i TobTov - Emel odv éott The Wuyfic mheio wépn, 1ot Eota plo yoyd,

Stov cupemvdGt Tpog AN 8 Te Adyog kol Té néOn. EN, 1166 a 31: “Pues el

amigo es otro yo":(ot1 yop 0 eidog GAlog avtdc). EE, 1240 b 9: “Y por tanto,

una sola alma’koi pio 31 yoyn.
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en lo que anhela para si, es porque las partes de su alma se
encuentran en armonia entre si. Por esta armonia entre las
partes de su alma es él constante y congruente entre lo que
apetece y lo que hace; él elige lo que es bueno para si, siendo
él semejante a si mismo y llegando a ser uno*$de este
modo, el hombre que posee buen caracter, que vive por su
intelecto y que no es arrastrado por sus pasiones, es amigo de
si mismo, porque posee dentro de si aquellas dos partes del
alma —la racional y la irracional— que anhelan ser amigas y
gue es imposible separar. De hecho, aun cuando hubiese dis-
cordia entre estas dos partes del alma, como sucede en el caso
del incontinente —es decir, de aquél que elige las cosas que le
agradan, aun sabiendo que le dafian, en lugar de escoger las
gue él sabe que son buenas para él, razon por la que parece un
hombre dividido, fragmentado en dos o en mas partes—, adn
en este caso en que el sujeto es enemigo de si mismo, en la
medida en que las partes de su alma parecen desgarrarse entre
si, el individuo permanece siendo uno en tanto que individuo.
En este sentido, la amistad hacia uno mismo se parece a la
amistad entre parientes por consanguinidad; a los cuales no
les es posible disolver ni la una ni la otra. Pues, aun cuando
entre ellos surjan diferencias, permaneceran sin embargo sien-
do parientes consanguineos, y el individuo seguira siendo
uno, mientras vivée

Por lo anterior resulta evidente que hay hombres en que no
se da ninguna de aquellas condiciones por las que se produce
la amistad hacia uno mismo. Tal es el caso, por ejemplo, 1) de
aguellos que estan en conflicto consigo mismos y que no tie-

47 Cfr. EE, VII, 6, 1240 b 19: Pues en medida en que él es en cierto modo
semejante a si mismo, uno solo y de buen caracter, en esa medida es él amigo de
si mismo y apetecible por si misnia yé&p mn 6potol kol gig kol 0dTOg oLTH
dryaBdg, Tt 00TOg LT eilog Kol dpextdc.

48 EE, VII, 6, 1240 b 34-37#owe 8" @iAlo i mpOg obTOV 10 KOTO GVY-
yéverav - 000étepov Yo €¢° adToig ADoat, GAAY kav Stapépoviat, Sumg ovTot
ugv £t ouyyevelg, 0 8¢ &1t elg, Eog av Gf.
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nen en ellos nada amable, de manera que no parecen tener una
disposicién amistosa ni con relacion a si mismos ni con res-
pecto a otrd? 2) es el caso también de aquellos que por
maldad han cometido crimenes, odian y huyen el vivir y co-
meten suicidid® 3) o como los incontinentes, quienes, por
cobardia e indiferencia se abstienen de realizar aquello que
consideran para si mismos mejor, y eligen, en cambio, las
cosas malas arrastrados por el platdi;es el caso, en fin, de
aguellos que buscan la compariia de otros por huir de si mis-
mos; pues, estando solos recuerdan y esperan muchas cosas
desagradables que olvidan si estéan con otros; asi que tampoco
pueden alegrarse ni condolerse consigo mismos. Y tan pronto
como han disfrutado de un placer sienten arrepentimiento, de
modo que su alma es arrastrada de aqui para alla, unas veces
sintiendo placer, otras dolor por el reproche, tal como si sus
partes intentaran desgarratia.

Por lo tanto, dado que encontrarse en una disposicion de tal
naturaleza es una gran desgracia, mientras que, por otra parte,
no es posible alcanzar ninguna disposicién de amistad si se
posee un modo de ser malo, segun la teoria de Aristoteles
conviene huir con esfuerzo de la maldad e intentar ser bueno.
Pues de este modo, uno estaria amistosamente dispuesto hacia
si mismo y también podria llegar a ser amigo de%tro.

49EN, IX, 4, 1166 b 25.

S0EN, IX, 4, 1166 b 11-14big 8¢ moAld kol Sewvdr mémpakton Koi did Thv
poxfnpiov pisodvial, kai eedyovost 1o (v kol dvapodotv Eonvtode.

SLEN, IX, 4, 1166b 8:ipodvial yop dvti t@v Sokovvimv £ontolc dryolddv
elvo t& 18éa BAoPepd Svro.

52EN, IX, 4, 1166 b 15-228vouuvickoviol yop ToAAdY kol dvoyepdv,
kol 101008 #tepa éAnilovot, koB’ Eavtog Svtec, ned’ étépov & Svteg émi-
AavBdvovtot. o0dév e GIANTOV Exoviec 00dEV PLIAMKOV MAGYOVGL TPOG E0-
T00¢. 000 M Guyyaipovsty 0VdE GuVAAYOVGLY 01 TO10VTOL E0VTOIG: GTOGLG-
Cet yop adtdV 7 Woyh, kol 10 pév S1d poyxbnplov dhyel dmexduevév tivav, 1o
8’ Ndeta, kol To pev dedpo 10 &’ Exeloe Ehkel MOoTEP SLOGTMDVTOL.

53 EN, IX, 4, 1166 b 27-29pevktéov v poxOnpiav droretouévac kol
TelpoTéov EMIELKR ElVOiL: 0UT® YO Kol TPOG EQLTOV PIALKAG Av Ex0L Kol ETépm
@ihog yévorto.
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Tras la lectura y analisis de las tesis mas importantes que
despliega Aristételes en su tratado de la amistdavIli-IX,
podemos establecer preliminarmente: a) que la virtud es el
fundamento sobre el cual Aristoteles estructura su teoria de la
amistad en su conjunto; b) que la amistad que se funda en
la virtud supone la posesion y actualidad de las virtudes éti-
cas, Yy solo por semejanza con ella las demas clases —la amis-
tad por placer y la amistad por utilidad— son consideradas
especies de amistad; c) que la amistad de uno en relacion
consigo mismo es idéntica de la que se da en un hombre de
buen caractegrovdaioc, 0 s6lo puede darse en un hombre de
caracter excelente; d) que el sentimiento de afecto hacia uno
mismo es fuente y principio del sentimiento de afecto y de
amistad hacia los demas, de manera que la amistad con res-
pecto a los demas depende y procede de la amistad de uno en
relacion consigo mismo. De estas tesis se desprende que no es
posible la amistad hacia el projimo sin la virtud y sin la exis-
tencia previa de la amistad de uno hacia uno mismo; de modo
que, si uno quisiera establecer una relacion de amistad con
alguien mas, tendria que establecer, en primer lugar, una rela-
cion de amistad consigo mismo, lo cual no es posible sin la
adquisicién previa de las demas virtudes éticas.

El tratado de la amistad parece estar situado en la cuspide
de la doctrina ética de Aristételes y, segun la disposicion in-
terna de laEN, estar estructurado de tal modo que hace las
veces de eslabon entre los libros anteriores I-(VI)-VIl y el
libro X, dedicado en gran parte a la tesis sobre la anterioridad
de la vida contemplativa respecto de la vida politica. Los
libros VIII y IX parecen constituir, por un lado, una especie
de sintesis —en la que, a través de la teoria de la amistad, se
resume y expone la disposicion étiga\io, que en si misma
estructura y redine de una sola vez todas las virtudes del carac-
ter previamente analizadas—, y, por otro, una especie de
puente hacia el tratado sobre la vida contemplativa. En el
centro del tratado de la amistad, a su vez, como punto culmi-
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nante y decisivo sobresaledé.ovtic. A lo largo de la expo-
sicion aristotélica de la amistad pareceria que subyace como
tesis fundamental la postulacion de que la amistad de uno
consigo mismo, laavtio = la amistad que se funda en la
virtud, es no sélo la causaopnditio sine qua norme que
pueda darse la amistad con nuestros semejantes: padres, her-
manos, hijos, parientes, seres queridos, vecinos o ciudadanos,
sino también la condicién para pasar de la vida activa a la
vida contemplativa?

54 Varios pasajes muestran, en el curso de la disquisicién acercadedda
tio. en el hombre de caracter excelente, el contacto y la proximidad entre los
tratados de la amistad y la contemplacion. €M, IX, 9 1170 a 25-1170 b 21;
IX, 4, 1166 a 18; IX, 8, 1169 a 2-3; X, 7, 1178 a 2.



