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RESUMEN: El topico del burlador-burlado se construye a rededor de un personaje ne-
gativo que practica el engafio, pero que termina vencido por otro personaje positivo
que lo superaen astuciay en calidad moral. La comedia Caballeros adopta €l topico
tradicional, presente en géneros como la épica, la fabula y el yambo, y lo utiliza en
forma estratégica para degradar la imagen publica del lider politico mas destacado
de su época, el demagogo Cledn. Al utilizar este tpico, los valores negativos del
motivo recaen sobre la figura del lider con el aval de una larga tradicion literaria.

The Deceived Decelver’s M otif in Aristophanes’ Knights

ABSTRACT: The deceived deceiver’s motif is developed around a negative character
who exploits deception. However, he is eventually overcome by a positive character
surpassing him in cleverness and moral quality. In his Knights, Aristophanes takes
up the traditional motif, which is known from genres such as epic, fable, and iambic
poetry, and uses it strategically to debase the public image of the most prominent
leader of the time, the demagogue Cleon. Through the use of this motif, its negative
traits are projected upon the leader’s figure with the support of a long literary tradition.
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El tépico del burlador-burlado
en los Caballeros de Aristofanes

Maria Jimena SCHERE

El topico del burlador-burlado en la tradicion literaria griega

La comedia Caballeros de Aristéfanes pone en escena una sétira virulenta
contra el lider politico Cleén, quien contaba con la mdxima influencia sobre
el démos votante hacia e momento de la representacion de la obra (424 a.
C.).! Caballeros implementa una serie de estrategias argumentativas con
la finalidad de que el ataque contra Cleén alcance su mdxima eficacia. A
nuestro modo de ver, € uso de tépicos comicos, heredados de la tradicion
literaria, cumple una funcion fundamental en el marco de esta estrategia
persuasiva que tiene el objetivo de degradar al demagogo a los ojos del
publico. En este trabajo nos proponemos, en primer lugar, realizar un breve
rastreo del topico del burlador-burlado en géneros que anteceden a la come-
dia: 1a épica, la fabula y el yambo; luego analizaremos el uso argumentativo
de este topos tradicional en lacomedia Caballeros.

El motivo del burlador-burlado involucra la presencia de dos personajes
antagonistas: en primer lugar, la figura de un héroe astuto y victorioso; en
segundo orden, la figura negativa del burlador-burlado, quien intenta engaiar
al héroe, pero termina vencido por la inteligencia superior de su oponente.

Enlosestudiosfolcldricos, e motivo del burlador-burlado hasido vincu-
lado con la figura del trickster. En su influyente libro sobre el tema, Radin
(1956) sostiene que el trickster no s6lo engafia, sino que resulta a su vez
engafiado: “he who dupes others and who is always duped himself”.? Ra
din caracteriza al trickster como un personaje que representa la mentalidad
humana en un pasado primordial, obsesionada por €l deseo sexud, lavora-
cidad sinlimitesy e deseo de deambular.?

1 El historiador Tucidides destaca que Cledn “era por ese entonces el orador de maxi-
ma influencia sobre el démos” (Th., III, 36, 6, cf. Th., IV, 21, 3).

2Radin, 1972, p. xxiii. Cf. Koepping, 1985, p. 206.
3Radin, 1972, pp. 167-168.
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Mas alld de los rasgos comunes de la figura del trickster en distintas
soci edades, esimportante observar |as particul aridades de cada uso en las
distintas culturas y géneros, y evitar caer en los excesos de los estudios
comparativos.® En la literatura griega, el personaje del trickster aparece
realzado por el valor que se atribuye a la astucia en la cultura griega.
Como bien observan Hynes y Doty (1993): “para los griegos la habilidad
del engaiio (trickery) era parte del ideal para acanzar e éxito masculino
en la guerra, en los asuntos amorosos y el comercio”.®

EnlaOdisea de Homero, el héroe del poema se ajusta a la figura folclo-
ricade trickster en tanto que posee astucia (ufjtig) y capacidad de engaiio
(86hoc), cualidades que le permiten vencer a sus oponentes.® En el canto
IX, por gemplo, que presenta el enfrentamiento entre el héroe y e Ci-
clope, Odiseo resulta el burlador y el vencedor de Polifemo,” personagje
que encarna el estereotipo del tonto burlado. Si bien el Ciclope sobrepasa
claramente a Odiseo en fuerza bruta, €l héroe lo supera en perspicacia.®

En € canto I X dela Odisea también hay un breve episodio en donde el
Ciclope intenta burlar a su vez a su antagonista (vv. 279-283); sin embar-
€0, su iniciativa no tiene ningutn éxito. En esta escena, el Ciclope, antes de
revelar su intencion de devorar a Odiseo y a sus hombres, trata de averi-
guar dénde han dejado su nave, a fin de asegurarse de que sus victimas no
puedan escapar ilesas de su tierra. Sin embargo, el astuto Odiseo no cae
en la trampa y engafia a Polifemo con un dato falso:

«[...] @ALG pou e’ o) Eoyeg v evepyéa vija,
) mou & oy omifg, T xol 0YedOV, dPoo. daeim »

¢ ¢pdto mepdlwy, eue 8° ov Mdbev idoTa ToALA,
AMG v dpogov meoaédny doilols” Eméeoat.

«véo, pév pou xatéake IMooaddwv évoolybwv [...]».°

“[...] Dime paraquelo sepa, ¢donde dejaste d venir
la bien construida nave, en un lugar apartado o cerca?”

4 Cf. Grottanelli, 1983, pp. 118-119; cf. Radin, 1972, p. xxiv.

5 Hynes y Doty, 1993, p. 28.

¢ Cook (2009) ha analizado la figura de Odiseo en su condicién de trickster.

" Ricketts (1966, pp. 343 y 346) observa que el rrickster siempre resulta vencedor.
8 Grotanelli (1983, p. 120) destaca que el poder del trickster es su inteligencia.

9 Utilizamos la edicién de Murray, 1919. Las traducciones de todos los textos griegos
son propias.
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Asi dijo [el Ciclope] probandome, pero ami, conocedor de muchas cosas, no
[me pasd inadvertido,
sino que contesté de nuevo con palabras engafosas:
“Poseidon que sacude latierra estrellé mi nave[...]".

Este pasaje contiene un germen del esquema tépico del burlador-burlado:
el Ciclope intenta sojuzgar y burlar a Odiseo, subestimando su inteligen-
cia, pero este ultimo se impone como burlador definitivo de su ingenuo
antagonista. También el desenlace del episodio consagra la victoria del
héroe y destaca su superioridad respecto de su enemigo: Polifemo termina
por perder su Unico 0jo, derrotado por la audacia y el ingenio de Odiseo,
quien seriedelainocenciade su salvaje adversario (vv. 413-414). Polife-
mo, en su condicidn de burlador-burlado, se caracteriza por ser inferior al
héroe en dos planos alavez: en astuciay en calidad moral. Estadisimetria
entre los dos personajes involucrados en el tdpico constituye un rasgo
convencional del motivo que se reitera en otros géneros de la literatura
griega.

Podemos observar que, si bien desde los estudios folcléricos se ha
sefialado que €l trickster puede resultar también un burlador-burlado,*
en el canto IX dela Odisea los roles aparecen diferenciados con claridad.
Odiseo representa la figura de un trickster positivo, heroico, astuto, ven-
cedor y destructor de monstruos, mientras que el Ciclope constituye el
polo opuesto del tonto vencido, la figura del vijmog (“nifio”, “ingenuo”,
“tonto”), como lo llama Odiseo en el v. 442. Se desprende de este pasaje
gue cuando el viyuog pretende burlar a héroe e incursionar en el terreno
del astuto, no logra alcanzar el éxito y se convierte en un ingenuo bur-
lador, burlado por la inteligencia superior del héroe. Odiseo, en cambio,
consigue siempre salir airoso gracias a sus estratagemas. Evidentemente,
Odiseo encarna los valores positivos de la obra: |a astucia vencedora y
la civilizacion versus la estupidez y el salvagjismo del Ciclope. En este
sentido, coincidimos con Ricketts (1966) en destacar la condicién del
trickster como héroe de la cultura. Ricketts ha cuestionado a Radin por
separar €l ciclo del rrickster del ciclo heroico,™* y ha observado que €l
trickster, ademds de sus rasgos bajos, su condicién amoral y sus apetitos
incontrolables, es también un héroe de la culturay un transformador del

O Cf.n. 2
1 Radin, 1972, pp. 167-168.
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mundo.'? No se trata de un héroe ideal, sino de un héroe muy humano,
que utiliza el engafio para vencer a personajes superiores.’®> A nuestro
modo de ver, la condicion del trickster Odiseo como héroe de la cultura,
destructor de monstruos, le aporta al personaje un sesgo positivo, que serda
heredado en la comedia por la figura del héroe cémico (i. e. Dicedpalis,
Morcillero, Trigeo, etc.). Estos héroes humanos, nunca ideales, resultan
ser los burladores y vencedores definitivos de sus poderosos rivales (i. e.
Lémaco, Paflagonio, P6lemos), partidarios de la guerra y de las practicas
politicas deshonestas. Por su parte, la figura del burlador-burlado adopta
en la Odisea una imagen claramente devaluada, como representante del
salvajismo andmico y lafaltade capacidad y de astuciaverdadera, vision
negativa que se mantiene en otros géneros de la literatura griega, segin
intentaremos demostrar.

También en |la fébula es posible detectar de manera clara la presencia
del tépico con sus caracteristicas convencionales. El género fabulistico
griego, que celebra los valores aristocrdticos de la fuerza y de la astucia,
suele ubicar como blanco comico central, burlado y aeccionado, a aquel
personaje que resulta ser inferior en inteligencia. Un buen ejemplo del uso
del tépico del burlador-burlado aparece en la fabula “La comadreja y las
gallinas™:

Aillovpog axoloag Ot €v TivL EmaAEL OQVELS VOOODOL, OYNUaTicng EavTov
€ig loteov %al Ta Thg Emotung medodoa Avarafav égyalela, TOQAYEVETO,
%ol 014G 7RO TS EmMaAEmG ETUVOAVETO ODTOVY TIDG Exotev. Al O¢ VtoTvyoDOoL
«Kahdg, Epaocav, £av ov évtedOev dmalhayfic». 24

Una comadreja, luego de haber oido que en una granja las gallinas estaban
enfermas, disfrazandose de médico y tomando los instrumentos necesarios
de esta ciencia, se presentd y, deteniéndose ante la granja, les pregunté cémo
estaban. Y ellas respondieron: “Bien, si tii te marchas de aqui”.

En esta fdbula, la comadreja intenta engafar a las gallinas adoptando
una falsa identidad, pero ellas descubren lafarsay se burlan a su vez de

2 Ricketts, 1966, p. 334. Otros autores han destacado también el cardcter ambiguo y
paradojal del rickster, que conjuga rasgos bajos con su condicién de héroe de la cultu-
ra. Entre ellos, podemos mencionar a Grottanelli, 1983; Carroll, 1984; Koepping, 1985;
Uther, 2006.

13 Ricketts, 1966, pp. 334-336.

14 Aesop., Fab., 14.
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su oponente con su comentario final. La comadreja asume entonces el pa-
pel de burladora-burlada, superada por la perspicacia de sus antagonistas.
Como en la escena de la Odisea, la comadreja subestima a sus posibles
victimas, pero ella mismatermina siendo objeto de la burla

Otro ejemplo ilustrativo lo constituye “La zorra y el mono discuten por
su prosapid’ (Aesop., Fab., 39). EI mono, a pasar por un cementerio, se
jacta del linaje de sus antepasados. Sin embargo, la zorra advierte su enga-
fio y deja su fanfarroneria a descubierto mediante un comentario burlén,
gue cierra comicamente la fabula:

«AAAG PeDOoV, Goa folhel” 0VOELS YO TOVTWV AvaoTag EMEYEEL O€».

“Pues miente cuanto quieras, porque ninguno de ellos va a levantarse para
desmentirte”.

En este caso, el engafiador (el mono) resulta a su vez burlado por la zo-
rra, que desenmascara sus mentiras mediante una expresién ingeniosa.'®
En la fabula, al igual que en su antecedente homérico, el burlador-burlado
recibe su escarnio a manos de su oponente, quien deja a la vista su infe-
rioridad en el plano de la inteligencia. La figura del burlador adquiere un
cardcter positivo en la fabula, teniendo en cuenta el valor que la ideologia
aristocrética atribuye a la astucia. La fabula, como bien han observado
Rodriguez Adrados y Garcia Gual, celebra los valores aristocraticos de
lafuerzay delaastucia.'® En este sentido, podemos afirmar que la figura
del burlador y vencedor en la fébula, asi como en la épica, se destaca
positivamente sobre la imagen del burlador-burlado, que deja finalmente
al descubierto su falta de verdadera perspicacia. Sin embargo, es impor-
tante resaltar una diferencia notable con el modelo épico: en la épica, la
dupla antagonista tiene un cardcter mitico y legendario, mientras que los
personajes de la fabula encarnan al “hombre comin”,!” representados de

15 La zorra, como afirma Rodriguez Adrados (1979, p. 172), “domina la fabula” y se
caracteriza generalmente por ser “astuta, prudente y taimada”. Uther (2006, p. 145), por
su parte, seflala que en el folclore la figura del zorro representa tanto valores positivos
como negativos. El autor observa, sin embargo, que las astucias del zorro suelen presen-
tarse bajo un enfoque que genera simpatia en el receptor.

16 Cf. Rodriguez Adrados, 1979, p. 199; Garcia Gual, 1977 y 1978, pp. 14-16.

17 Stierle (1989) sefiala que los personajes de la fabula no aparecen individualizados
porque representan a cualquier individuo, al hombre comin; un mono y una zorra son



26 SCHERE /EL TOPICO DEL BURLADOR-BURLADO EN ARISTOFANES

acuerdo con las convenciones del género fabulistico a través de la figura
deanimales. En suma, el burlador-burlado yano es un ser fantéstico como
el Ciclope, ni € trickster-burlador alcanza la estatura legendaria del héroe
Odiseo. La fébula, entonces, desprende el topico del espacio mitoldgico
y lollevaa ambito mundano de lavida cotidiana, € mismo &mbito en el
que suele desarrollarse la accion de la comedia antigua.

Este esquema tradicional es retomado por otro género, el yambo, an-
tecesor de la comedia.!® Los poetas yambicos han utilizado la fabula
como recurso argumentativo-polémico para embestir contra su enemigo
personal.’® A partir del empleo de la fébula, el yambo incorporay re-
significa el topico del burlador-burlado. El epodo VII de Arquilo (cf.
Rodriguez Adrados, 1981, pp. 213-220) cohace referencia a la historia
de la zorra y el mono que discutian por la prosapia de este ultimo, cuyo
argumento conocemos a través de la citada fabula de Esopo (Fab., 39):%°

g0€m TV’ LIV aivov, & Knovxidn,
AYVUUEVT] ORUTANY.

mOnrog fier Onolowv dmonpdeis
potvog av’ ooty

cualquier hombre. Sus breves historias tienen la funcion de representar una méaxima de
manera popular y accesible para todos. Por su parte, Rodriguez Adrados (1979, p. 172)
destaca que la fabula va dirigida al hombre corriente de las clases inferiores. En este
sentido, podemos sostener que la dupla tépica del héroe-burlador y de su antagonista,
el burlador-burlado, deja el mundo legendario para descender al &mbito mundano del
hombre comtn.

18 Ya en la Antigiiedad cldsica, Aristételes establece la vinculacion entre poesia yam-
bicay comedia (Po., 1448b, 27; 1449a, 3; 1449b, 8). Sobre la relacién entre estos gé-
neros, véanse West, 1974, p. 37; Nagy, 1979, pp. 249-252; Rosen, 1988; Degani, 1991;
Casadio, 1994; Zanetto, 2001; Cottone, 2005, pp. 143-170. Rosen, por ejemplo, argu-
menta que, desde Cratino, |os poetas comicos eran conscientes de la herencia yambica
y construian sus ataques de acuerdo con las convenciones genéricas heredadas. Degani
concuerda con Rosen en que los poetas de la comedia antigua no ignoraban la proce-
dencia ydmbica de muchos de sus recursos. Por su parte, Rotstein alega que Aristoteles
no establece una vinculacion genealdgica entre los dos géneros, sino una afinidad con-

ceptual.

19 Sobre la vinculacién entre yambo y fébula, véanse Rodriguez Adrados, 1979, pp.
253-299; Lasserre, 1984; Carey, 1986, 2009; Rosen, 1988, pp. 31-33; van Dijk, 1997;
Irwin, 1998; Zaneto 2001.

20 Es preciso observar que la tradicion atribuye a Esopo fébulas anteriores y posterio-
resaél que yaestan presentes en Arquiloco. Al respecto, véase Chambry, 1927, p. XXix.
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TP & 40’ AADINE %eQdAAEN CUVTVTETO
TURVOV Exovaa voov. (77)

drpevov oitov (78)

KamdOiog

TOV pdgTua. (79)

Os voy acontar unafabula, oh Quericidas,
triste escitala
Un mono, separdndose de los animales, se dirigi6
a un lugar apartado.
Lesalio a encuentro laastuta zorra
que tenia sagaz intencion.
...un destino de esclavo...
Un carpatio [se buscd]
un testigo.

Segun la reconstruccion de Rodriguez Adrados (1981), el mono pasa por
un cementerio y lloraante lazorra por |os antepasados de su familia, escla
vos y libertos (fr. 77, 78), hecho que probaria la riqueza y antigiiedad de su
linaje. Pero la zorra deja su engaio al descubierto y se burla de él, aludiendo
a refrén KogndOiog 6¢ Aaydv (“liebre de Carpatos™, fr. 79), el cual hace
referencia ala historia de los habitantes de laida de Carpatos, quienes tra-
jeron liebresdel continente porque carecian de ellasen laida, pero éstasde-
voraron sus cosechas. Laburladelazorraimplicaria, entonces, que el mono
se procurd mediante unamentira una prosapiailustre que no tenia, pero que
no le sirvio de nada porque ellano le creyd en absoluto. En este epodo, la
zorra astuta se identificaria con la propia figura del “yo lirico”, mientras que
el mono burlado representa al adversario del poeta.

Otro claro gjemplo del tépico se puede detectar en el epodo IV (Ro-
driguez Adrados 1981, pp. 206-212), que incorpora la fabula del leén vie-
joylazorra®

$0Oeoai poybitovra (54)

dMvog (55)

olnv AvzdpPem moida v vregtéony (56)
dovnv épndvvovoa remtdv (57)

VT’ GvOQ’ duteordlvrttev (58)

Letmg yap ovdev Edpoodveov (59)

21 Cf. Aesop., Fab., 196.
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...atormentado por los piojos...
...Charla...
..como la hijamayor de Licambes...
...con una voz dulce y aguda...
..desollaba a cualquier hombre.
...pues no tenian absolutamente ninguna sensatez.

De acuerdo con la interpretacion de Rodriguez Adrados, el ledn viejo, in-
capaz de procurarse alimento, invitaalos animales asu cueva paracharlar
(fr. 55); pero cuando los incautos animales entran a la cueva, el ledn los
devora. Al acercarse la zorra, el leén le pregunta por qué no entra; ella le
contesta que no o hace porgue puede ver las huellas de los animales que
entraron, pero no de los que salieron. En el epodo el ledn es Nedbula, la
hija de Licambes, el enemigo principal de Arquiloco, que habria faltado
al juramento de entregarle a su hija por esposa.?? Nedbula, ya envejecida,
se ha prostituido (fr. 58) e intenta atraer a Arquiloco (fr. 56, 57); pero el
avisado poeta, al igual que la zorra astuta, no cae en su trampa como los
demas animales (fr. 59). En este caso, la burladora de animales, Nedbula,
resulta a su vez burlada por su antagonista, el poeta, que desbarata las inten-
ciones de su oponente. En definitiva, el poeta se identifica con el animal
positivo de lafébula, € rrickster burlador y vencedor definitivo, y asocia
a su enemigo con el animal negativo, el burlador-burlado, en este caso su
enemigo personal y su hija Nedbula, que han violado los juramentos, pero
que terminan ajusticiados por la poesia vengadora de Arquiloco.?

En conclusion, en los tres géneros citados (€pica, fdbula y yambo) en-
contramos un registro del tpico, que repite ciertos rasgos convencionales:
el burlador-burlado intenta engafiar y sobrepasar al héroe, pero termina ven-
cido por su oponente, superior al primero en inteligencia y en calidad moral.
En los tres casos, ademés, el motivo se emplea para devaluar alos ojos del
receptor la figura negativa del antagonista y, conjuntamente, los valores que
representa: € Ciclope simboliza €l salvajismo y la anomia; €l personaje
aleccionado de la fabula encarna la bajeza moral y la falta de inteligencia;

22 El enemigo principal (£x006¢) contra el que Arquiloco dirige sus poemas es Licam-
bes; su publico estd conformado por un grupo receptivo de amigos (¢ikhor). Cf. Nagy,
1979, pp. 243-245.

2 El poetaArquiloco después de su muerte recibié en Paros culto como héroe (Rodri-
guez Adrados, 1981, p. 20). Esto demuestra que su figura, a pesar de sus rasgos controver-
siales (i. e. arrojar el escudo), pasa a la tradicion con un sesgo heroico positivo.
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el enemigo del “yo lirico” representa el engafo y la violacion de los jura-
mentos. La actitud de estas figuras es presentada siempre bajo una Optica
negativa, mientras que el personaje vencedor (i. e. Odiseo, el animal as-
tuto, el poeta) actiia como un héroe justiciero que viene a desenmascarar,
escarnecer y derrotar a su antagonista.

El tépico del burlador-burlado en la comedia Caballeros

La comedia Caballeros pone en escena e enfrentamiento entre el héroe
comico, el Morcillero, y su antagonista, Paflagonio, quien representa al
lider politico Cleodn, blanco principa delaobra. Estos dos persongjes cen-
trales rivalizan por ganar el favor del pueblo y convertirse en su lider. Al
comienzo de la pieza tanto el héroe como su oponente presentan rasgos
negativos y ambos encarnan la figura del politico nuevo, que se caracte-
rizaba por provenir de familias no aristocraticas, adiferenciade los lideres
tradicionales al estilo de Pericles.?* Paflagonio-Cledn se retrata como un
demagogo venal y corrupto, que engana al pueblo ateniense, personifica-
do a través de la figura de Demos.? En este sentido, Paflagonio opera
como un burlador de Demos, a quien domina mediante la adulacion y
la concesidn de aparentes beneficios. La relacién entre Demos y su lider
Paflagonio-Cledn se explicita por primera vez en el prélogo de la comedia
por boca del esclavo Deméstenes (vv. 40-64).26

OI. A’[AnpooBévng]

40 Aéyouy’ av om. N@v yao ot deomdtng
Ayoowrog 6QYNYV, *VOUOTOME, ArQAyONOG,
Afpog [Muxvitng, 00oxo oV YEQOVILOV
VEORWPOV. OVTOG Tf) TQOTEQQ VOU Vi
émploto dovAov, ugoodéymyv ITadraydova

24 Sobre los politicos nuevos, cf. Connor, 1992.

% Traducimos el nombre del personaje como “Demos” en lugar de “Demo” para man-
tener el juego de palabras con el sustantivo comiin démos (“pueblo”).

26 Segtin los manuscritos medievales, los dos esclavos que inauguran la comedia re-
presentan a Nicias y Demdstenes. Sommerstein (1981, pp. 144-145) acepta la identidad
de los dos esclavos. Por su parte, Dover (1959) afirma que la identidad del esclavo De-
mostenes estd confirmada por la referencia al suceso de Pilos (vv. 54-57), campafia en
la cual éste particip6 junto con Cledn. Por el contrario, Henderson ([1998] 2006, p. 222)
manifiesta que los dos esclavos son personajes genéricos. Cf. Henderson, 2003.



SCHERE /EL TOPICO DEL BURLADOR-BURLADO EN ARISTOFANES

45 TOvoVQYOTATOV Ral OLAPOADTATOV TLva.
OUT0g %aTOY VOGS TOD YEQOVTOG TOVE TEOTOVG,
0 Pvooonapraydv, VTOTECOV TOV deOTOTNYV
Nrahl’, €0mmev’, Enohduev’, EEnmdta
ROORUAUATIOLS ARQOLOL, TOLOWTL AEY V-

50 «’Q Afjue, AoDoaL TOMTOV Exdndoag piov,
€vBol, 00PN o0V, Evigay’, €xe TOLOPOAOV.
Bother mapadd oot dépmov;» Eit’ dvapmdoog
6 TL 4 TIg UMV oxevdon, T decmoTy
[Maprayov reydorotat todto. Kal modny v’ éuod

55 patav pepoyotog v A Aaxnwviriy,
TUVOVQYOTATA TG TTAQAIQAUDV VPOQTIATOS
aUTOG TTO.QEONHE TNV VIT EUOD pEPAYUEVTV.
‘Huadg & dmehoiver x0bx £Q TOV deomdTnv
dhhov Begamevely, dALA Puoaoivny Exmv

60 QELTVODVTOG £0TMC AITOCOREL TOVS Q1 TOQAC.
Awder 8¢ yonopoic 0 68 YéQwv oVAMAG.

O &’ aToV (g 0 pepaxrroaxrdTa,
TEYVNV TETONTAL. TOVG YOQ EVOOV AVTIRQUG
Pevdi) dtaPdrier #ata paotyobueda [...1.7

Esclavo A [Demdstenes):

Ahoravoy ahablar. Tenemos un sefior

con animo de campesino, dado a comer habas, propenso ala cdlera,
Demos de Pnyx, un vigjito malhumorado,

un poco sordo. Laluna nueva pasada

compr6 un esclavo, al curtidor de cueros Paflagonio,

alguien malvado al extremo y el mds calumniador.

Este, a advertir el modo de ser del vigjo,

el curtidor-de-pieles-Paflagonio, luego de echarse a los pies del sefior,
lo halagaba, lo adulaba, lo lisonjeaba, lo engafiaba

con la punta de los recortes del cuero diciendo estas cosas:

“Demos, date primero un bafio, después de haber juzgado un solo pleito”,
“Pon en tu boca, engulle, come el postre, ten el triébolo”,

“;Quieres que te sirva un refrigerio?”” Luego, arrebatando

lo que cual quiera de nosotros preparo,

Paflagonio se lo ofrece al sefior como regalo. Y el otro dia,

27 Utilizamos la edicién de Sommerstein, 1981.
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cuando yo habia amasado unatorta laconica en Pilos,

con lamayor maldad, apresurandose, me larobo

y lesirvié é mismo latorta que yo habia amasado.

A nosotros nos aparta y no permite que ningtn otro

se ocupe del sefior, sino que con un matamoscas de cuero,
mientras éste cena, de pie, espanta alos oradores.

Y canta los ordculos; y el viejo cae en el delirio de la Sibila.
Y cuando lo ve estupidizado,

hace uso de su arte. Pues abiertamente contralos de la casa
lanza mentiras. Y después nosotros somos azotados|...].

Esta primera descripcion del personaje Paflagonio por parte de De-
mostenes destaca la practica permanente del engaiio que el lider utiliza
para dominar a Demos. La falsa adulacién del pueblo (v. 48), la usurpa-
cion de méritos ajenos (i. e. el éxito de la camparia de Pilos, vv. 52-57)8
y la calumnia de otros oradores (v. 64) se presentan como los métodos de
los que se vale Cledn para ocupar un lugar de privilegio en la asamblea
ciudadana. También la concesion de aparentes beneficios al démos, como
el aumento del salario de los jueces (v. 51),%° es parte de la estrategia
engafiosa y manipuladora del lider para conservar su poder. Paflagonio
representa, en suma, la figura del burlador y engafiador de Demos, que
serd finalmente descubierto por un burlador mds astuto que €l, su rival,
el Morcillero.

28 Caballeros denuncia que el éxito de la campafia de Pilos era atribuible al general De-
moéstenes. Véase Th., 1V, 1-41. El episodio de Pilos, de acuerdo con € relato de Tucidides, se
resume en los siguientes hechos: Deméstenes realiza un bloqueo a la isla de Pilos. Los pelopo-
nesios intentan firmar una tregua para que liberen a los prisioneros espartanos de la isla, pero
Cle6n promueve su rechazo. El bloqueo se prolonga de manera indefinida sin que se encuentre
una solucién definitiva al conflicto; cuando se acerca el invierno, los atenienses temen no po-
der aprovisionar asustropasy perder e control de Pilos. En ese momento, se escuchan en la
asamblea murmuraciones contra Cleén por haber propulsado el rechazo de la tregua. Cleén,
por su parte, critica a los generales responsables, en particular a Nicias, y se jacta de que si €l
mismo tuviera el mando podria vencer alos espartanos que habitaban en laiday obtener €
domino completo de Pilos. Los asistentes a la asamblea le toman la palabra y el demagogo no
tiene otra alternativa que hacerse cargo de las operaciones. Finalmente, Cleén marcha a Pilos
y, junto con el general Demdstenes, responsable del plan tictico, logra dominar a los esparta-
nos que habian sobrevivido en laida. Desde ese momento, Cledn conquista enorme famaen
Atenasy recibe €l derecho de ser elimentado en e Pritaneo a expensas del Estado.

29 El salario que recibian los jueces por su actividad habia sido aumentado atres ébo-
los por iniciativa de Cledn. Cf. Sommerstein, 1981, p. 147.
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La caracterizacion de Paflagonio como farsante y burlador de Demos
se retoma en la obra de manera constante: por ejemplo, en los versos
801-809 la préactica del engafio y la concesion de falsos beneficios para
el pueblo es denunciada abiertamente por el Morcillero, que encarna su
papel convencional dejusticiero:

AAAANTOIIQAHZ"
Ovy, tva v’ GoEnN o Al Apnadiog moovooiuevog, AR’ tva udihov
OV pev aemding xai 0meodoxis moed TOV TOAewv, 6 O¢ dfjnog
VO TOD OAEHOL nal THS OUiYANG O TavovEYels un 000 cov,
AML OIT avaryung auo nal xoetog xal iodod mpodg oe nexvn.

805 €l 8¢ moT’ eig GyQOV 0UTog GElOMV gignvaiog droteiym
rnal X100 paymv avobagenorn xol oteudUA eig Aoyov €A,
yvoetat olwv ayad®v avtov Ti) wobopoed magendITou:
€10’ )Ee1 oot dpLudg Bryoorog, %atd 00D T YHPoV ixvedmy.
A OV Yryvhormv 1OV’ EE0moTAS ®al OVELQOTOAELS TTEQL AhTOD.

MORCILLERGO:
iPor Zeus! No te preocupas de que [Demos] tenga el poder en la Arcadia,
[sino mas bien
derobar y recibir sobornos de |as ciudades, y de que el démos
a causa de la guerra y la nube de polvo no vea los males que haces,
sino que se quede boquiabierto ante ti por obligacion, por la necesidad
[y por €l salario.
Pero si alguna vez, habiendo vuelto al campo, vive en paz
y recobra el animo comiendo cebada verde y entra en tratos con € olivo
[prensado,
reconocerd qué bienes le quitabas por medio de engafios con el salario.
Entonces vendr4 contra ti, como fiero campesino, buscando el voto para
[condenarte.
Como sabes estas cosas, lo engafas y lo haces sofiar.

En este pasaje, el Morcillero denuncia de manera explicita los engafios
(v. 809) de Paflagonio: el lider pugna por la continuidad de la guerra del
Peloponeso para que € pueblo campesino, aejado de sus tierras, se vea
obligado a vivir en la ciudad y dependa del salario publico que cobraba
por su actividad de juez.*° Paflagonio conforma al pueblo con la falsa pre-

30 Cf. n. 29.
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rrogativa de aumentar sus salarios, tema recurrente en la obra (cf. v. 51),
al tiempo que roba y saca partido econémico de la guerra. El Morcillero,
por su parte, asume el lugar de burlador y vencedor final de Paflagonio al
desenmascarar los engafios del primero. Si en el parlamento del esclavo
Demédstenes, antes citado, los métodos de Cle6n se denuncian para el pu-
blico espectador en ausencia de Demos, en este caso €l propio personaje
de Demos, alter ego en escena del piblico demdético, constituye el desti-
natario del discurso.

Las revelaciones del Morcillero ante Demos alcanzan su punto culmi-
nante en las escenas finales cuando éste propone que Demos revise la cesta
de ambosrivales para determinar cudl delosdosresultaun meor lider para
el pueblo (vv. 1211-13). Demos comprueba que la canasta del Morcillero
estd vacia, pero que Paflagonio se ha guardado algunas cosas (vv. 1214-20).
Esta prueba (texpnowov) decide la victoria definitiva del Morcillero, que
toma la corona en lugar de Paflagonio (vv. 1227-8). La escena de la canasta
retoma la imagen recurrente de Paflagonio como un ladrén de los fondos
publicos, como un lider preocupado por cuidar sus propios intereses mas
que los del pueblo,® y remite unavez més al topico del burlador de De-
mos, burlado a su vez por la accién iluminadora del héroe.

Si al principio la imagen de los dos personajes rivales es igualmente
negativa en ambos casos, el desenlace de la obra rescata la figura del
Morcillero, que se transforma médgicamente en un buen lider y guia a De-
mos hacia su conversion definitiva y hacia el repudio de las politicas que
ha avalado en el pasado a instancia de Paflagonio-Cleén (vv. 1316 ss.).
Por cierto, el liderazgo del Morcillero promueve la adopcién por parte
de Demos de una serie de medidas politicas opuestas a la orientacion de
Cleén. El nuevo programa politico de Demos apunta a asegurar el legiti-
mo salario de los remeros (vv. 1366-7); prohibe que los hoplitas, una vez
enrolados, puedan cambiar de inscripcion (vv. 1369-1371); por dltimo,
propone evitar la influencia de los jovenes politicos adiestrados en el arte
de la retérica (vv. 1373-1380). A partir de este cambio, podemos afirmar
que, a pesar de la imagen negativa del Morcillero desde el comienzo de la
pieza, el desenlace presenta una imagen renovada del personaje que des-
taca positivamente su liderazgo. Por su parte, Paflagonio termina derrota-

31 Reckford (1987, p. 117) sefiala que la escena manifiesta la diferencia entre el Mor-
cillero y Paflagonio; este dltimo se encuentra mas interesado en comer que en alimentar
a Demos. Al respecto, véase también Wilkins, 2000, pp. 179-189.
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do y se convierte en un engafiador vencido por la sagacidad y la condicion
moral superior del héroe.

Al igual que en los géneros antecesores, el topico del burlador-burlado
opera como un recurso que sirve para descalificar la figura del anta-
gonista tanto desde el punto de vista moral como intelectual. La carga
negativa del topico heredado recae sobre Paflagonio-Cleén y ayuda a
devaluar la imagen publica del lider con el aval de la tradicion literaria.
De este modo, los sentidos negativos asociados al tépico del burlador-
burlado se imprimen sobre este nuevo blanco de ataque generando un
efecto argumentativo degradante. Mediante la utilizacién del tépico,
el héroe comico queda asociado a las figuras positivas de la épica, la
fébulay el yambo (i. e. Odiseo, €l animal astuto, el poeta yambico),*?
mientras que Paflagonio aparece vinculado con la imagen negativa del
burlador-burlado tradicional.

La critica ha planteado |a aparente identidad entre los dos rivales de la
obra. Beltrametti (2000), por ejemplo, ha sostenido que en el par cémico
del Morcillero y Paflagonio no hay verdadera antinomia, sino un juego de
espej0s.3 Creemos que esta afirmacion es parcialmente cierta, pero que
no da cuenta de la verdadera complejidad del personaje. EI Morcillero
ocupa un lugar superior en tanto resulta ser finalmente el burlador definiti-
vo de Paflagonio al dejar a la vista sus engafios. Su condicion de burlador
del burlador lo presenta bajo una mirada positiva de justiciero, que no es
equivalente a la imagen irredimible de Paflagonio.*

%2 La critica ha sefialado que la figura de los héroes aristofdnicos se construye con base
en la presencia de un héroe astuto al estilo de Odiseo (cf. Whitman, 1964, p. 28; De Lam-
berterie, 1998, p. 33). Sin embargo, es preciso afadir que el héroe astuto, en el caso de
Caballeros, se opone a la figura de otro personaje engafiador, pero que termina superado
por €l héroe comico.

3 Beltrametti, 2000, p. 219.

3 La critica ha ensayado diferentes respuestas frente a la aparente inconsistencia y
duplicidad negativa / positiva del Morcillero: algunos autores como Whitman (1964)
han intentado resolver la complejidad del personaje a partir de la categoria de héroe
comico, quien reuniria a la vez rasgos animales, humanos y divinos; otros estudiosos,
como Bennet y Blake Tyrrell (1990) y Bowie (1993) explican el cardcter del personaje
del Morcillero a partir de la ideologia del farmaco: el Morcillero, sostienen, es un politico
amoral, diferente a Paflagonio en grado, pero no en sustancia. La inversién que sufre el
Morcillero al final de la obra es igual a la que experimenta el farmaco: el individuo mds
repugnante puede curar a la ciudad de su enfermedad. Landfester (1967), por ejemplo,
asume la hipétesis de que el Morcillero esconde en realidad una personalidad cuasidivina.
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Ademads de la clara transformacion final del Morcillero, hay una serie
de factores que permiten destacar positivamente su figura en compara-
cion con la de Paflagonio. En la obra hay tres escenas agonales que signi-
fican un incremento gradual del poder del Morcillero y el debilitamiento
de Paflagonio.® La primera (vv. 235-497) se desarrolla entre los perso-
najes que se oponen a Paflagonio-Cleén desde el comienzo de la pieza
(Demostenes, los caballeros y el Morcillero); la segunda se ubica en el
Consejo (vv. 624-682), y la tercera, frente a Demos (vv. 691-1408). Las
victorias sucesivas del Morcillero en los tres episodios agonales men-
cionados van legitimando progresivamente su imagen negativa del co-
mienzo ante el publico. En el tépico tradicional del trickster-burlador y
del burlador-burlado, segiin observamos, también el primero sale siempre
airoso. Esta misma condicion victoriosa, reiteraday potenciada en la se-
rie de agdnes, ubica al Morcillero en un lugar destacado respecto al de su
oponente, que se corona con su victoria final y definitiva. El Morcillero
resulta ser e destructor heroico de monstruos, que derrota a su horri-
ble rival Paflagonio, cuyo aspecto fisico suele describirse como el de un
hombre espantoso.*® Vale aclarar que la figura del héroe cémico aristofé-
nico representa una forma particular de heroismo propia del género. En la

Brock (1986) por su parte, justifica la doble cara del personaje a partir de la duplicidad
entre unavision cinicay unaidealistade la politica ateniense: €l autor observa que en las
escenas de apertura se subrayalamaldad y el bajo estatus del Morcillero y se deja enten-
der que usara las mismas técnicas que Paflagonio. Desde una concepcidn cinica de la de-
mocracia ateniense, la salvacion que promete la figura del Morcillero se limita a rescatar
a los dos esclavos del poder de Paflagonio y sustituirlo por un demagogo atin peor, pero
amigo. Sélo el final de la obra presenta una reforma idealista del Morcillero y de Demos,
que representa una transformacién completa de la politica ateniense. Recientemente, Ol-
son (2010) manifiesta que el Morcillero es peor que Paflagonio y que la situacién de la
democracia no tiene una salida positiva ni puede ser corregida. A nuestro modo de ver,
el Morcillero y Paflagonio no son personajes equivalentes, sino que el primero se redime
por burlar y desenmascarar al segundo.

35 Whitman (1964, pp. 88-89) sefiala que toda la obra constituye un gran agén dividido
en tres eventos principales. Brock (1986, pp. 25), entre otros autores, reafirma que la obra
constituye una serie de agdnes que representan las caidas sucesivas de Paflagonio

36 En el pasaje 231-233, el esclavo Demdstenes sefiala que ningtin fabricante de mas-
caras se ha atrevido a retratar al verdadera Cledn. A partir de este pasaje, Dover [1967]
(1975) sostiene que la méscara del lider deberia haber sido especialmente espantosa,
acorde con la habitual representaciéon monstruosa del demagogo (cf. Av., vv. 1031-1035;
Pax, vv. 753-758).
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comedia temprana, suele adoptar los rasgos de un trickster muy humano,
jamésidealizado ni carente de defectos, un Odiseo burlador®” que derrota
a personajes superiores, y que suele ser el portavoz de la ideologia sus-
tentada en la pieza. Por ejemplo, Dicedpolis y Trigeo, que se enfrentan
respectivamente a los poderosos Ldmaco y Pélemos, abogan en defensa
de la Paz. Asimismo, en Caballeros, como observamos, el Morcillero
final de la obra guia a Demos hacia una politica contraria a la cleoniana
y derrota a su dificil contrincante. En el motivo folclorico del trickster,
también esta figura conjuga rasgos bajos con su condicién de héroe trans-
formador y benéfico.

Otro factor que destaca al Morcillero respecto de su antagonista es el
hecho de recibir elogios, raro privilegio en la comedia aristofdnica. El
coro atribuye al personaje € titulo de salvador (owtfp, v. 458), al igual
que otros héroes cémicos como Trigeo y Lisistrata. En definitiva, la figura
elogiada, burladora y victoriosa del Morcillero alcanza en la obra final-
mente un status claramente superior al de su antagonista Paflagonio, a
pesar de la aparente identidad del comienzo.

La comedia Caballeros utiliza el motivo tradicional con fines argu-
mentativos, pero introduce variantes respecto de sus model os antecesores,
gue son acordes con las intenciones comunicativas de la pieza. En primer
lugar, en la tradicion la figura del burlador y la del burlador-burlado se
presentan bajo laforma del binomio. También en Caballeros se mantiene
la presencia de la dupla topica del burlador y vencedor definitivo ver-
sus el burlador-burlado; sin embargo, se suma un tercer componente, el
personaje de Demos, victima del malvado Paflagonio. Mientras que el
Morcillero jamas se deja burlar por su antagonista, Demos sufre los enga-
nos de Paflagonio y s6lo abandona su ingenuidad bajo la buena guia del
héroe. La presencia del tercer componente no hace mas que destacar la
figura heroica del Morcillero que no s6lo es un personaje astuto, incapaz
de dejarse engafiar por su oponente, sino que ademads logra hacer salir de
la necedad a la ciudadania ateniense. El Morcillero, en definitiva, es un
héroe salvador, no de si mismo, como ocurre en €l ggemplo de la Odisea

7 Mientras que la comedia rescata positivamente la figura del Odiseo homérico a través
del personaje del héroe, en la tragedia del siglo v aparece, en cambio, una vision deva-
luada de Odiseo (cf. Filoctectes de So6focles). A nuestro modo de ver, la comediay la
tragedia recrean la figura de Odiseo de manera diferente y con una distinta valoracion en
cada caso.
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o de la fabula, sino de un tercero mas vulnerable, el influenciable Demos,
incapaz de advertir por si mismo los engafios de los demagogos.

También podemos subrayar algunas otras diferencias con el esque-
ma tradicional. En Caballeros, € burlador-burlado ya no es un perso-
naje fantastico que pertenece a un mundo mitico como €l Ciclope, ni un
animal que representa al hombre comun de manera genérica como en la
fébula.*® Por el contrario, el burlador-burlado de Caballeros es un lider
de existencia real en el mundo de la politica ateniense; por lo tanto, los
efectos degradantes del tépico pueden devaluar su imagen publica de ma-
nera concreta y efectiva. En e yambo también el poeta utiliza e topico
del burlador-burlado para mofarse de sus enemigos personales, de exis-
tencia pretendidamente extratextual. Sin embargo, los blancos de ataque
del yambo no tienen la relevancia publica ni politica de una figura como
Cledn, el demagogo mads influyente de la época. En este sentido, el tépico
adquiere en Caballeros una fuerza argumentativa degradante muy supe-
rior a sus model os antecesores.

Conclusiones

El topico del burlador-burlado, detectado en la épica, en la fabula, en €l
yambo y en la comedia, se caracteriza por presentar de manera negativa la
figura de un personaje que practica el engafio, pero que termina vencido
por un personaje positivo, un vengador justiciero, que lo descubre y que
lo superaen el plano de laastuciay de la calidad moral. La comedia Ca-
balleros adopta el topico heredado y lo utiliza en forma estratégica para
degradar la imagen publica del lider contempordneo més destacado de la
época, el demagogo Cleon. El lider se presenta como el burlador de Demos,
burlado a su vez por su rival heroico. Al emplear este topico, los valores
negativos del motivo recaen sobre la figura del lider y lo devaldan con el
fuerte aval delatradicion literaria

En los cuatro géneros analizados, el topico se utiliza sin excepcidn para
atacar al antagonista del héroe y, al mismo tiempo, a las ideas negati-
vas que éste encarna: €l salvajismo y la anomia del ingenuo Ciclope, la
inferioridad moral e intelectual del animal aeccionado de la fabula, la
violacion de los juramentos perpetrada por el enemigo personal del poeta
yambico, la politica deshonesta y nociva sustentada por Cledn. La apli-

¥ Cf.n. 17.
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cacion del topico sobre Paflagonio transfiere a su figura todas esas ideas
negativas tradicionales: la falta de civilizacion, la anomia, labajezamoral
y lainferioridad intelectual . A esos val ores cuestionados se suman ademés
nuevos sesgos negativos acordes con el género de la comedia antigua: la
corrupcioén, la demagogia, la tendencia a la difamacién del lider politico
dominante del momento, conductas altamente nocivas para € conjunto,
en tanto dafian al comin de los ciudadanos de la pdlis. Por otra parte, el
burlador-burlado de la comedia, a diferencia de los modelos anteceso-
res, posee una referencia concreta, individualizada y de ata relevancia
politica que no esta presente en los modelos anteriores. En este sentido,
la comedia aristofdnica incrementa el potencial argumentativo-polémico
del motivo, que puede afectar en este caso de manera efectiva la imagen
publica de un individuo histdérico poderoso e influyente en la Atenas de
la época.

La aplicacion del motivo tradicional en Caballeros contribuye a pre-
sentar bajo una dptica negativa los mayores éxitos politicos del Cle6n
histérico. Segin hemos sefialado, Cle6n gozaba por el momento de la
representacion de la pieza de la maxima popularidad ante el démos, gra-
cias a su reciente éxito militar en la campafia de Pilos;* asimismo, su
condicién de lider politico nuevo, carente de lingje aristocratico, y sus
medidas tendientes a beneficiar al pueblo, como el aumento del salario
de los jueces, le habian otorgado gran prestigio entre los sectores popu-
lares. Bajo la luz negativa del tépico, las medidas politicas y las acciones
militares mas celebradas de Cleén se convierten en burdas estrategias
engafosas, faciles de desenmascarar; es decir, el tipo de situaciones que
caracterizan al burlador-burlado. Por gemplo, el aumento del salario de
|os jueces se presenta como una obvia maniobra paracomprar voluntades
y preservar el poder del lider; el episodio de Pilos, glorioso para Cledn,
se transforma en una falaz victoria que encubre el verdadero mérito de
Demédstenes; de igual modo, la prolongacion de la guerra del Pelopone-
so, propiciada por €l lider, reviste el vil proposito de mantener al pueblo
en condiciones paupérrimas, sometido al liderazgo de Cle6n. En suma,
la politica cleoniana se presenta como un mero engafio, es deshonesta y
no hace otra cosa que favorecer al propio lider y mantenerlo en su lugar
de privilegio, pero resulta facilmente desarticulable bajo la mirada sagaz
del Morcillero.

3 Sobre el episodio de Pilos, véase nota 28.
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Envirtud delapopularidad del lider politico, ubicar aCledn como e gede
lasdtiraen Caballerosentrafiaria el riesgo para el comedidgrafo de perder la
complicidad y la adhesion del publico. En este sentido, el uso del tdpico tra-
dicional, que porta en si mismo una carga negativa consensuada, habrd propi-
ciado la generacion de una complicidad necesaria entre el comedidgrafo y su
publico. El tépico favorece la estrategia persuasiva de la pieza en tanto que
imprime sobre la figura de Cledn una serie de sentidos negativos consensua-
dos y presenta sus medidas méas populares como burdos engafios al pueblo.
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