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La invencion de un género: Herédoto, Tucidides

y los retos de escribir prosa histérica a gran escala’
Inventing a New Genre: Herodotus, Thucydides
and the Challenge of Writing Large-Scale Prose History

Kurt A. RAAFLAUB
Brown University, Providence, R. I. Estados Unidos
kurt_raaflaub@brown.edu

RESUMEN: El interés por el pasado (ya sea histdrico o mitico) es tan antiguo como
la literatura griega. La poesia (épica, elegia y tragedia) dramatizaba los aconte-
cimientos del pasado. Entre los escritores en prosa, Hecateo establecié un primer
estandar, pero sus obras con contenido histérico fueron mas breves y simples que
las de sus sucesores. Herddoto escribi6 la primera historia extensa y compleja de un
acontecimiento histérico importante como “un relato multiple, orientado de manera
contingente” (Christian Meier), y fue pronto seguido por Tucidides. Aunque este
ultimo conocid en su momento la obra de Herddoto, pudo haberla tenido sélo
después de haber comenzado a escribir su propio texto.

Los desafios que enfrentaron estos autores al crear, establecer y legitimar un
nuevo género eran formidables. Aunque tenfan un lejano predecesor en la épica,
en lo esencial, entraron en un territorio desconocido y tuvieron que encontrar la
manera de organizar su material, presentar su relato y atraer la atencién de su
puiblico. En un mundo profundamente fragmentado, con tradiciones y recuerdos
contradictorios, eligieron escribir desde una perspectiva panhelénica (o atin mds
amplia), por lo que tuvieron que crear su propio publico. Aunque eran diferentes
en edad y antecedentes, eran contempordneos y participaban en el ambiente com-
petitivo y en la vibrante cultura intelectual de su tiempo. Cabria esperar, en con-
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Congreso Internacional de Estudios Cldsicos en México, y por su generosa hospitalidad.
Agradezco en especial a los estudiantes (particularmente a Ruth y a Cecilia) que contri-
buyeron de forma imprescindible a la organizacién intachable del congreso y ayudaron
infatigablemente a los participantes. También agradezco a Deborah Boedeker y Jonas
Grethlein sus valiosos comentarios sobre las versiones anteriores de este trabajo, a
Carolyn Dewald por las discusiones estimulantes sobre la materia de la que trata, a los
participantes de este congreso, al igual que a aquellos de congresos anteriores en Atenas
y Mosct, por sus ltiles preguntas y sugerencias, y a Felipe Valencia por la traduccion
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secuencia, que, a pesar de sus diferencias de enfoque, metodologia, estilo y visién
del mundo, podian también compartir algunas de las soluciones a los desafios que
ambos enfrentaban.

Este articulo discutird algunas técnicas semejantes que los dos autores desarro-
Ilaron para hacer sus historias importantes, interesantes y significativas para sus
lectores. Algunas de estas técnicas (por ejemplo, la combinacién de narracién y
discursos) las tomaron de la épica. Otras eran mecanismos nuevos y altamente
originales para estructurar la narracién, insertar indicaciones para llamar la aten-
cion de los lectores sobre aspectos importantes, involucrarlos en la accién narrada
u ofrecer patrones que comprometen a los lectores a una interacciéon dindmica
entre el pasado y el presente.

ABSTRACT: Interest in the past (whether historical or mythical) is as old as Greek
literature. Poetry (epic, elegy, and tragedy) dramatized past events. Among prose
authors, Hecataeus set an early standard, but his works with historical content
were shorter and simpler than those of his successors. Thus, it was Herodotus
who wrote the first large-scale and complex history of an important historical
event as “a multi-subjective, contingency-oriented account” (Christian Meier).
Such work was soon to be followed by Thucydides. Although the latter eventu-
ally knew Herodotus’ work, he may have encountered it only after he had started
to write his own.

The challenges these authors faced in creating, establishing, and legitimizing a
new genre were formidable. Although they found a distant predecessor in the Epics,
they essentially entered uncharted territory. Therefore, they had to figure out how
to organize their material, present their narrative, and create their own audiences.
In a deeply fragmented world with conflicting traditions and memories, they chose
to write from a panhellenic (or even larger) perspective. Although differing in age
and background, they were contemporaries, participating in the competitive envi-
ronment and vibrant intellectual culture of their time. One might expect, therefore,
that despite their differences in approach, methodology, style, and world view, they
might also share some of the solutions to the challenges they both faced.

Thus, this paper will discuss some of the similar techniques the two authors
developed to make their histories relevant, interesting, and meaningful to their
readers. Some of these techniques (for instance, the combination of narrative and
speeches) they borrowed from the Epics. Others were new and highly original
devices to structure the narrative, insert pointers alerting the readers to important
aspects, involve them in the narrated action, or draw out patterns that engaged the
readers in a dynamic interaction between past and present.

PALABRAS CLAVE: historiografia cldsica, Herédoto, Tucidides, estrategias narrativas.
KEYWORDS: classical historiography, Herodotus, Thucydides, narrative strategies.
REciBIDO: 30 de enero de 2013 ¢ ACEPTADO: 22 de agosto de 2013.
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En memoria
de Paola Vianello

En su conocida discusion sobre poesia que es perjudicial al no ser ve-
raz, Platon comienza con la cuestién de la falsedad de las palabras.
Esta falsedad es no menos evidente en los relatos sobre el pasado (my-
thologiai). Como no sabemos cudl es la verdad en los relatos sobre los
hechos antiguos (ta palaia), “los hacemos tan ttiles como sea posible
al asemejar la falsedad a la verdad”. Sin lugar a dudas, Platén piensa
principalmente en el mito (mythologiai), pero en el pensamiento griego
no se hace una distincion tajante entre el mito y la historia, y Herédoto y
Tucidides también observan que es dificil o imposible saber con certeza
cualquier dato de la historia mds alld de un pasado mas bien reciente .’
Mais atn, sostiene Platon, en los relatos sobre el pasado, que la verdad se
asemeja a la falsedad ;para que sea util! Aqui tomaré el paso —aunque
es justo reconocer su riesgo— de aplicar esta afirmacién a la reconstruc-
cion de la historia. Sea cual sea la interpretacion de las afirmaciones
polémicas de Platén acerca de la poesia y la historia —y éste definitiva-
mente no es el tema de este ensayo—, las utilizo como punto de partida
para mi indagacién.

Mi pregunta principal es ;por qué el pasado —o la historia— necesita
la falsedad —o, forzando la traduccion, la ficcion—? ;Y por qué la his-
toria ha de ser util para empezar? Esto me conduce a una serie ain ma-
yor de preguntas. Sin importar lo que escribieron sus predecesores, sobre
los cuales lamentablemente se sabe poco,’ podemos afirmar que Herddo-
to y Tucidides produjeron las primeras historias complejas a gran escala
sobre acontecimientos histéricos importantes (fueran recientes o remo-
tos), las cuales Christian Meier define como “versiones multi-subjetivas,
orientadas a lo contingente”.* Los retos a los que se enfrentaron estos
autores para crear, establecer y legitimar un género nuevo fueron formi-
dables. Aunque se inspiraron de varias maneras en un modelo distante,

2 Th. 1.1.3; Hdt. 1.5.3; Pl. R. 2.382c-d. Agradezco a Kathryn Morgan el haberme
sefialado este pasaje. Para una discusion esclarecedora sobre la afirmacion de Platén,
véase Gill 1993, sobre todo, pp. 52-56. Sobre mito e historia, véanse Marincola 1997,
pp. 117-127 y Said 2007.

3 Véanse por ejemplo Fowler 1996 y Corcella 2006.

4 Meier, 1987, pp. 44.
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el de la épica homérica,’ para todos los efectos fueron pioneros y tuvie-
ron que descubrir modos de organizar su materia, presentar su narracion
y captar la atencion de su publico. De hecho, como veremos, tuvieron
que crearlos también a éstos. Aunque distintos en edad y procedencia,
ambos participaron en la floreciente y competitiva cultura intelectual de
su época. Es de esperar, por lo tanto, que a pesar de las diferencias en
sus acercamientos, metodologias, estilos y cosmovisiones, ambos com-
partieran algunas de la soluciones a los retos a los cuales se enfrentaron.
Discutiré algunas correspondencias importantes entre los dos autores:
una (el uso de patrones) con algun detalle; el resto, con mds brevedad.

Recordemos primero sus respectivas épocas y relaciones. Sabemos
que Herddoto pasé tiempo en Atenas, pero no sabemos cudndo, ni por
cudnto tiempo, ni con qué frecuencia. Consta que presentd algunos de
sus logoi en conferencias publicas y que se le honré y premié por ello.
Charles Fornara ha sugerido, de forma plausible, que las alusiones a
acontecimientos contemporaneos en su obra llegan no sélo hasta el afo
430, como se piensa generalmente, sino hasta finales de la década si-
guiente. Por los tanto, sigui6 en activo hasta alrededor del 420, si es que
no mads tarde, y fue testigo de la Guerra Arquiddmica en su totalidad.®
Tucidides participd activamente al principio de la guerra del Pelopo-
neso, pero salié al exilio en 424. Después de la guerra, es posible que
volviera a Atenas; se supone que murié a principios del siglo 1v. Segun
sus propias afirmaciones, empez6 a recoger materiales y posiblemente a
esbozar su narracién desde el principio mismo de la guerra, continué su
trabajo durante ella y, como atestiguan observaciones posteriores, reviso
las primeras partes después del final de la guerra.” Por lo tanto, aunque

5 Sobre los historiadores y Homero, véanse Strasburger 1972; Hartog 2000; Boede-
ker 2002; Marincola 2006, y Pelling 2006a. Sobre los origines de la historiografia
griega, véanse Meier 1973, 1987; Boedeker 1998, y Darbo-Peschanski 2007. Sobre la
historiografia en general, véase Assmann y Miiller 2005. Para la historiografia como un
género nuevo, véanse Dewald 1985, p. 47; Lateiner 1989, capitulo 1, y Corcella 2006,
todos con referencias.

% Fornara 1971a, 1981. Para un resumen de la discusién acerca de la datacién de la
obra de Herddoto, véase Raaflaub 2002a, pp. 36-37. Sobre Herddoto y Atenas, véanse
Fornara 1971b, pp. 37-58; Ostwald 1991; Moles 1996, 2002; Fowler 2003, y Evans 2006.

7 Sobre las fechas de la vida de Tucidides, véanse Hornblower 1987, pp. 1-4; Canfo-
ra 2006. Sobre la fecha de su nacimiento, Fornara 1993. Flory 1993 mantiene que la fe-
cha de su muerte fue mds tardfa. Las afirmaciones del propio Tucidides se hallan en 1.1
y 5.26; y para observaciones posteriores, e. g. 2.65.11-13. Revisién de Romilly 1963.
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los dos autores pertenecian a dos generaciones distintas, sus vidas coin-
cidieron de manera considerable y, lo que es mds importante, coincidie-
ron sus actividades como historiadores, cronoldgica y geograficamente.
Con el tiempo Tucidides lleg6é a conocer la obra de Herddoto y entabld
con ella un didlogo en un discurso intertextual critico y competitivo;® es
bien probable que lo conociera y oyera en persona. ;Qué habria ocurri-
do si hablaran y discutieran los problemas de escribir un nuevo tipo de
historia? La idea es intrigante y tal vez menos inverosimil de lo que se
podria pensar.

Paso ahora a abordar la ficcion. El término implica unas connotaciones
modernas especificas, y su aplicacion a la historiografia antigua es espe-
cialmente problemadtica; pero en algunos casos, no menos en Herddoto y
Plutarco, es perfectamente apropiado su uso.” Sin ir més lejos podemos
pensar, por ejemplo, en el episodio final de la Historia de Herddoto: la
anécdota que relata el consejo de Ciro a los persas de que no abandonaran
las hostiles montafas de su patria persa a favor de las fértiles llanuras de
las tierras conquistadas, a no ser que quisieran correr el riesgo de volverse
blandos y a la larga perder su imperio. Esta anécdota, claramente ficticia,
nos recuerda con apremio un esquema en la interpretacion de la historia de
Herddoto que se ha estudiado mucho: el contraste entre paises pobres que
crian a gente fuerte y paises ricos que crian a gente blanda. La interpreta-
cién historica se sirve asi de la ficcion.!”

En Tucidides, la ficcion es mas dificil de detectar, pero ;qué se puede
decir acerca de su afirmacion, en relacion con los debates sicilianos de
415, de que “las masas (hoi polloi) desconocian la extension de la isla”
y la magnitud de la guerra que emprendian?'! Estd claro que esto no
pudo ser: los atenienses no s6lo habian tenido extensas relaciones diplo-
maticas con los sicilianos, sino que hacia poco (de 427 a 424) habian

8 Sobre la familiaridad de Tucidides con la obra de Herdédoto, véase nota 52.

9 Véase en especial Gill y Wiseman 1993; sobre la ficcin en la historiografia, Moles
1993 (con bibliografia); en Herédoto, Fornara 1971b, pp. 35-36; y en Plutarco, Pelling
1990.

10 Sobre 1la ficcion, véase Hdt. 9.122 con Flower y Marincola 2002, ad loc.; Dewald
1997, y Welser 2009. Sobre el esquema de los paises ricos y pobres, véanse e. g. La-
teiner 1989, cap. 7; y Thomas 2000, cap. 4. Otro ejemplo, también muy discutido, es
el “debate constitucional” (3.80-82): véanse Asheri et al. 2007, ad loc.; y mds abajo la
nota 65 del texto.

1'Th. 6.1.1.
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intervenido en Sicilia, al final con una flotilla considerable de sesenta
naves. Por lo tanto, miles de ciudadanos atenienses habian pasado me-
ses y aun afios en Sicilia. Segtin Plutarco, “los jovenes en las escuelas de
lucha y los ancianos en las tiendas o lugares publicos de concurrencia se
sentaban a trazar mapas de Sicilia o cartas de navegacion del mar y de
los puertos y de la costa enfrente de Africa”.!> De nuevo, en este caso,
una gran exageracion, si no ficcion, sirve a un propdsito interpretativo:
sitia este episodio en el contexto de la critica que hace Tucidides del
conocimiento en la democracia, y lo conecta a una idea ya elaborada
cuidadosamente por Herddoto: los imperialistas desaforados fracasan,
en parte, porque no conocen (y no piensan que tienen que conocer) a sus
enemigos, sus caracteristicas y su pais; recordemos al rey persa Jerjes
desdenando risuefio al rey espartano Demarato cuando éste le explica
por qué los espartanos en especial resistirian al vastamente superior ejér-
cito persa, por improbable que pareciera.'?

.Y qué hay de la utilidad de la historia, o mas generalmente, del cono-
cimiento del pasado? Esta es, por cierto, una inquietud en la que ponen
énfasis frecuente los pensadores chinos tempranos, inclusive Confucio,
realizdndose asi uno de aquellos paralelos asombrosos entre los pensa-
mientos chino y griego mds o menos coetdneos.'* Como ya demuestra de
muchas formas la épica de Homero, hacia largo tiempo que los griegos
miraban hacia el pasado para estimular su pensamiento y extraer leccio-
nes para el presente.”” Las tragedias existentes indican las inquietudes de
los poetas acerca de los problemas que conmocionaban su sociedad y su
habilidad de adaptar y elaborar los mitos antiguos para poner énfasis en

12 Plu. Nic. 20; véase Smith 2004. Para las relaciones diplomadticas, véanse Horn-
blower 1991-2008, III, pp. 5-6; para la primera expedicién a Sicilia, véanse Lewis 1992,
pp- 408-409, 413, 422; y Raaflaub 2002a, pp. 29-33.

13 Sobre la critica del conocimiento democrdtico, véase Ober 1993. Para Jerjes y
Demarato, Hdt. 7.104.

14 Sobre el pensamiento chino temprano acerca de la historia (en especial el de
Confucio, por ejemplo Analectas 2.11 'y 7.1 y 20) que considera “el pasado central a
la comprension del presente y otorga poderes a aquellos que conservan y saben leer
correctamente el pasado”, véanse Durrant 2014, Leung 1982 y Schwartz 1985, pp.
85-99.

15 Sobre los usos del pasado en la épica, véanse Kullmann 1999 y Grethlein 2006a.
Para el pensamiento politico en la poesia épica, enlazando el pasado con el presente,
véanse Raaflaub 2000 y Hammer 2002. Sobre la “conciencia histdrica” durante el pe-
riodo en que los poemas épicos “cristalizaron”, véase Patzek 1992.
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aspectos que inducirian a su publico a pensar en estos problemas. De tal
manera, el pasado tradgico y el presente se conectaban en una dialéctica:
las historias sobre el pasado servian para iluminar e instruir el presente,
pero s6lo podian cumplir este fin al ser reformados y reinterpretados a
base de las experiencias e inquietudes del presente.'

Los historiadores tempranos adoptaron el mismo método; mds abajo
nos preguntaremos por qué. Tucidides, de una forma explicita, define el
proposito de su Historia no como el de diversion placentera, sino como
una “posesion permanente” (ktema es aiei).'’ La historia es titil, sostiene,
porque les permite a aquellos que “quieren percibir con precision” (es
decir, comprender acontecimientos del pasado) sobrellevar mejor “los
acontecimientos similares que, es de esperar, ocurrirdn en el futuro”. De
esta manera nuestra habilidad de afrontar el futuro aumenta con base en
el conocimiento del pasado. Como se cuida de enfatizar el historiador, la
historia no se repite con exactitud (en acontecimientos idénticos), sino en
patrones (acontecimientos similares). Si estamos familiarizados con tales
patrones, los reconoceremos cuando se repitan y estaremos mejor prepara-
dos para enfrentarnos a ellos. Tucidides expresa esta idea de forma explici-
ta en un contexto (la plaga de Atenas) que se presta especialmente bien
para ilustrarla; pero su descripcion de la plaga se enfoca no sélo en los
sintomas fisicos de la enfermedad, sino también en los de la crisis social,
y su andlisis de la guerra civil (stasis) en Corcira se concentra en los sin-
tomas de la degeneracion politica y social.'® En este sentido, por lo tanto,
la historia (el conocimiento del pasado) es ttil, y es de notar que esta uti-
lidad no se limita a un tiempo, sitio o contexto; es permanente, universal.

La historia comprende una variedad infinita de actores, acciones y
acontecimientos. Por lo tanto no es obvio a primera vista como y por qué
puede la historia cumplir la funcién que Tucidides le asigna. ;Y por
qué es importante tal cometido? Mds aun, ;cémo puede cumplirlo el
historiador? ;Cémo educa a sus lectores y cémo quiere que aprendan?
Finalmente, ;qué impacto tiene todo esto en la escritura de la historia y

16 Sobre pasado y presente en la tragedia, véanse por ejemplo Meier 1993; Said
1998; Boedeker y Raaflaub 2005, y Flaig 2013.

17 Th. 1.22.4. Véase, recientemente, Grethlein 2010, pp. 268-279. Sobre el método
de Tucidides, véase Rood 2006.

18 La identificacién de los sintomas estd en Th. 2.48; la peste, en 2.47-54; véase
Thomas 2006b. Para la stasis en Coércira, 3.82-84; véase Price 2001.
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como afecta nuestro entendimiento y uso de semejante historia? Estas
preguntas son bdsicas pero importantes, y esbozan un tema vasto y com-
plejo. He de limitarme aqui a presentar el esquema de un argumento con
algunos ejemplos, los cuales pueden ser ampliados mas tarde."

Hay dos condiciones para que el historiador sea capaz de cumplir
con el cometido de Tucidides. Como un médico o un etndgrafo, tiene
que reconocer en el caleidoscopio de los fendmenos que observa ciertos
patrones que lo ayuden a discernir y categorizar estos fendmenos. Y en
efecto, tanto Herodoto como Tucidides eran miembros de una €lite inte-
lectual panhelénica que incluia, entre muchos otros, a médicos, gedgra-
fos y sofistas, con los cuales interactuaban competitivamente y compar-
tian un fondo de ideas intensamente debatidas.2’ M4s atn, el historiador
debe apoyarse en algo que garantice no sélo la existencia sino también la
repeticion de dichos patrones. La variedad infinita de la historia, incluso
agrupada en patrones, ha de contener factores constantes y ha de obligar
a estos patrones a repetirse. Como diria Herddoto, tiene que haber algo
que haga que los eventos no se sucedan en linea recta, evolucionando,
sino mds bien en olas, circulos y ciclos. Para Tucidides, como sugiere
Pierre Vidal-Naquet, los fenémenos no se repiten en el tiempo histdrico,
sino en el 16gico.?! Los factores necesarios pueden estar contenidos en
los actores de la historia y en los marcos sociales y politicos dentro de los
cuales aquéllos actian.

El factor que para Tucidides es decisivo en este contexto es la condi-
cion humana (to anthropinon). Dado que “la humanidad” es un elemento
que permanece idéntico o estable, ya que “la gente es la gente”, se com-
portard de manera similar en circunstancias similares.?> Como un antro-
pologo, el historiador recoge, categoriza y analiza el comportamiento
humano, y asi es capaz de pronosticarlo. Esto es lo que dota a la historia
de un potencial predictivo y didéctico; el historiador le ofrece a sus

19 Sobre el estudio, la reflexién tedrica y los varios acercamientos a este tema, véase
Dewald 2005, pp. 1-22, 193-203.

20 Thomas 2000, 2006a, 2006b; véanse también Finley 1942, cap. 2; Raaflaub 2002b,
y Ober 2006.

21 Para las olas y los circulos, Hdt. 1.5; 1.32, y 1.207. Para el tiempo 16gico, véanse
Vidal-Naquet 1986, p. 46 y Hornblower 1991-2008, I, p. 61.

22 Sobre to anthropinon, e. g.122.4;1.84.4;3.82.2. Véase de Ste. Croix 1972, p. 29
para mas pasajes y un comentario; también Hornblower 1991-2008, I, p. 61 y Reinhold
1985. Sobre que “la gente es la gente”, Derow 2009, p. 5.
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lectores las lecciones de la historia, que pueden ayudarlos a superar los
retos futuros. Polibio lo expresa de manera explicita: la humanidad “no
posee mejor guia de conducta que el conocimiento del pasado”. Todos
los historiadores sostienen que “el estudio de la historia es a la vez una
educacion, en el sentido mds exacto de la palabra, y un entrenamiento
para la carrera politica”. Tales lecciones pueden servir para propdsitos
bien puramente intelectuales, bien précticos.??

En consecuencia, la tarea del historiador es destacar, en su presen-
tacion de la historia, los patrones que considere cruciales. Su pericia y
su interpretacién moldean asi su presentacion. En un nivel general, esto
es una obviedad: por supuesto que todos los historiadores consciente e
inconscientemente interpretan la historia desde cierta perspectiva con los
valores, las experiencias y las expectativas de su época en mente. Pero
los historiadores antiguos llevan tal interpretacion tan lejos y con un em-
peio tan deliberado que hallamos —por decirlo suavemente— inusual.
Tucidides enfatiza los patrones a través de importantes escenas (“‘set
pieces”) retdricas y analiticas (de manera mds conspicua en el discurso
finebre y en la peste de Atenas, la stasis de Corcira, los debates en torno
a Mitilene y Sicilia, y el didlogo de los melios), pero también a lo largo
del andlisis que recorre en una serie de episodios y que revela las co-
rrientes y los desarrollos subyacentes.>* También podriamos mencionar
el capitulo con el obituario de Pericles, a veces considerado un pasaje de
“andlisis politico fundamentado” comparable al de la stasis de Cércira o
a la brillante descripcion del “cardcter colectivo™ ateniense comparado
con el espartano, atribuida a los corintios, archienemigos de aquéllos.
Estos retratos antitéticos, del mismo modo que los rasgos empleados en
el discurso finebre para caracterizar a la democrética Atenas como una
comunidad ideal, sirven como importantes herramientas interpretativas
que reverberan por toda la obra.?> Hunter Rawlings sugiere que para es-

23 Sobre el propésito diddctico de la historia, véase Plb. 1.1.1-2; cf. e. g. 3.12; 3.31-
32 y 12.25a. Para los propdsitos puramente intelectuales, véanse Gomme 1945, 149-
150; Hornblower 1991-2008, I, p. 61; para los practicos, de Ste. Croix 1972, pp. 29-33
(con bibliografia).

24 Th. 2.35-46 (discurso funebre); 2.47-54 (peste); 3.82-84 (stasis); 3.36-50; 6.8-26
(debates en torno a Mitilene y Sicilia); 5.84-116 (didlogo meliano). Sobre el andlisis
continuo, véanse infra nota 38.

23 El obituario de Pericles estd en 2, 65; véase Hornblower 1991-2008, 1, pp. 340 y
ss. (cita en p. 340). La caracterizacion antitética estd en Th. 1.70-71. Para el discurso
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tablecer patrones recurrentes, Tucidides incluso deja que los eventos de
la segunda mitad de la Historia repitan hasta cierto punto los de la pri-
mera mitad.?® Las escenas importantes han atraido la atencién de la cri-
tica; que yo sepa, los patrones no han sido analizados sistemdticamente.

El mismo énfasis en los patrones, y por las mismas razones, aparece
ya en Herddoto, aunque €l aplica el principio sin discutirlo de manera
explicita. También recurre a escenas importantes y se fija en tendencias
recurrentes.”” Por ejemplo, Herédoto impone sobre las conquistas mds re-
motas de todos los reyes persas (de Ciro a Jerjes), e incluso a las de Creso,
rey de los lidios, un patrén comtn que sin duda hallaria eco en las mentes
de sus lectores. Todos estos reyes estan dominados por una ambicion sin
limites y un hambre de conquista que los hace inmunes a la cautela, la
razén o las advertencias, y que les permite sobrevalorar por mucho sus
propias capacidades. Emprenden por tanto campafias que los obligan a
atravesar grandes fronteras naturales u obstdculos (como rios, océanos y
desiertos), y a invadir paises que no conocen, y que a su vez no encajan
en sus esquemas sobre naturaleza y cultura. El resultado es que sufren
severas derrotas y pérdidas, si no la propia vida. Echando mano de la
elaboracién —cuando no de la invencion—, de los efectos dramédticos y
de la retdrica, y guiado por su interpretacion politica, Her6doto moldea
el pasado (en este caso, los fracasos del imperialismo desaforado en la
historia persa) de tal manera que pueda aportar un significado para el
presente (en este caso, el problema del desaforado imperialismo de las
poleis griegas; en especial, por supuesto, Atenas).

Tanto los individuos como las comunidades, aunque siempre dife-
rentes respecto al cardcter, se entregan a un comportamiento tipico que
echa raices en la condiciéon humana. Por ejemplo, los espartanos y los
atenienses tienen ‘“caracteres colectivos” diametralmente opuestos que
determinan sus politicas y acciones, pero ambos reaccionan de modos

finebre como herramienta interpretativa, véase Grethlein 2005. Véase infra en el texto
en nota 65.

26 Rawlings 1981, pp. 38-57 y Moles 1993, p. 108.

%7 Las escenas tipificadas en Herddoto son, por ejemplo, 1.96-100 (para el “modelo del
tirano”, Dewald 2003); 3.80-82 (el “debate constitucional); 7.5-18 (el debate en la corte
de Jerjes; véase Raaflaub 2002a). Para patrones que se repiten, véanse e. g. la autocracia
oriental (Lateiner 1989, cap. 8); el imperialismo persa (Raaflaub 1987 y 2002a, con fuen-
tes y bibliografia). En general, véanse Strasburger 1955, Fornara 1971b, Hunter 1982, pp.
176-225 y, sobre disposicion en patrones en Herédoto, Lateiner 1989, pp. 165-167.
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semejantes cuando se enfrentan a retos parecidos.”® A nivel individual,
el historiador pone cuidadoso énfasis en las distintas personalidades de
cada politico, pero también los incorpora a categorias tipificadas (tanto
Diodoto en el debate en torno a Mitilene, como Nicias en el siciliano pre-
sentan rasgos destacados en el retrato de Pericles). En sus funciones como
lideres atenienses o espartanos, estos politicos persiguen fines similares
(como la seguridad y la grandeza ateniense o la proteccion de los intereses
de Esparta), aun si defienden prioridades distintas y estrategias divergen-
tes para alcanzar sus objetivos. Tal semejanza en las reacciones se debe
al susodicho marco sociopolitico; por ejemplo, las comunidades y sus
constituciones politicas; rivalidad, guerra e imperio; condiciones y recur-
sos materiales, e ideas e ideologias. Estos factores, sumados al elemento
comun que es la condicién humana (fo anthropinon), fijan los pardme-
tros dentro de los cuales se desarrollan los patrones que el historiador
discierne en la historia y desarrolla en su narracién.

En nuestro examen de los patrones de la Historia de Tucidides nos
enfrentamos a un gran obstdculo: la obra estd incompleta, y no sabemos
cémo interpreto el autor las etapas finales de la guerra.?® Pero si vio el fi-
nal de la guerra, y us6 este conocimiento del resultado para enfocar con
una luz particular pasajes anteriores. La perspectiva posterior también se
presta a la tarea de disposicion en patrones. Por ejemplo, sabemos gra-
cias al propio Tucidides y a Jenofonte que en las politicas espartanas el
predominio del interés propio a costa de los aliados qued6 de manifiesto
en la Paz de Nicias y mds todavia en la Guerra J6nica.*® Pero incluso an-
tes de la guerra, Tucidides deja que los aliados expresen dudas acerca de
la sinceridad de la preocupacion de Esparta por los intereses comunes,
y que la acusen de tolerar su “esclavizacién” por parte de Atenas. Més
aun, segun su exposicion, los atenienses sostienen no sélo en 416 en
Melos, sino incluso antes, en 432 en Esparta, que los espartanos habrian

28 Para los caracteres colectivos, véase supra nota 25; para la reaccion similar de
ambas poleis, Hdt. 1.76 y 5.105.

29 Véase Canfora 2006, pp. 20-26 sobre la posibilidad de que los apuntes de Tuci-
dides fuesen preservados, y que en base a ellos elaborase Jenofonte algunos segmentos
de los dos primeros libros de sus Helénicas. Flory 1993 sugiere que Tucidides no quiso
terminar su obra.

3 Sobre las politicas de interés propio de Esparta, Th. 5.17 y ss. (Paz de Nicias;
véase Lendon 2010, pp. 323-367) y X. HG. 1.1.2-3 (Guerra J6nica; sobre la formacion
del imperio espartano, Cartledge 1987).
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tratado a sus aliados de la misma manera que habian hecho los atenien-
ses si se hubiesen enfrentado a los mismos desafios.?! ;Es esto plausible?
(Pudieron los atenienses haber manifestado esto desde tan temprano con
la suficiente credibilidad? Al fin y al cabo, antes de la guerra la reputacion
de Esparta tuvo que ser mucho mds positiva que la de Atenas; de otra
manera, a pesar del resentimiento generalizado contra ésta, seria dificil
entender por qué los aliados de Esparta y la mayoria del mundo griego
habrian aceptado y apoyado la intencidn declarada de Esparta de luchar
por “la libertad de los helenos” con tanto entusiasmo y aparentemente
sin sospecha alguna.??

Dado que el historiador procura, desde el comienzo, revelar que las
declaraciones de Esparta constituyen propaganda, es probable que echara
mano de su conocimiento posterior. Habia presenciado como “la liber-
tadora” (Esparta) se habia transformado en un poder imperial que regia
tan opresivamente como la libertadora de antafo (Atenas); por tanto, era
natural que interpretara (o reinterpretara) los eventos anteriores, incluso
aquellos anteriores a la guerra, desde la perspectiva posterior, la del tiem-
po en el que estaba escribiendo y revisando su obra. Incluso si empez6 a
trabajar en la Historia al principio de la guerra, el énfasis que pone en el
interés propio de Esparta y su potencial imperial, aun antes de que estu-
viese justificado hablar de tal, probablemente es el resultado de una
reescritura deliberada al servicio de su intencion interpretativa. Su prop6-
sito, segun sugiero, es hacer que sus lectores sepan que Esparta, movida
por un “impulso imperial”, ha de moverse en una direccién similar a la de
Atenas antafio, y que la transformacion que padecié Atenas, de hegemo-
nia a tirania, no era ni mucho menos uUnica, sino que correspondia a un
patrén histérico.>® En apoyo a mi propuesta podriamos fijarnos en una
referencia previa a una alianza moldeada segtn la politica de poder de
su lider. En la “Arqueologia”, Tucidides explica que no fue el juramento
de los pretendientes de Helena (como afirmaba el relato tradicional),
sino el gran poder de Agamendn y el miedo que éste producia lo que le

31 Para las criticas de los aliados, especialmente 1.69.1-2 y 1.120.1. Para los embaja-
dores atenienses, 1.75-76; cf. 1.144.2 y 5.105.

32 Para la declaracion de libertad, Th. 2.8; cf. 1.122.2-3 y 124.3. Sobre el uso y
abuso de la libertad en la propaganda por parte de Esparta, véase Raaflaub 2004, pp.
193-202.

33 Para una discusion mds detallada de este patrén en concreto, véase Raaflaub 2011.
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permitieron forjar la alianza contra Troya. Al poner aqui el énfasis en
conceptos como el poder y el miedo, el historiador alerta a sus lectores,
ya desde el comienzo de la obra, de los factores que resultardn cruciales
a lo largo de ésta.**

Encontramos una anticipacioén similar, y con un propdsito semejante,
en las Historias de Herédoto, quien también echa mano de la perspectiva
posterior para interpretar la historia y moldear su narracion. Describe a
Esparta y Atenas como los poderes principales de Grecia ya a mediados
del siglo vI, cuando el rey lidio Creso buscaba aliados en contra del rey
persa Ciro. Sin embargo, en lo que sigue del relato, Herédoto no deja
lugar a dudas en cuanto a que el poder de Esparta entonces era mayor
que el de Atenas, la cual estaba mds bien oprimida, y que ésta habria de
alzarse con el poder s6lo décadas después como resultado de una serie es-
pecifica de eventos, que comenz6 con su liberacion de la tirania, culming
con su transformacién gracias a las reformas de Clistenes y que le pro-
porcioné notables logros en el exterior.>> Como dejan claro las alusiones
en las Historias a las luchas de poder en la Grecia de tiempos de Hero-
doto, el historiador se daba perfecta cuenta de los desarrollos posteriores
cuando describia los de antafo. Sugiero, por tanto, que la anticipacién
que es visible en este caso en concreto estd motivada por el deseo de He-
rodoto de alertar a sus lectores de que estos eventos corresponden a pa-
trones (de andlogos ascensos y comportamientos interesados), los cuales
eventualmente causardn la rivalidad entre las dos superpotencias griegas,
cuya lucha por la supremacia habria de acarrear tanta miseria a Grecia.*

No faltan mds ejemplos para demostrar hasta qué punto los historia-
dores se apoyan en andlisis a posteriori para interpretar y dar forma a
la historia que ha producido este resultado, y trazar asi patrones histori-

3 Para Agamendn, el poder y el miedo, Th. 1.9; véase Kallet 2001, pp. 112-114, y
también Vidal-Naquet 1986, pp. 46.

35 Para incongruencias en el retrato de Atenas como potencia lider, Hdt. 1.56.2 y 1.59
y ss.; 5.78,y 8.3. Para paralelos en Herddoto entre el ascenso de Esparta y el de Atenas,
véase Raaflaub 1988, p. 213, nota 73.

36 Véase e. g. 6.98; 8.3; 0 7.162.1 con una cita del mucho més tardio discurso fu-
nebre de Pericles (quizd en la guerra contra Samos en 440-39); véanse Munson 2001,
pp- 218-219; Wees 2002, pp. 341-342, y Grethlein 2006b, pp. 498-501. Para alusiones
a eventos posteriores al limite cronolégico de la Historia, véase Fornara 1971a, 1981.
Para otro caso de interpretacion a partir de la observacion posterior, véase la cita en el
texto en nota 54 infra.
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cos.’” Asi, Tucidides explica desde pronto la derrota de Atenas en la gue-
rra del Peloponeso por medio de la porfia interesada de lideres ambicio-
s0s que no estuvieron a la altura del elevado ejemplo fijado por Pericles,
el lider democrético perfecto. Desde la perspectiva de la democracia que
pierde la guerra, halla su significado completo la secuencia, dramadtica y
cuidadosamente dispuesta por el historiador, de decisiones cada vez maés
malas por parte de la asamblea. Las decisiones ordenadas y racionales de
Pericles son sucedidas por una decision realmente mala respecto a Miti-
lene, que es revocada justo a tiempo; por una decision alocada y emotiva
respecto al mando en Pilos, que deberia haber conducido al desastre pero
que, para sorpresa de todos, deviene en un éxito; y, finalmente, por la de-
cisiéon mds importante y determinante, aquella respecto a la expedicion a
Sicilia, decision espoleada por la pasion (erds), la avaricia (pleonexia) y
la ambicién, cuyo resultado es el desastre.*®

Esta secuencia refleja el patron segtn el cual el caricter colectivo ate-
niense se impone, cada vez de manera mds perniciosa. El retrato ejecu-
tado en el discurso flinebre de la comunidad-ciudadano se ve inmediata-
mente en entredicho por el impacto de la peste y es deteriorado atin més
cuando los atenienses, guiados por demagogos interesados y sin escripu-
los, sucumben cada vez mds al “activismo agresivo” (polypragmosyné)
y a la avaricia (pleonexia).*® Las decisiones irracionales y la histeria
colectiva se imponen a la razén y la moderacion. Sin duda, la pintura
de Tucidides carga las tintas por ambos lados: Pericles y la democracia
reciben un tratamiento demasiado positivo, y los lideres tardios y los
fracasos de la democracia, demasiado negativo. Los retratos descarnados
son llevados al extremo por la disminucién del andlisis detallado, por
parte del historiador, a unos pocos episodios cruciales y el enfoque en
unos pocos aspectos esenciales.*’ Pero es que se trata precisamente de

3 Incluso si Tucidides se empefia por describir la historia como no finalizada (Grethlein
2009, pp. 164-171).

38 Para los lideres, véase 2.65. Sobre la secuencia de decisions en deterioro, véan-
se 3.36-49 (Mitilene); 4.27-28 (cf. 4.15-22 y 27.41: Pilos); y 6.8-26 (en especial
15.19.24: Sicilia).

3 Para polypragmosynée (1.70), véase Raaflaub 1994; 2006, pp. 198-209.

40 Fueron muchisimas las criticas a Pericles, especialmente en sus afos finales, por
su decision de declararle la guerra a Esparta, hasta el punto de que se lo compar6 a un
tirano (Podlecki 1998, pp. 169-76; y Jordovi¢ 2005, pp. 135-139). Sobre los errores en
la valoracion de Pericles por parte de Tucidides, véase e. g. Hornblower 1991-2008:
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eso: la disposicion en patrones requiere pinceladas gruesas, lineas expre-
sivas y contrastes, y simplificacion; la disposicién en patrones contiene
y a la vez requiere elementos de ficcion.*!

Asi que volvemos a la pregunta de por qué la disposicién en patro-
nes era util, aun necesaria. Jonas Grethlein observa que “el presupuesto
subyacente de patrones regulares era un modo de sobreponerse a la ar-
bitrariedad del azar, que era percibido como una fuerza amenazante™.*?
Como comprobamos antes, concentrarse en aspectos especificos de la
disposicion en patrones le permitia al historiador organizar el material
seglin lineas especificas, y asi agilizar su esfuerzo por extraer un signifi-
cado. O sea, apuntalaba su propésito didéctico.* La relacion entre pasa-
do y presente, en la historia lo mismo que en la tragedia, es interactiva:
la preocupacién del historiador por los problemas de su propio tiempo lo
lleva a percibir y comprender los eventos histéricos de determinada ma-
nera; su interpretacion de tales eventos, a su vez, influye, incluso mol-
dea, la manera en que los describe. Su objetivo es poner énfasis sobre
las cuestiones cruciales, inducir a los lectores a reconocerlas como tales
y a conectarlas con el presente, a estimular sus mentes y a que adquieran
una conciencia critica. Pero, igual que el tragedidgrafo, el historiador no
le regala al lector las lecciones ya procesadas, sino que tiene que deri-
varlas por su propia cuenta.

La pregunta, por consiguiente, es: ;jpor qué tanto Her6doto como Tu-
cidides atribuyen tanta importancia al propésito didéactico de la historia?

1.342-343 respecto a Th. 2.65.5; sobre los errores en la valoracion de los sucesores de
Pericles, ibid. 340-341, 346-347. Para Tucidides y la democracia, véanse Farrar 1988,
cap. 5; Pope 1988; Ober 1998, cap. 2; Leppin 1999, y Raaflaub 2006.

41 Patrones semejantes se encuentran en los aspectos centrales de la interpretacion de
la historia por parte de Tucidides, sobre todo en su andlisis de la guerra frente a la paz, o
el imperialismo frente a la libertad. Para un breve tratamiento de la guerra y la paz, véanse
Raaflaub 2007 y —de manera mds general — 2009. Para el imperialismo y la libertad,
de Romilly 1963 y Tamiolaki 2010.

42 Grethlein 2006b, p. 502.

43 Las lecciones derivadas de estos patrones, seglin sugiero, no son lo mismo que los
“modelos” que ofrece Tito Livio en su “historia ejemplar” (pref. 9-10; véanse Chaplin
2000 y Mehl de préxima aparicion). Los exempla invitan o bien a la imitacién directa o
bien a ser evitados, por lo que tienen que ver primordialmente con actitudes morales y
principios de comportamiento, mientras que los patrones suscitan el pensamiento critico
y tienen que ver sobre todo con cuestiones politicas. Para una discusion general, véase
Grethlein 2006a, pp. 32-40, en especial 34.
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(Por qué no les basta con narrar la historia? ;Por qué necesitan dotarla
de sentido para el piblico? Una respuesta es que ciertamente el pasado
estaba ya “funcionalizado” de tal manera por modelos poéticos como el
de Homero, la poesia lirica y elegiaca, llegando hasta la tragedia. Otra
respuesta mds importante que quisiera sugerir es que en la época de es-
tos historiadores el pasado no era tenido por interesante en si mismo: los
griegos ni tenfan museos ni ensefiaban historia en sus escuelas como ma-
teria auténoma; su cultura no promovia, como si lo hace la nuestra, un
interés integral y casi automético por la historia en si misma, aun cuan-
do, de distintas maneras, casi todos los géneros de la literatura griega in-
cluyeran reflexiones sobre el pasado.** Bien fuera histérico, bien mitico,
el pasado despertaba interés por lo etiol6gico o sensacional, porque re-
sultaba relevante para determinadas personas, grupos o comunidades a la
hora de conformar o confirmar sus identidades, o porque proporcionaba
un conjunto de relatos familiares que podian ser adaptados y empleados
para fines varios.*

Ahora bien, resulta sensato asentar que en general el pasado era recor-
dado en tanto fuese relevante, normalmente para audiencias especificas.
Si los recuerdos perdian su relevancia, se desvanecian o se transmutaban
radicalmente. Al final, incluso eventos importantes corrian el riesgo de

4 Para modelos poéticos, supra nota 15; también véanse los capitulos de Jonas
Grethlein y Ewen Bowie en Konstan y Raaflaub 2010. Para la ubicuidad de las referen-
cias histéricas, véase Grethlein 2010, pp. 2-3 con bibliografia (incluyendo sobre todo a
van Groningen 1953). Para la informacidn histérica recogida (no menos por Herddoto
o Pausanias) de ofrendas votivas en santuarios griegos, véanse e. g. Habicht 1985: cap.
3-4; y Flower 1991; cf. etiam Higbie 2003 (sobre la Cronica Lindiana, inscrita en 99
a. C., que preserva un registro de las ofrendas votivas a la Atenea Lindia en Rodas); y
Kreutz 2004 (sobre Olimpia). Pero las colecciones de tales ofrendas no eran el resultado
de un esfuerzo consciente por conmemorar el pasado de manera coherente, sino que
eran el resultado accidental de la generosidad de los fieles de una deidad o premeditado
por parte de intereses politicos en juego (véase Yates 2009 para los monumentos de las
guerras médicas en Delfos). El interés por su sentido histérico siguié al desarrollo de la
historia como objeto de estudio y género literario.

4 Un raro testimonio del “interés histérico” es iluminador: los espartanos, dice el
sofista Hipias en el Hipias mayor (285d), “disfrutan con las genealogias de sus héroes
y hombres, y con las historias sobre la fundacién de ciudades de tiempos remotos y, por
decirlo brevemente, con todo tipo de antigiiedades” (pasés tés archaiologias): esencial-
mente, pues, de aquello de lo que cantaba la poesia épica y parte de la elegiaca (sobre
ésta, véanse Bowie 2010 y Boedeker 2011). Le agradezco a David Sider la referencia
a Hipias.
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ser sustituidos por otros posteriores mds importantes. Es cierto que los
objetos de las obras de nuestros dos historiadores, las guerras médicas y
la del Peloponeso, no estaban en peligro de ser olvidadas dado que am-
bas habian tenido un impacto decisivo en acontecimientos posteriores y
habfian afectado la historia y la identidad de las partes involucradas. Pero
no soélo se tendia a recordar acontecimientos distintos, sino que incluso
los acontecimientos principales eran recordados de manera diferente por
parte de quienes los habian presenciado. El conjunto de elementos co-
munes entre los diversos recuerdos era mas bien reducido, limitado de
hecho a un esquema bdsico. David Yates ha demostrado esto con lucidez
respecto a las guerras médicas.*® Lo mismo vale para la guerra del Pe-
loponeso.

Esforzdndose por dejar atrds estos recuerdos locales, Herédoto retoma
la altura de miras de la Iliada e interpreta las guerras médicas no desde el
partidismo de cada polis, sino desde la perspectiva general, la panhelénica,
por no decir la humana. De tal manera, Her6doto insiste en que su objetivo
es prevenir que los “logros humanos™ caigan en el olvido con el paso de
los afios, y que “los hechos grandes y asombrosos” de griegos y no grie-
gos pierdan su gloria (kleos), sobre todo el hecho mds grande y asombroso
de todos, la guerra entre griegos y persas. La alusion a la “gloria inmarce-
sible” (kleos aphthiton) prometida al cantor épico, y el esmero del au-
tor por justificar su cometido por medio de la grandeza y la relevancia de
lo narrado, resultan obvios. Sin embargo, Herddoto tuvo que escoger entre
tradiciones orales diferentes y a veces tuvo que ir contra la corriente de la
opinién popular.*’ Para entonces, Grecia estaba gravemente fragmentada:
se insistia, en ocasiones de manera destructiva, en las diferencias €tnicas,
culturales y politicas. El publico panhelénico que Herdédoto buscaba exis-
tia s6lo de formas muy limitadas: para ciertos tipos de poesia y oratoria,
y en los certdmenes en las fiestas panhelénicas. Tuvo que crear el publico

46 Sobre la memoria fragmentada, Yates 2009; véanse también Jung 2006 y Bridges
et al. 2007. Para la discusion sobre la “memoria cultural”, véanse e. g. Assmann 1997;
Assmann y Holscher 1988; y de manera mas general, e. g. Vansina 1985; Ungern-
Sternberg y Reinau 1988, y Thomas 1989.

47 Sobre la perspectiva panhelénica de la épica y la poesia griega temprana, véanse
Nagy 1990 y 1999. Sobre la “perspectiva humana” (griegos y barbaros): Herddoto,
“Prefacio”. Sobre la gloria y la grandeza, Hdt., “Prefacio”; y 7.20. Para la eleccién
entre tradiciones distintas, Lateiner 1989, pp. 84-90; para la contradiccién de opiniones
populares, Hdt. 7.139.
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de la historia. El interés por sus logoi no fue automadtico, sino que hubo de
ser estimulado mediante el énfasis en aspectos que resultasen importantes
no sélo para cada polis por separado sino para todas en conjunto. Por estas
razones, la disposicion en patrones devino crucial para Herédoto: se cen-
traba precisamente en los aspectos de importancia universal.

Tucidides también escribe desde una posicion independiente, insis-
tiendo en que su exilio le permitié ver “lo que hacian ambos bandos”,
y que él también anhela que su obra sea de interés “a quienes quieran
saber con certeza” qué pasd. Empero va mds alld de sus antecesores
y demuestra de manera bien elaborada que la guerra que describe fue
de hecho la mayor guerra de todas. Suma a esta afirmacion otra: que
redacta una obra que serd util para siempre, e incluso deja que Pericles
exalte el valor de los logros que resultardn de esta gloria de recuerdo
perpetuo.*® Mds atin, si bien la nocién de ktéma es aiei se asemeja a
aquella otra homérica de kleos aphthiton, Tucidides reclama la eternidad
no por su tema sino por los lectores que tendrd, reemplazando la fama
con la utilidad. La historia combina de este modo la preservacion de la
memoria de los grandes hechos, sobre todo de los mds grandes hechos
en absoluto (las grandes guerras), con la prueba de su relevancia y de su
uso por parte de audiencias presentes y futuras.*’

Como he apuntado en otro lugar, todo esto se diferencia bastante de
las premisas modernas al abordar la historia, y nos parece complica-
do derivar todas las consecuencias a partir de nuestro entendimiento y
nuestro uso de la historiografia y la historia antiguas. En dltimas, en el
caso de Her6doto no nos queda mds que perder una parte nada desdefa-
ble de lo que pensamos que fue la historia griega arcaica, por lo menos
antes del umbral que representa la mitad del siglo Vi, y parece que esto
no es mds que una pequefia compensacién por lo mucho que ganamos
en cuanto a entendimiento profundo de las condiciones, corrientes in-
telectuales y mentalidades de tiempos de Herédoto.® En apariencia, el
caso de Tucidides se presenta como —hasta cierto punto— distinto: el

48 Para la posicién independiente, Th. 5.26.5; véase 1.1.1; y Boedeker 1998. Para el
conocimiento preciso, 1.22.4. Para la demostracion de la grandeza de la guerra, 1.1-19;
para la gloria de perpetuo recuerdo (doxa aieimnestos), 2.64.5. Cf. etiam Hdt. 6.109.3
conTh.2414y 64.3.

49 Sobre el “rescate de lo notable del olvido™, véase Dewald 2007, pp. 91-94. Sobre
el reemplazo de la fama por la utilidad, Crane 1996, p. 215, y Grethlein 2010, p. 214.

0 Raaflaub 2010b, p. 203.
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tema de su Historia es contempordneo, y su esfuerzo por explicar los
principios inspira mds confianza en su “profesionalismo” como histo-
riador. Y sin embargo es Tucidides quien declara de manera explicita su
empeflo por hacer ttil a la historia en todo momento, y precisamente en
este punto hubo de enfrentarse a los mismos retos que afronté Herddo-
to. Propongo que su necesidad por elaborar, enfatizar la interpretaciéon
y por tanto “manipular” la historia no fue menos urgente. Al minar el
“potencial provechoso” de la historia, Tucidides se zambulle en la tarea
de aislar los patrones de los que hemos hablado. Lo hace ciertamente en
sus discursos, y quizd también en su narracion, pero esto es mds dificil
de demostrar.>' Pues tras formular su metodologia en los capitulos més
famosos, nos ofrece una narracion densa y compleja, y sin embargo
fluida, la cual revela los resultados de su andlisis y reconstruccion sin
revelar el proceso por el que llegd a ellos. Mas no faltan la exageracion,
la manipulacién y hasta la invencién; he mencionado algunas instancias.
Uno de los retos al trabajo futuro sobre este historiador serd precisamen-
te la deteccion y elucidacion de estos esfuerzos por disponer en patrones.

Como dije anteriormente, a pesar de sus diferencias en edad, Herd-
doto y Tucidides fueron contempordneos. Echaron mano de la misma
fuente comun de ideas y teorias que empapaban las discusiones intelec-
tuales de su tiempo, y reaccionaron a los mismos eventos y a las mis-
mas corrientes. Tucidides también respondié a la obra de Herdédoto.>?
Los trabajos de ambos se diferencian enormemente en muchos aspec-
tos, pero también comparten varias correspondencias sorprendentes en
sus respuestas a los grandes desafios que presentaba la nueva tarea que
emprendieron. La disposicion en patrones es una de ellas. Paso ahora a
describir, siquiera con brevedad, otras correspondencias.

Ambos autores estaban motivados por un potente deseo por desen-
mascarar la propaganda politica y desideologizar la historia. Este es-
fuerzo, centrado sobre todo en los usos y abusos de la libertad, resulta
obvio en Tucidides, y con razon, ya que escribia sobre una guerra en la

31 Sobre la forma que Tucidides le da a la historia, Rood 1998; Greenwood 2006;
también Hunter 1973 (Tucidides como informador artificioso); Badian 1993 (informa-
dor engafoso).

52 Sobre el ambiente intelectual compartido, supra nota 20. Sobre la respuesta de
Tucidides a Herddoto, e. g. Hornblower 1987, pp. 13-33; 1991-2008, II, pp. 19-38, 122-
145; Moles 1993; Rood 1999; Rogkotis 2006, y Rengakos 2006.
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que luché bajo el signo de la libertad desde ambos bandos.>* Herddoto,
escribiendo sobre la guerra que sin duda preservo la libertad de los he-
lenos, tenia pocos motivos para criticar la empresa en si. Sin embargo,
de manera inequivoca, si bien indirecta, confuta particularmente las con-
signas que los atenienses acuflaron posteriormente. Lo hace al defender
resueltamente los méritos atenienses en las guerras médicas y ddndoles
espacio para presentar sus ideales en palabras que de manera implicita
mas luminosa dejan en evidencia la contradiccion entre politicas y com-
portamiento de antafio y de hogafio.>*

El caso de la “autosuficiencia” (autarkeia) es igualmente interesan-
te. En el discurso funebre, Tucidides permite a Pericles insistir en que
Atenas en esa época era “completamente autosuficiente tanto en la paz
como en la guerra”, y que cada ciudadano, “en todos los variados as-
pectos de la vida, era capaz de mostrarse como una persona autosufi-
ciente (soma autarkes)”. Esta afirmacion era parte de la “ideologia de la
libertad” ateniense, y probablemente es auténtica.>® Es una afirmacion
digna de nota. ;Cémo es que puede ser verdadera? Al fin y al cabo, la
mayor parte de autores antiguos coinciden en que la autosuficiencia es
un ideal inalcanzable para los seres humanos comunes y corrientes. In-
cluso una comunidad depende de otras para satisfacer sus necesidades.
Aun asi, segtin Pericles, los atenienses han trascendido tales limitaciones
de dos maneras. Una es que la comunidad provee al ciudadano con las
condiciones necesarias para el desarrollo de la virtud versatil e indepen-
diente, para convertirse en una persona autosuficiente (soma autarkes).>®

33 Sobre la libertad como propaganda en ambos bandos: Raaflaub 2004, cap. 5.

34 Hdt. 7.139; 8.140-44. Sobre la insistencia de Herédoto sobre las guerras médicas
como esfuerzo por preservar la libertad griega, véase von Fritz 1965; 1967, esp. 266
y ss.

35 Th. 2.36 (polis autarkestate). Para la autosuficiencia (autarkeia) como concepto
politico, Raaflaub 2004, pp. 184-187 (con fuentes). Para la ideologia ateniense de la li-
bertad, ibid. pp. 181-93. Para la autosuficiencia individual, Th. 2.41 (Pericles): “Declaro
que en mi opinién cada uno de nuestros ciudadanos, en los varios aspectos de la vida,
es capaz de mostrarse como una persona autosuficiente (soma autarkes) y hacer esto, de
hecho, con excepcional gracia y versatilidad”.

% La idea de la polis como condicion indispensable para el logro individual y la virtud
permean todo el discurso. Esto también tiene un paralelo en la insistencia de Herddoto en
que la capacidad del ciudadano individual de alcanzar la médxima valentia en el campo de
batalla se debe exclusivamente a que las leyes superiores de Esparta estrechan los lazos co-
munitarios dentro de la polis; véanse Dihle 1981, pp. 59-63 y Lateiner 1989, pp. 160-161.
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Como comunidad, por su parte, Atenas depende de un ente mds grande:
el mundo exterior, incluso allende su imperio. Pero aun asi es autosu-
ficiente porque tiene el poder necesario para garantizar que todas sus
necesidades serdn satisfechas permanentemente. De este modo, Pericles
emplea el concepto de autosuficiencia total como manera triunfal de ca-
racterizar la capacidad extraordinaria que su ciudad ha alcanzado.

Ambos historiadores, empero, se negaron a aceptar esta afirmacion.
Tucidides, en su propia voz, observa en su relato de la gran peste que
ninguna persona autosuficiente (soma autarkes) asomo por ahi. La pes-
te, yuxtapuesta al discurso flinebre con el elogio de Pericles a la Atenas
democratica como comunidad ideal, pone en solfa la vacuidad del ideal.
Ante la terrible crisis, la pétina de buena ciudadania se desmorona y el
animal humano luce en toda su crudeza.>’ En la respuesta que el sabio
Solén le da al hombre mads rico del mundo —el rey lidio Creso—, He-
rodoto sefiala que “Nadie puede acumular todas las ventajas, asi como
un pais no puede producir todo lo que necesita [...]. El mejor pais es el
que tiene mds. Asi es con la gente: ninguna persona es autosuficiente;
siempre hay algo que le falta. Pero quien tenga el mayor nimero de co-
sas buenas [...] y las conserve hasta el final, y muera una muerte en paz,
ese hombre [...] merece ser llamado dichoso”.>® Ambos historiadores,
por consiguiente, confutan categéricamente la ideologia, sea en politica
o en historia.

Otro caso de pensamiento paralelo entre ambos historiadores tiene
que ver con el problema de cémo abordar una serie de eventos parecidos
y de importancia parecida: ;jacaso deben recibir la misma atencién y
detalle? Si no, ;qué criterios han de emplearse para escoger entre ellos?
Con frecuencia, Tucidides opta por un tratamiento a fondo del primer
acontecimiento de una clase en toda la guerra (como en el caso de Cér-
cira para conflictos intestinos destructivos, o stasis, o el de Mitilene para
la revuelta de un aliado de Atenas y de su sofocacion), seguido si acaso
de una breve mencién de subsiguientes acontecimientos de su clase.>

37 Para la confutacién de Tucidides de la afirmacién de Pericles, 2.51 (en la descrip-
cion de la peste): “En verdad ninguna constitucion fisica era suficiente para resistir la
enfermedad” (literalmente: “no habia ninguna persona o cuerpo autosuficiente, ninguna
soma autarkes”).

8 Hdt. 1.32.

% Para Cércira, 3.69-85; para Mitilene, 3.2-50.
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Pero en un caso, Tucidides opt6 por otra solucion. Aunque la primera
expedicion a Sicilia de 427-424 no fue mucho menos insignificante y
puso al descubierto las intenciones manilargas de Atenas, procuré dividir
su relacién de este hecho en una serie de segmentos a lo largo de varios
afios, e incluyd sélo un discurso importante. La razén parece obvia: el
historiador no queria socavar su propio terreno. La segunda, la “gran”
expedicién a Sicilia recibe un tratamiento muy especial y forma practi-
camente su propio libro dentro de la obra, el cual se abre con su propia
introduccién y serie elaborada de discursos, empezando con la gloriosa
partida de la armada ateniense y acabando con la tragica destruccién de
la fuerza expedicionaria.%

No podemos mds que acordarnos de la descripcién de Herddoto del
grandioso comienzo y el patético final de la expedicion de Jerjes. Mds
aun, la opcion de Tucidides de centrarse en la gran expedicién halla una
correspondencia cercana en Herddoto. El relato de éste sobre la campaia
de Maratén resulta insuficiente, una decepcionante reconstruccion de la
batalla.®’ Apenas podemos entender la estrategia de Milciades, pero las
actuaciones griegas quedan aisladas de los planes y actuaciones persas,
sobre las cuales no oimos préacticamente nada. Tales opiniones son mas
patentes si comparamos esta relacion con la descripcion detallada de
Herddoto de otra batalla en tierra, la de Platea. Ahi si presta atencién a
las consideraciones complejas y a las maniobras de ambos bandos, por
separado y mutuamente. Claramente, ahi si emplea informacion aportada
por los dos bandos. La explicacion tradicional —que por una distorsién
politica e ideoldgica tanto a nivel familiar como a nivel de polis, He-
rédoto no fue capaz de hallar informacion detallada respecto a batallas
posteriores— parece convincente hasta cierto punto. Mds bien, consi-
dero que Herddoto decidio no escribir un relato mas completo porque
Maratén no ofrecia el tipo de iluminaciones histdricas que esperaba
proporcionar. En su obra, esta batalla culmina una linea de desarrollo
que atrae la atencion de los persas hacia Atenas, despierta su ira y hace de
Atenas el blanco de una expedicion punitiva. Maraton es esencialmente

% Para la gran expedicion a Sicilia, Th. 6.1-8.1. Para la primera, 3.86, 88, 90, 99, 103,
115; 4.1-2, 24-25, 48, y 6.58-65; véase también 5.4. Para el discurso de Hermdcrates,
4.58-65. Para la discusién, véase Raaflaub 2002a, pp. 29-32 (con bibliografia).

1 Hdt. 6.102-17. Para un tratamiento mas completo del argumento que aqui hago,
véase Raaflaub 2010a.
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una victoria ateniense que salva a Atenas de la venganza persa y que,
por consiguiente, es una condicion crucial para el eventual ascenso de
Atenas al poder. Desde el punto de vista de Herddoto, panhelénico y
no ateniense, lo mds importante de la guerra contra Jerjes es que es una
guerra por la libertad griega.%

Esta opcién narrativa estd reflejada en la estructura de la obra. El re-
lato sobre Dario en la triada intermedia (libros IV-VI), que acaba con el
Maratén, conforma el preludio a la guerra greco-persa de la dltima triada
(VII-IX), la de el ascenso y caida de la gran expedicion de Jerjes, la cual
representa el enfrentamiento de dos mundos distintos, de sistemas socio-
politicos en claro contraste, de ideologias y sistemas de valores incompa-
tibles, de dos maneras irreconciliables de hacer la guerra. El libro VII
se abre, pues, con un nuevo comienzo que esclarece, en un detalle sin
precedentes y con varios discursos, el proceso de decision en la corte de
Jerjes y que introduce una nueva narracion. El entendimiento por parte
de Herddoto de la formidable importancia de la campaia de Jerjes, tanto
por si misma como por la manera en que estableci6 la relevancia de la
historia del pasado en su propio tiempo y mucho después, marcé la ma-
nera en que dispuso las Historias. Una vez decidié que esta campafia iba
a ser el plato fuerte de la obra, no tuvo sentido anticiparse demasiado y
narrar con mucho detalle la campafia anterior, mds pequefia y modesta,
de Datis y Artafernes contra Atenas. A pesar de Marat6n.

Las correspondencias entre las decisiones de los dos historiadores a la
hora de organizar sus narraciones son obvias. De hecho, las correspon-
dencias entre el debate en la corte de Jerjes en Herddoto y el debate sici-
liano en Tucidides son lo suficientemente numerosas y especificas como
para sugerir una compleja relacion entre los propios debates, las obras
maestras narrativas que preceden y los autores que las concibieron .5
Esto trae a colacion las correspondencias mds generales en el uso de los
discursos. Por supuesto que la incorporacion de discursos es parte de la
emulacion de Homero por parte de los historiadores. Pero van mds alld
del aprovechamiento homérico de los discursos: aumentan la inmediatez

62 Para Atenas y Persia en los libros de Darfo, en especial 5.73, 96-97, 99-102, 105;
6.43-44, 48-49, 94; véase también 8.142.2. Para la importancia de Maratén en el ascen-
so de Atenas al poder, 6.109. Para la relevancia panhelénica de la expedicion de Jerjes,
en especial 7.139; cf. 8.140-44.

63 Para una exploracion detallada de esta relacion, véase Raaflaub 2002a.
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narrativa y los efectos narrativos, y tanto en Herédoto como en Tucidides,
muchos discursos cumplen una funcién interpretativa crucial en cuanto a
elucidar las causas, los motivos y los principios. Esta cuestién ha recibido
un tratamiento intenso y controversial en cuanto a Tucidides; merece una
atencién mas comprensiva y cuidadosa en cuanto a Herédoto. %4

También valdria la pena discutir en detalle las correspondencias entre
los dos autores respecto al empleo deliberado y abundante de la mira-
da retrospectiva para reinterpretar la historia (discutida arriba), y en la
naturaleza programdtica de sus libros inaugurales: en ambos casos, una
seccion en concreto al comienzo (el logos de Creso en Herddoto y la
“Arqueologia” en Tucidides) subraya una seleccion de temas especial-
mente importantes que hallardn ecos por toda la obra.5> Un propésito
programdtico similar es detectable en los mds tempranos discursos tipi-
ficados, cuyos temas reaparecen en pasajes importantes. La recurrencia
en si ayuda a elucidar cudl es la interpretacion que se espera de ellos y
la relevancia que se les atribuye. Jonas Grethlein ha demostrado esto
respecto al discurso funebre de Tucidides,®® y en trabajos que todavia no
han sido publicados, Julia Sissa y James McGlew han propuesto cada
uno por su cuenta maneras interesantes en que el debate constitucional
en Herddoto insiste en aspectos cruciales que demuestran ser ttiles para
entender otros acontecimientos y desarrollos en las Historias.

He abordado la disposicion en patrones, la desideologizacién, las op-
ciones narrativas, los arreglos dramadticos en la secuencia de eventos, la
funcidn interpretativa de los discursos, el uso de la anticipacion y la mi-
rada retrospectiva, y la naturaleza programatica de los libros inaugurales
y los discursos tipificados. Estos aspectos iluminan las soluciones que
los primeros dos historiadores dieron con el objetivo de dominar la tarea
de redactar historias complejas y a gran escala. En todos estos aspectos,
las correspondencias entre ambos autores resultan llamativas. Sin duda
hay més. A veces todo esto me lleva a pensar que durante alguna de

% Sobre la emulacién de Homero, supra nota 5. Sobre los discursos en la historiogra-
fia antigua en general, véanse Fornara 1983: cap. 4; y Marincola 2007c. En Her6doto,
recientemente Pelling 2006a; en Tucidides, e. g. Stadter 1973; Hornblower 1987: cap.
3; y Morrison 2006.

65 Para el uso de la mirada retrospectiva, véase supra notas 30 y ss. Sobre el logos
de Creso, véase Raaflaub 2002b: 167-74; sobre la “Arqueologia” de Tucidides, Horn-
blower 1991-2008: I, 8 con referencia a Hunter 1982: cap. 1.

% Grethlein 2005.
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las visitas de Herddoto a Atenas, ambos se sentaron en una taberna del
Agora con sendos vasos de vino y compartieron las dificultades a las que
se estaban enfrentando.

Algo mds sobre la verdad histérica. Nuestros dos autores aluden a
ella, los historiadores posteriores insisten en ella y Cicerén dice explici-
tamente que el cometido del historiador es decir la verdad y nada mds
que la verdad.%” ;Cémo es esto compatible con la exageracion, la inven-
cién y la manipulacién que practicaron estos mismos historiadores con
el objetivo de hacer ttiles sus Historias? Como indica la formulacién de
Tucidides de “la causa mds verdadera” (alethestaté prophasis), hay una
verdad y luego hay una verdad mds alta (o profunda).®® Considero que
para los antiguos la verdad —u objetividad, que dirfamos— no era una
meta en si misma. Por lo menos los mds juiciosos entre ellos no esta-
ban interesados en una verdad impersonal o desapegada, la objetividad
austera. Lo que querian ofrecerle a sus lectores era, como lo formulé en
otro lado, una “realidad verdadera” mds profunda y una “verdad — pro-
fundamente — real”; una verdad que, por ejemplo, se hallaba oculta tras
las fachadas ideoldgicas erigidas y por las bellas palabras pronunciadas
por aquellos que detentaban el poder.®” Dejar al descubierto tal verdad
solo era posible si se sometia la historia a juicio; y los historiadores
esperaban que haciéndolo, contribuirian a que sus lectores fueran maés
criticamente conscientes, y asi los ayudasen a sobrellevar los retos de la
politica y la vida de su propio tiempo.

De ahi, por ejemplo, que crea desacertados los intentos de sustituir
la imagen tradicional de Tucidides como informador veraz por otra de
informador artificioso y aun engafioso.” Por supuesto que es artificioso,
pues la mayor parte de los historiadores antiguos se veian a si mismos
como artistas dramdticos y literarios en la misma medida (si no mds) que
estudiosos. Tendriamos que ser cautos de llamarlo engafioso porque al

7 Cic. De Orat. 2.62. Para la afirmacién de los historiadores de establecer la verdad,
véase Marincola 2007a. Para un tratamiento, véase e. g. Fornara 1983, pp. 99-120, 137-
41; Wheeldon 1989; Grant 1995: en especial cap. 5; Marincola 1997, pp. 158-174, en
especial pp. 160-161, y los capitulos pertinentes en Gill y Wiseman 1993.

% Th. 1.23.6; véase Hornblower 1991-2008: I, pp. 64-66 con bibliografia.

% En el empefio por descubrir una verdad mds profunda, T4cito es el sucesor mds
cercano a Tucidides; véase Raaflaub 2010b, pp. 190-94. Sobre Técito en mayor detalle,
véase Raaflaub 2008.

0 Sobre lo artificioso y lo engafioso, véase supra nota 51.
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redactar su obra se atuvo a principios muy distintos a los nuestros, y los
criterios con los que algunos historiadores modernos lo juzgan y pasan
sentencia en su contra no eran de su conocimiento. Y claro que si, es
veraz —aun si a nuestro juicio no cuenta siempre la verdad cumplida—
porque aspiraba a una verdad que viene definida por la exactitud y una
comprension completa, y lo hizo con pasién y decision, a pesar de mu-
chas dificultades. Sin embargo, en dltimas quiso alcanzar mds: transmitir
una verdad mds profunda que revelase en el pasado los sentidos y las
lecciones que lo hacen dtil al presente y al futuro, y que por si solos
son capaces de convertir la historia en “una posesion para siempre”. De
varias maneras, creo que también éste era el propésito de Herddoto. 7!
Pero nuestra comprension de este cometido, en sus muchas dimensiones
y consecuencias, dista todavia bastante de ser completo.

BIBLIOGRAFIA

ASHERI, D., A. Lloyd y A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-IV, Oswyn
Murray y Alfonso Moreno (eds.), Oxford, Oxford University Press, 2007.

ASSMANN, J., Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Iden-
titdt in frithen Hochkulturen, Miinchen, C. H. Beck, 1997.

v T. Holscher (eds.), Kultur und Geddchtnis, Frankfurt, Suhrkamp, 1988.
y K. E. Miiller (eds.), Der Ursprung der Geschichte. Archaische Kulturen, das
Alte Agypten und das Friihe Griechenland, Stuttgart, Klett-Cotta, 2005.

BabIaN, E., “Thucydides and the Outbreak of the Peloponnesian War: A Historian’s
Brief”, From Plataea to Potidaea: Studies in the History and Historiography
of the Pentecontaetia, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1993,
pp- 125-162.

BAKKER, E. J., 1. J. F. De Jong y H. van Wees (eds.), Brill’'s Companion to Herodo-
tus, Leiden, Brill, 2002.

BOEDEKER, D. (ed.), Herodotus and the Invention of History. Arethusa, 20, 1987.

_, “Presenting the Past in Fifth-Century Athens”, en Boedeker y Raaflaub, 1998,
pp- 185-202, 387-92.

_, “Epic Heritage and Mythical Patterns in Herodotus”, en Bakker et al. 2002, pp.
97-116.

_, “Early Greek Poetry as/and History”, en A. Feldherr y G. Hardy (eds.), The
Oxford History of Historical Writing, Oxford, Oxford University Press, 2011,
pp- 122-147.

7! Mucho se podria aprender de todo esto, e. g. de Fornara 1971b, 1983; Marincola
1977; o Dewald 2007.



NOVA TELLVS, 31+1, 2013, pp. 35-67 61

BOEDEKER, D. y K. Raaflaub (eds.), Democracy, Empire, and the Arts in Fifth-
Century Atenas, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1998.

_y K. Raaflaub, “Tragedy and City”, en R. Bushnell (ed.), A Companion to
Tragedy, Malden, Mass. / Oxford, Blackwell, 2005.

Bowig, E., “Historical Narrative in Archaic and Early Classical Greek Elegy”, en
Konstan y Raaflaub, 2010, pp. 145-166.

BrIDGES, E., E. Hall y P. J. Rhodes (eds.), Cultural Responses to the Persian Wars,
Oxford, Oxford University Press, 2007.

CANFORA, L., “Biographical Obscurities and Problems of Composition”, en Renga-
kos y Tsakmakis, 2006, pp. 3-31.

CARTLEDGE, P., Agesilaos and the Crisis of Sparta, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1987.

CHAPLIN, J., Livy’s Exemplary History, Oxford, Oxford University Press, 2000.

CORCELLA, A., “The New Genre and Its Boundaries: Poets and Logographers”, en
Rengakos y Tsakmakis, 2006, pp. 33-56.

CRANE, G.. The Blinded Eye: Thucydides and the New Written Word, Lanham,
Rowman & Littlefield, 1996.

DARBO-PESCHANSKI, C., “The Origin of Greek Historiography”, en Marincola
2007b, pp. 27-38.

DEeroOw, P., “Why Ancient History?”, en A. Erskine (ed.), A Companion to Ancient
History, 3-5, Malden, Mass. / Oxford, Wiley-Blackwell, 2009, pp. 3-5.

DEwALD, C., “Practical Knowledge and the Historian’s Role in Herodotus and
Thucydides”, en Jamerson, M. H. (ed.), The Greek Historians: Literature and
History. Papers Presented to A. E. Raubitschek, Stanford, Anma Libri, 1985,
pp. 47-63.

_, “Wanton Kings, Pickled Heroes, and Gnomic Founding Fathers: Strategies of
Meaning at the End of Herodotus’s Histories”, en D. H. Roberts, F. M. Dunn
y Don Fowler (eds.), Classical Closure: Reading the End in Greek and Latin
Literature, Princeton, Princeton University Press, 1997, pp. 62-82.

_, “Form and Content: The Question of Tyranny in Herodotus”, en K. Morgan
(ed.), Popular Tyranny: Sovereignty and Its Discontents in Ancient Greece,
Austin, University of Texas Press, 2003, pp. 25-58.

_, Thucydides’ War Narrative: A Structural Study, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 2005.

_y J. Marincola (eds.), The Cambridge Companion to Herodotus, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.

_, “The Construction of Meaning in the First Three Historians”, en Marincola
2007, vol. I, pp. 89-101.

DIHLE, Albrecht, “Die Verschiedenheit der Sitten als Argument ethischer Theorie”,
en G. E. B. Kerferd (ed.), The Sophists and their Legacy, Wiesbaden, Franz
Steiner (Hermes Einzelschrifen, 44), 1981, pp. 54-63.

DURRANT, S., “The Task and Ritual of Historical Writing in Ancient China”, en K.
Raaflaub (ed.), Thinking, Recording, and Writing History in the Ancient World,
Malden, Mass. / Oxford, Wiley-Blackwell, 2014.



62 KURT A. RAAFLAUB /LA INVENCION DE UN GENERO

Evans, J. A., “Herodotus and Atenas: The Evidence of the Encomium”, en J. A.
Evans (ed.), The Beginnings of History: Herodotus and the Persian Wars, Camp-
bellville, Ontario, Edgar Kent, 2006, pp. 61-69.

FiNLEY, J. H., Jr., Thucydides, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1942.

FARRAR, C., The Origins of Democratic Thinking: The Invention of Politics in Clas-
sical Atenas, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

FLAIG, E., “To Act with Good Advice: Greek Tragedy and the Political Sphere”, en
J. Arnason, K. Raaflaub y P. Wagner (eds.), The Greek Polis and the Invention of
Democracy: A Politco-cultural Transformation and Its Interpretations, Malden,
Mass. / Oxford, Wiley-Blackwell, 2013.

FLORY, S., “The Death of Thucydides and the Motif of ‘Land on Sea’”, en Rosen y
Farrell 1993, 113-123.

FLOWER, H. 1., “Herodotus and Delphic Traditions about Croesus”, en M. A. Flower
y M. Toher (eds.), Georgica: Greek Studies in Honour of George Cawkwell,
London, University of London, 1991, pp. 57-77.

FLOWER, M. y J. Marincola (eds.), Herodotus, Histories Book IX. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002.

Fornara, C. W., “Evidence for the Date of Herodotus’ Publication”, jus, 91, 1971a,
pp- 25-34.

_, Herodotus: An Interpretative Essay, Oxford, Oxford University Press, 1971b.

_, “Herodotus’ Knowledge of the Archidamian War”, Hermes, 109, 1981, pp. 149-
56.

_, The Nature of History in Ancient Greece and Rome, Berkeley, University of Ca-
lifornia Press, 1983.

_, “Thucydides’ Birth Date”, en Rosen y Farrell 1993, pp. 71-80.

FowLER, R., “Herodotus and His Contemporaries”, JHs, 116, 1996, pp. 62-87.

_, “Herodotus and Atenas”, en P. Derow y R. Parker (eds.), Herodotus and His
World: Essays from a Conference in Memory of George Forrest, Oxford, Oxford
University Press, 2003, pp. 305-318.

Fritz, K. von, “Die griechische eleutheria bei Herodot”, Wiener Studien, 78, 1965,
pp- 5-31.

_, Die griechische Geschichtsschreibung, 1, Berlin, W. de Gruyter, 1967.

GILL, Ch., “Plato on Falsehood-not Fiction”, en Gil y Wiseman 1993, pp. 38-87.

y T. P. Wiseman (eds.), Lies and Fiction in the Ancient World, Exeter, Devon,
Uk, University of Exeter Press, 1993.

GOMME, A. W., A Historical Commentary on Thucydides, vol. 1, Oxford, Clarendon
Press, 1945.

GRANT, M., Greek and Roman Historians: Information and Misinformation, London,
Routledge, 1995.

GREENWOOD, E., Thucydides and the Shaping of History, London, Duckworth, 2006.

GRETHLEIN, J., “Gefahren des logos. Thukydides’ Historien und die Grabrede des
Perikles”, Klio, 87, 2005, pp. 41-71.

_, Das Geschichtsbild der Ilias. Eine Untersuchung aus phdanomenologischer und
narratologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006a.



NOVA TELLVS, 31+1, 2013, pp. 35-67 63

GRETHLEIN, J., “The Manifold Uses of the Epic Past: The Embassy Scene in Hero-
dotus 7.153-63”, asp, 127, 2006b, pp. 485-509.

_, “Philosophical and Structuralist Narratologies: Worlds Apart?”, en J. Greth-
lein y A. Rengakos (eds.), Narratology and Interpretation: The Content of
Narrative Form in Ancient Literature, Berlin, Walter de Gruyter, 2009, pp.
153-174.

_, The Greeks and Their Past: Poetry, Oratory and History in the Fifth Century
BCE, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

GRONINGEN, B. A. van, In the Grip of the Past: Essay on an Aspect of Greek
Thought, Leiden, Brill, 1953.

HagicHT, Ch., Pausanias’ Guide to Ancient Greece, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1985.

HAMMER, D., The 1liad as Politics: The Performance of Political Thought, Norman,
University of Oklahoma Press, 2002.

HARrTOG, F., “The Invention of History: The Pre-History of a Concept from Homer to
Herodotus”, en History and Theory, 39, 2000, pp. 384-395.

HiGBIE, C., The Lindian Chronicle and the Greek Creation of Their Past, Oxford,
Oxford University Press, 2003.

HORNBLOWER, S., Thucydides, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1987.

_, A Commentary on Thucydides, 3 vols., Oxford, Oxford University Press, 1991-
2008.

HUNTER, V. J., Thucydides the Artful Reporter, Toronto, Edgar Kent, 1973.

_, Past and Process in Herodotus and Thucydides, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1982.

JorRDOVIC, 1., Anfdnge der Jiingeren Tyrannis. Vorldufer und erste Reprdsentanten
von Gewaltherrschaft im spdten 5. Jh. v. Chr, Frankfurt, Peter Lang, 2005.

JUNG, M., Marathon und Plataiai. Zwei Perserschlachten als “lieux de mémoire”
im antiken Griechenland, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006.

KALLET, L., Money and the Corrosion of Power in Thucydides: The Sicilian Expe-
dition and Its Aftermath, Berkeley, University of California Press, 2001.

KonstaN, D. y K. A. Raaflaub (eds.), Epic and History, Malden, Mass. / Oxford,
Wiley-Blackwell, 2010.

KreuTZ, N., “Fremdartige Kostbarkeiten oder sakraler Miill? Uberlegungen zum
Stellenwert orientalischer Erzeugnisse in Olympia und zum Selbstverstindnis
der Griechen im 7. Jh. v. Chr”, en M. Noviék, F. Prayon y A.-M. Wittke (eds.),
Die Aussenwirkung des spdthethitischen Kulturraumes, Miinster, Urgait-Ver-
lag, 2004, pp. 107-120.

KuLLMANN, W., “Homer and Historical Memory”, en A. E. Mackay (ed.), Signs of
Orality: The Oral Tradition and Its Influence in the Greek and Roman World,
Leiden, Boston-Cologne, Brill, 1999, pp. 95-113.

LATEINER, D., The Historical Method of Herodotus, Toronto, University of Toronto
Press, 1989.

LENDON, J. E., Song of Wrath: The Peloponnesian War Begins, New York, Basic
Books, 2010.



64 KURT A. RAAFLAUB /LA INVENCION DE UN GENERO

LeppPIN, H., Thukydides und die Verfassung der Polis, Berlin, Academie Verlag,
1999.

LEUNG, Y. S., “The Golden Past Revisited: A Reappraisal of the Views of Confucius
and Mencius on History”, en Chinese Culture, 23.4, 1982, pp. 65-73.

Lewis, D. M., “The Archidamian War”, D. M. Lewis et al. (eds.), The Cambridge
Ancient History, Cambridge, University Press, vol. V, 1992 (22 ed.), pp. 370-432.

MARINCOLA, J., Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge,

Cambridge University Press, 1997.

“Herodotus and the Poetry of the Past”, en Dewald y Marincola 2006, The Cam-

bridge, Cambridge University Press, pp. 13-28.

_, “alétheia”, Lexicon historiographicum Graecum et Latinum, fasc. 2, ak-ao,
diretto da C. Ampolo e U. Fantasia, coordinamento di L. Porciani [...], Pisa,
Edizioni della normale, scuola normale di Pisa, 2007a, pp. 7-29.

_ (ed.), A Companion to Greek and Roman Historiography, 2 vols, Malden,

Mass. / Oxford, Blackwell, 2007b.

“Speeches in Classical Historiography”, en Marincola, vol. I, pp. 118-132,

2007c.

MEHL, A., “How the Romans Remembered, Recorded, Thought about, and Used
Their Past”, en K. Raaflaub (ed.), Thinking, Recording, and Writing History in
the Ancient World, Malden, Mass. / Oxford, Wiley-Blackwell, 2014.

MEIER, Ch., “Die Entstehung der Historie”, en R. Koselleck and W.-D. Stempel (eds.),
Geschichte-Ereignis und Erzdhlung, Miinchen, 1973, pp. 251-305.

_, “Historical Answers to Historical Questions: The Origins of History in Ancient
Greece”, en Boedeker, 1987, pp. 41-57.

_, The Political Art of Greek Tragedy, A. Webber (trad.), Baltimore, Johns Hop-
kins University Press, 1993.

MoLEs, J. L., “Truth and Untruth in Herodotus and Thucydides”, en Gill y Wise-
man, 1993, pp. 88-121.

_, “Herodotus Warns the Athenians”, Papers of the Leeds International Latin
Seminar, 9, 1996, pp. 259-284.

_, “Herodotus and Atenas”, en Bakker et al., 2002, pp. 33-52.

MORRISON, J. V., “Interaction of Speech and Narrative in Thucydides”, en Renga-
kos y Tsakmakis, 2006, pp. 251-277.

MunsoN, R. V., Telling Wonders: Ethnographic and Political Discourse in the Work
of Herodotus, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001.

NAGY, G., The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Po-
etry, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1999.

_, Greek Mythology and Poetics, Ithaca, Cornell University Press, 1990.

OBER, J., “Thucydides’ Criticism of Democratic Knowledge”, en R. M. Rosen y J.
Farrell 1993, pp. 81-98.

_, Political Dissent in Democratic Atenas: Intellectual Critics of Popular Rule,

Princeton, Princeton University Press, 1998.

“Thucydides and the Invention of Political Science”, en Rengakos y Tsakmakis

2006, pp. 131-59.

—



NOVA TELLVS, 311, 2013, pp. 35-67 65

OsTwALD, M., “Herodotus and Atenas”, lllinois Classical Studies, 16, 1991, pp. 137-
148.

Parzex, B., Homer und Mykene. Miindliche Dichtung und Geschichtsschreibung,
Miinchen, Oldenburg, 1992.

PELLING, Ch., “Truth and Fiction in Plutarch’s Lives”, en D. A. Russell (ed.), Anto-
nine Literature, Oxford, Clarendon Press, 1990.

_, “Homer and Herodotus”, en M. J. Clarke, B. G. F. Currie y R. O. A. M. Lyne
(eds.), Epic Interactions: Perspectives on Homer, Virgil, and the Epic Tradi-
tion Presented to Jasper Griffin by Former Pupils, Oxford, Oxford University
Press, 2006a, pp. 75-104.

_, “Speech and narrative in the Histories”, en Dewald y Marincola, 2006b, pp.
103-121.

PODLECKI, A. J., Perikles and His Circle, London, Routledge, 1998.

Popg, M., “Thucydides and Democracy”, Historia, 37, 1988, pp. 276-96.

PrICE, J., Thucydides and Internal War, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

RaArLAUB, K., “Herodotus, Political Thought, and the Meaning of History”, en
Boedeker, 1987, pp. 221-248.

_, “Athenische Geschichte und miindliche Uberlieferung”, en Ungern-Sternberg y
Reinau 1988, pp. 197-225.

_, “Democracy, Power, and Imperialism in Fifth-Century Athens”, en J. P. Euben, J.
R. Wallach y J. Ober (eds.), Athenian Political Thought and the Reconstruction
of American Democracy, Ithaca, Cornell University Press, 1994, pp. 103-143.

_, “Poets, Lawgivers, and the Beginnings of Greek Political Reflection”, en Ch.
Rowe y M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Politi-
cal Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 23-59.

_, “Herodot und Thukydides: Persischer Imperialismus im Lichte der athenischen
Sizilienpolitik”, en N. Ehrhardt y L.-M. Giinther (eds.), Widerstand-Anpas-
sung-Integration: Die griechische Staatenwelt und Rom. Festschrift fiir Jiirgen
Deininger, Stuttgart, Franz Steiner, 2002a, pp 11-40.

_, “Philosophy, Science, Politics: Herodotus and the Intellectual Trends of his
Time”, en Bakker et al. 2002b, pp. 149-186.

_, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 1°. ed. rev. y trad. del alemén,
Chicago, Chicago University Press, 2004.

_, “Thucydides on Democracy and Oligarchy”, en Rengakos y Tsakmakis 2006,
pp- 189-222.

_, “Homer and Thucydides on Peace and Just War”, en M. B. Cosmopoulos (ed.),
Experiencing War: Trauma and Society in Ancient Greece and Today, Chicago,
Ares, 2007, pp. 81-94.

_, “The Truth about Tyranny: Tacitus and the Historian’s Responsibility in Early
Imperial Rome”, en J. Pigofi (ed.), The Children of Herodotus: Greek and
Roman Historiography and Related Genres, Cambridge, Cambridge Scholars
Publishing, 2008, pp. 253-270.

_, “Conceptualizing and Theorizing Peace in Ancient Greece”, 74P, 139(2), 2009,
pp- 225-250.



66 KURT A. RAAFLAUB /LA INVENCION DE UN GENERO

RAAFLAUB, K., “Herodotus, Marathon, and the Historian’s Choice”, en Kostas Bura-
selis y Katerina Meidani (eds.), Marathon: The Battle and the Ancient Deme,
Atenas, Kardamitsa, 2010a, pp. 221-235.

_, “Ulterior Motives in Ancient Historiography: What Exactly, and Why?”, en L.
Foxhall, H.-J. Gehrke y N. Luraghi (eds.), Intentional History: Spinning Time in
Ancient Greece, Stuttgart, Franz Steiner, 2010b, pp. 189-210.

_, “Die Versuchung der Macht. Thukydides und das Versagen hegemonialer Bun-
desstrukturen”, en E. Baltrusch y Christian W. (eds.), Ein Besitz fiir Immer? Ges-
chichte, Polis und Volkerrecht bei Thukydides, Baden-Baden, Nomos, 2011, pp.
173-194.

_, “Ktema es aiei: Thucydides’ Concept of ‘Learning through History’ and Its Re-
alization in His Work”, en M. Tamiolaki y A. Tsakmakis (eds.), Thucydides’
Between History and Literature, Berlin, de Grunter, 2012a, pp. 3-22.

_, “Political Thought and Literary Devices in the Early Greek Historians”, Actas de
las Lecturas Kaspdrov, N. Grintser (ed.), Universidad Estatal de Humanidades
de Moscti, en prensa.

RAWLINGS, H., The Structure of Thucydides’ History, Princeton, Princeton University
Press, 1981.

RENGAKOS, A., “Thucydides’ Narrative: The Epic and Herodotean Heritage”, en Ren-
gakos y Tsakmakis 2006, pp. 279-300.

y A. Tsakmakis (eds.), Brill’'s Companion to Thucydides, Leiden / Boston, Brill,
2006.

REINHOLD, M., “Human Nature as Cause in Ancient Historiography”, en J. W. Eadie
y J. Ober (eds.), The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor of Ches-
ter G. Starr, Lanham, University Press of America, 1985.

Rockoris, Z., “Thucydides and Herodotus: Aspects of Their Intertextual Relation-
ship”, en Rengakos y Tsakmakis 2006, pp. 57-86.

RowmiLLy, J. de, Thucydides and Athenian Imperialism, traduccion de P. Thody,
Oxford, Blackwell, 1963.

Roob, T., Thucydides: Narrative and Explanation, Oxford, Oxford University
Press, 1998.

_, “Thucydides’ Persian Wars”, en C. S. Kraus (ed.), The Limits of Historiogra-
phy: Genre and Narrator in Ancient Historical Texts, Leiden, Brill, 1999, pp.
141-168.

_, “Objectivity and Authority: Thucydides’ Historical Method”, en Rengakos y
Tsakmakis 2006, pp. 225-49.

RoseN R. M. y J. Farrell (eds.), Nomodeiktes. Greek Studies in Honour of Martin Ost-
wald, Michigan, The University of michigan Press, 1993.

SaiD, S., “Tragedy and Politics”, en Boedeker y Raaflaub 1998, pp. 275-295,410-415.

_, “Myth and Historiography”, en Marincola 2007, pp. 76-88.

StE. Croix., G. E. M. de, The Origins of the Peloponnesian War, London / Ithaca,
Bristol Classical Press, 1972.

SCHWARTZ, B., The World of Thought in Ancient China, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1985.



NOVA TELLVS, 31+1, 2013, pp. 35-67 67

SMITH, D. F., “Thucydides’ Ignorant Athenians and the Drama of the Sicilian Expe-
dition”, Syllecta Classica, 15, 2004, pp. 33-70.

STADTER, Ph. A. (ed.), The Speeches in Thucydides, Chapel Hill, University of
North Carolina Press, 1973.

STRASBURGER, H., “Herodot und das perikleische Athen” Historia, 4, 1955, pp.
1-25.

_, Homer und die Geschichtsschreibung, SB Akad. Heidelberg, phil.-hist. KI.
1972.1, Wiesbaden, Carl Winter, 1972.

_, Studien zur Alten Geschichte, vol. II, W. Schmitthenner y R. Zoepffel (eds.),
Hildesheim, Georg Olms, 1982.

TAMIOLAKI, M., Liberté et esclavage chez les historiens grecs classiques. Etude sur
le discours historique et politique d’Hérodote, Thucydide et Xénophon, Paris,
pups, 2010.

THOMAS, R., Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989.

_, Herodotus in Context: Ethnography, Science, and the Art of Persuasion, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2000.

_, “The Intellectual Milieu of Herodotus”, en Dewald y Marincola 2006a, pp. 60-
75.

_, “Thucydides’ Intellectual Milieu and the Plague”, en Rengakos y Tsakmakis
2006b, pp. 87-108.

UNGERN-STERNBERG, J. von y H. Reinau (eds.), Vergangenheit in miindlicher Uber-
lieferung, Stuttgart, Teubner, 1988.

VANSINA, J., Oral Tradition as History, London, James Currey Publishers, 1985.

VIDAL-NAQUET, P., “Divine Time and Human Time”, en P. Vidal-Naquet, The Black
Hunter: Forms of Thought and Forms of Society in the Greek World, traduc-
cion de A. Szegedy-Maszak, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986,
pp. 39-60.

WEES, H. van, “Herodotus and the Past”, en Bakker et al., 2002, pp. 321-349.

WELSER, Ch., “Two Didactic Strategies at the End of Herodotus’ Histories (9.108-
122)”, Classical Antiquity, 28, 2009, pp. 359-85.

WHEELDON, M. J., “ “True Stories’: The Reception of Historiography in Antiquity”,
en A. Cameron (ed.), History as Text: The Writing of Ancient History, Chapel
Hill, Duckworth, 1989, pp. 33-63.

YATES, D., Remembering the Persian War Differently, Rhode Island, Brown Uni-
versity, 2009.






