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La asamblea, el teatro y el pensamiento

de la decision en la democracia ateniense
Assembly, Theater, and the Thinking of the Decision
in the Athenian Democracy

Julidn GALLEGO
Universidad de Buenos Aires
Julianalejandrogallego@hotmail.com

RESUMEN: El articulo analiza el funcionamiento de la asamblea ateniense
durante el siglo v a. C., tomando en cuenta los efectos del uso del discurso
persuasivo, asi como el proceso de pensamiento que se desarrollaba en ese
espacio colectivo. En funcién de esto, se consideran las formas de parti-
cipacion del ptiblico, compardndolas con la actuacién de la audiencia en el
teatro. Se plantea asimismo la hipdtesis de una homologia entre asamblea
y teatro. Finalmente se hace hincapié en el rol de lo emocional en la toma de
decisiones.

ABSTRACT: The article analyzes the functioning of the Athenian assembly
during the fifth century BC, taking into account the effects of the use of per-
suasive speech and the thinking process that was developed in this collective
space. In this light, the ways of public participation are considered comparing
them with the audience performance in the theater. The hypothesis of a ho-
mology between assembly and theater is also proposed. Finally, it is empha-
sized the role of the emotional matter in the decision-making process.
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En este trabajo nos proponemos abordar el problema de la accioén po-
litica en la Atenas democratica, considerando la actividad deliberativa
de la asamblea como una prictica de pensamiento y confrontando este
registro discursivo con la habitual significacién que la idea de teoria ha
adquirido en nuestra cultura. Esto conlleva un supuesto que conviene
explicitar de entrada: mientras que la reflexiéon contemplativa resulta ser
una mirada externa a las prcticas mismas y por consiguiente pasiva res-
pecto de lo que opera en acto, en cambio, el pensamiento activo produce
su sentido en una articulacién inmanente con el sujeto de una accién
que es en si misma pensamiento y en ello consiste su propia trayectoria
practica como agente. Desde este punto de vista, la pregunta bésica es
la siguiente: ;el pueblo ateniense era un agente activo o pasivo cuando
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se debatian y tomaban las decisiones? Aqui sostendremos el cardcter
performativo del uso de la palabra' en el procedimiento asambleario
como el modo en que el discurso politico hace ser en acto un mundo
que, en si mismo, se instituye como un asunto de logos y de polis.
Vamos a desarrollar nuestro argumento a través de un recorrido que
nos llevard a establecer el rol que se plantea para quienes aparecen en
posicion de espectadores, indagando si en el contexto de la democra-
cia ateniense esto comportaba el mismo cardcter pasivo que Pitdgoras
les habia atribuido al trazar un paralelismo con los fildsofos, segtin la
propuesta de Hannah Arendt. A partir de esto, trataremos de delimitar
el campo del término Oeweia en relacion con el problema de la observa-
cién conforme a dos maneras de concebir el uso de la palabra: la repre-
sentacién que hace ver y la intervencion que hace ser. Considerando la
contraposicion que especificamente parece conformarse en un pasaje de
un discurso que Tucidides ponia en boca de Cledn, entre los ciudadanos
atenienses considerados como espectadores (I1I, 38, 4: Beatal) y como
pensadores (III, 40, 5: évBuunBévteg), buscaremos discernir qué figura
subjetiva se instituye en el proceso practico de la asamblea y cudl es su
capacidad singular con respecto al uso de la palabra como productora de
sentido. Esto nos llevard a discutir el tipo de relacién de los espectadores
con el especticulo teatral, el cardcter de la actividad que realizaban y su
posible homologia con el desempeio de los ciudadanos en la asamblea.
Con la finalidad de demostrar lo que asumimos como un rol activo de
los atenienses como espectadores en el teatro y como ciudadanos en
la asamblea, examinaremos ambos desempefios a partir de la idea de
audacia o coraje (tohpo) con la cual se los cualifica en Tucidides (II,
40, 3) y en Platén (Lg., 700e), respectivamente, cuya consecuencia es
la pérdida del miedo reverencial a la autoridad. El andlisis del verbo
évOupotpeOa en el contexto de la deliberacién asamblearia nos permitird
indagar la dimension emocional de la palabra politica ligada al Ovuodg,
como otra forma de coraje, y al uso persuasivo del entimema. Por tlti-
mo, exploraremos las subversiones que se producen con respecto al rol
activo del pueblo (0fjuog) en la asamblea, cuando ésta es vaciada de su
poder efectivo a raiz del golpe oligdrquico de 411 a. C., situacion en la

' Cf. Austin 1962, passim, y esp. pp. 94-131 (Lectures VIII, IX y X); Longworth
2015, § 2.3 Speech Acts and Truth.
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que la antitesis del coraje, el miedo (dedug), explicaria la quietud y la
incapacidad del pueblo para actuar.

En el apartado dedicado a Pitdgoras en las Vidas de los filosofos ilustres
(VIIL, 8), Diégenes Laercio retomaba una sentencia transmitida por So-
sicrates en sus Sucesiones, segun la cual el filésofo de Samos comparaba
la posicion en la que se hallaban los espectadores de un festival con la
funcién que desempeifiaban los filésofos en la vida:?

Dijo también que la vida se parecia a un festival olimpico (wovnyvoet).
Porque, asi como a éste acuden los unos a competir en los juegos, otros por
motivos de negocios y los mds dignos como espectadores (Oeatal), asi en la
vida unos son de naturaleza servil, otros son cazadores de fama y fortuna y
los otros fil6sofos que van en pos de la verdad (¢AnOsiag).?

Partiendo de este texto en el que Pitdgoras definia el rol del fil6sofo y
se asumia como tal, Hannah Arendt daba cuenta de una separacién entre
dos 6rdenes de la vida sobre los que la autora ha insistido en mds de
una ocasion: la vida activa y la vida contemplativa.* En este sentido, el

2 La transmisién de esta idea, segtn la cual Pitdgoras habria sido el primero en usar
el término “filésofo” para referirse a la actividad contemplativa ligada a la busqueda
de la verdad, se puede rastrear en otros autores que consignan practicamente la misma
informacion que Didgenes Laercio, como Jamblico, que usa los términos 6éa y Bewoia
para dar cuenta de las actividades respectivas de quienes se dirigen a los festivales para
observar y de quienes se dedican a la filosoffa (Iamb., VP., XII, 58), o Cicerdn, que re-
curre a un pasaje de una obra perdida de Heraclides Péntico y sefiala el papel de quienes
van como espectadores a los festivales con el término visendi mientras que la funcién
del filésofo se delimita como contemplatio (Cic., Tusc., V, 3, 8-9). Hay otra version en
la Vida de Apolonio de Tiana de Fil6strato, con un contenido semejante, pero en la que la
asercién se atribuye al pitagérico Apolonio no a Pitdgoras (Philostr., VA, VII, 18). Cf.
Rusten 1985, p. 15; Garcia Romero 2013, pp. 148-149.

3 Trad. de Garcia Gual, 2007. D. L., VIII, 8 (Long): »ai Tov Blov éomévar movnyhoet:
GOg oVV gl TahTNV Ol Pev dywviotuevorl, ol 8¢ xat éumopiav, oi 8¢ ye Péltiotol EoyovTal
Oeatal, oVTmg €v T@ Pim ol uev avogamodmdels, Epn, pvovror 06ENS nal mheoveEiag On-
oatat, ol 8¢ dpLhocodol Tig dlndeiag.

4 Cf. Arendt 1958, passim, sobre la distincion fundamental entre vita activa y vita
contemplativa (y sus equivalentes griegos Plog moAttinog y Plog Oewontindg) y el desa-
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espectador y el filésofo, haciendo ahora caso omiso de las importantes
diferencias entre ambos, aparecen en una posicién andloga en cuanto a la
capacidad de ver la verdad de lo que transcurre ante su mirada pero sin
posibilidad de intervenir en el proceso:

From the Greek word for spectators, theatai, the later philosophical term
“theory” was derived, and the word “theoretical” until a few hundred years
ago meant “contemplating”, looking upon something from the outside, from
a position implying a view that is hidden from those who take part in the
spectacle and actualize it. The inference to be drawn from this early distinc-
tion between doing and understanding is obvious: as a spectator you may
understand the “truth” of what the spectacle is about; but the price you have
to pay is withdrawal from participating in it.’

(Es que tratar con la verdad supone necesariamente retirarse para
poder contemplarla? ;Implica el pensamiento una observacién que es
forzosamente tedrica en la medida en que interpreta o hace inteligible
el mundo, y en cierto modo lo ordena al mismo tiempo que lo observa,
pero a condicion de situarse en una posicién no participativa con res-
pecto al mismo? Esto parece ser lo que forzosamente debe asumirse a
partir de las conclusiones de Arendt, asi como frente a lecturas como la
de Didgenes Laercio en el siglo m d. C. Pero la articulacion establecida
entre el rol del Oeatnc y la idea de teoria convoca otro problema, que es
el de los comienzos de un tipo de actividad que no seria necesariamen-
te el que llevaria a cabo el espectador teatral, aun cuando también im-
plicara una forma de observacion. Nos referimos a la tarea que realizaba
el Bewpdg, figura que comparte con el Oeatfic un campo de pricticas
ligado a la observacién y el espectdculo, aunque no estén enteramente
probadas las vinculaciones en el terreno etimolégico.® De todas maneras,

rrollo de esta contraposicién en la cultura occidental. Recientemente, el problema de la
vida contemplativa desde la €poca helenistica hasta la Antigiiedad tardia ha sido anali-
zado en un libro completo dedicado a esta cuestion: Bénatouil y Bonazzi (eds.) 2012,
passim, con puntualizaciones generales relevantes en la introduccién al volumen a cargo
de Bénatouil y Bonazzi 2012.

> Arendt 1977, p. 93; cf. Birmingham 1999, pp. 32-33, que destaca un aspecto acti-
vo en la funcién de los espectadores en tanto que eran quienes juzgaban respecto de las
acciones realizadas por quien actuaba. La vinculacion entre los problemas de la teoria,
la filosoffa y la visién habia sido destacada ya por Jaeger 1957, p. 10.

6 La posible conexién ha sido puesta en duda por Chantraine 1968-1980, s. v. 0ewgoc.
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la asociacion entre estas dos figuras del observador en la Grecia antigua
no resulta para nada forzada si seguimos las controversias actuales, aun-
que es menos claro si ambos términos pueden histéricamente remitir a
lo mismo.

La actividad propia del Oewdg es lo que denota el nombre de accién
Ozwoia. Como se deduce de la vision histérico-filoséfica de Arendt,’” se
puede afirmar que el término constituye claramente un artefacto platoni-
co, empleando una expresion acuilada por Barbara Cassin para la sofis-
tica.® En efecto, como ya habia advertido André Festugiere, el significado
de “contemplacién” para el término Oewotia es el efecto de una opera-
cién platénica, principalmente en el marco de la teoria de las formas
planteada por el filgsofo.” Pierre Chantraine extrae las consecuencias
etimoldgicas al precisar que el sentido de contemplacion se desarrolla a
partir de Platén; luego, ya en la época helenistica, teoria y especulacion
comienzan a definirse en oposicion a practica.'” La fuerza del filtro pla-
tonico es tal que puede llevarnos a pensar que desde siempre Oewoic im-
plicé en la Grecia antigua este sentido contemplativo. Platén inaugura,
pues, la idea de Bewoto como reflexion situada en trascendencia respecto
de lo observado.

Ahora bien, si a partir de la actividad ligada a la observacion, Bewolo
puede remitir a una concepcion segtn la cual se contempla y se inter-
preta el mundo, esto implica una operacién que en si misma contiene ya
un supuesto: hay un mundo que la palabra nombra; hay un mundo con
respecto al cual la palabra se halla capacitada para darle un orden me-
diante una interpretacién que lo vuelva inteligible. No es que el mundo
sea simplemente reflejado por aquel que observa; pero el régimen de la
interpretacion entraiia en buena medida predicar la existencia del mundo
como asuncion mds general, allende la palabra misma que lo hace perci-
bir como ordenado. En efecto, Oewoia se relaciona con una concepcion
en la que la inteleccion del mundo implica una representacién que supo-

Pero véase la serie de articulaciones entre las actividades del featfg y del Oewog veri-
ficadas por Rehm 2002, pp. 3, 297-298, n. 14.

7 Arendt 1958, pp. 14-16, 20, 301-302.
8 Cassin 1995, pp. 24-25.
° Festugiere 1936, passim y esp. pp. 31, 189, 390-391.

10 Chantraine 1968-1980, s. v. 0swodc. Cf. los textos reunidos por Bénatouil y Bo-
nazzi (eds.) 2012, pp. 1-117.
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ne un vinculo con ese mundo y que involucra un trabajo a partir de un
z6calo dado sobre el cual se establece la interpretacion.!!

Dicho en otros términos, la interpretacién hace ver, es decir, permite
hablar de un objeto, visibilizdndolo, volviéndolo representable. Pero el
régimen de existencia de ese objeto transcurre en un plano distinto del de
la palabra que lo dice. La fuerza que lo instituye no es de la misma cua-
lidad que la del significante que lo ordena; de alli la representacion. Este
primer acercamiento al término Oewpia nos revela, pues, que esta nociéon
se halla fuertemente marcada con el sentido de realizar una observacion
en posicion contemplativa, trascendente, haciendo que el agente devenga
un observador que no participa de lo visto y que lo observado resulte
una suerte de representacion del objeto contemplado. Asi, bajo los mo-
dos de la teoria y la especulacion, la tradicion de nuestro pensamiento
asume la existencia de una reflexion que consistiria en el acto mismo de
observar y en la actividad inherente al observador.

Pero, ;cudl era la inscripcion especifica que el término tenia antes de
Platén? Andrea Nightingale ha sefialado que en la Grecia antigua hubo
una extendida préctica cultural de la 6ewoia que, a partir de Platén, ter-
miné siendo apropiada por la filosofia con un sentido especifico. La base
de este proceso radica en la institucion civica del 6ewodg, aquel que, en
calidad de embajador oficial, viajaba de una ciudad a los ordculos y/o
los festivales religiosos y de regreso exponia su reporte de testigo ocular.
El aspecto central de esta préctica era que, al participar de una situacion
sacralizada por medio de ritos, lo que se configuraba era una suerte de
“visualidad ritualizada” de la cual el Bewpog participaba. Seria a partir
de esta configuracién que la filosofia construiria su concepcion de la
Bewoloa, apropidndose del término: la peregrinacion fisica a un santuario
darfa paso asi a la busqueda metafisica de la verdad. En cualquier caso,
no es sino hasta el siglo v que el sentido de contemplacién como inter-
pretacion filoséfica que ordena y vuelve inteligible el mundo se puede
asociar con la idea de Ozwoia.!?

"' Marin 1993, pp. 10-11, lo ha indicado con precisién a propdsito de los poderes
de la imagen: se trata de la re-presentacion que supone presentar algo de nuevo en el
tiempo y/o en el espacio, pues el prefijo re- introduce una sustitucién. Algo que estaba
presente y ya no lo estd mds es entonces re-presentado; hay por ende un ausente en el
tiempo y/o en el espacio, en cuyo lugar hay un otro que lo sustituye.

12 Nightingale 2004, pp. 40-93. Cf. P1., R., libro I, esp. 327a, 328a y 354a, donde se
representa el paso de la observacion de un festival a la observacion filoséfica. En PI., R.,
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La historia de este término permite desacoplar sus diferentes sentidos
pero también ver cdmo se encabalgan, de forma tal que podemos situar-
nos, de acuerdo con los fines que aqui nos proponemos, en el momento
previo a su configuracion como artefacto platénico. Puesto que Bewoio
nos confronta con una practica especifica de cardcter civico, politico,
religioso y cultural cuyo agente es el Bewdg, conviene que tengamos
presente las peculiaridades de esta figura del observador en la medida en
que las caracteristicas centrales de su actividad se han asociado con las
de la ya aludida figura del Beatng, este otro agente que también ocupa
un lugar fundamental en la actividad cultural griega y que, como ya
hemos indicado, soporta asimismo la idea de espectador que de modo
genérico se atribuye a la figura del 0swpog.!

II

Si crefamos que la apropiacion platonica habia quedado restringida nada
mds a la captura del campo seméntico delimitado en torno a 0ewdg
y Oewpia para la contemplacion filoséfica, pues no es asi. Segin Sara
Monoson, la importancia del rol de 6gotig que cumplia el ciudadano en
la democracia ateniense es algo que subyace en la apropiacion platénica
del vocabulario de la representacion teatral, en especial en la Repiiblica
donde el filésofo aparece como un Oeatiic. Platon respeta la asociacion
del vocabulario teatral con una actividad intensa y no s6lo con la ex-
periencia sensorial de “ver” pasivamente.'* Pero hace de la filosofia un
tipo mds refinado de intervencién del publico (audience performance),
sugiriendo asi que el filésofo estaria tratando de ocupar el rol civico que
normalmente se asocia con los Oeotal en una competencia dramética.
Claro que Platén hallaria también un aspecto negativo en el protagonis-
mo de los Oeatai en el contexto de la democracia, asunto sobre el que
volveremos luego.

Ahora bien, si la resignificacion platonica del campo semdntico ligado
a las nociones que delimitan al observador conlleva tanto su desempefio

475¢, el filosofo es tig alndeias... pthoBeduovag, para ser posteriormente asociado con
la 6zwola de todo tiempo y ser, Pl., R., 486a, y de lo divino, Pl., ibid., 517d.

13 Cf. Rocco 1997, pp. 109-110, n. 10.

14 Monoson 2000, pp. 88-110, 206-238. Cf. Pl., R., 369a, 372¢, 402d, 525a, 532c,
545c¢, 576e, 579, 582c, 611b-d.
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de cardcter contemplativo como su conducta pasiva respecto de lo que
se constituye en objeto de contemplacion, ;jocurre lo mismo con los
espectadores en el marco de la experiencia teatral, mostrando también
éstos una actitud pasiva, tal como se desprenderia de la cita de Didgenes
Laercio? Pero en caso de ejercer un rol activo, que es la postura que aqui
vamos a argumentar, ;jen qué consistiria la actividad del espectador en
relacion con el espectdculo? Una de las interpretaciones mds extendidas
es la que sostiene la existencia de una homologia en la Atenas demo-
critica entre la participacion colectiva en la asamblea y la audiencia
del teatro, pues se trataria de los mismos integrantes del cuerpo civico
considerados segun sus roles respectivos de ciudadano y de espectador.
Esta homologia abarcaria también a los espacios de reunién en publico:
la Pnyx, el dgora y el teatro de Dioniso.!> Simon Goldhill lo destaca con
fuerza al plantear que en Atenas los ciudadanos eran Oeatal que actua-
ban como Oewpoi en sus propios festivales, y halla la articulacién entre
ambas figuras en el Oewoundv que permitia al ciudadano pobre costearse
su entrada al teatro. De alli su capacidad para la Bewpia, pues sentarse
como espectador para evaluar y juzgar implicaba participar como sujeto
politico, en la medida en que la Bewpio enfatizaba el rol del espectador
como un factor clave en la construccién de la cultura democratica.'®

Andrea Nightingale reconoce los aportes de estos enfoques que homo-
logan al ciudadano con el espectador en funcién del andlisis de los dis-
cursos y las practicas de la democracia ateniense. Sin embargo, expone
una critica a esta vision haciendo particular referencia a la interpretacién
de Goldhill, enfatizando la diferencia fundamental entre el rol del ciu-
dadano ateniense como 6eatig y el desempefio de un individuo como
0emQodg, que hacia especialmente un viaje para observar las pricticas ri-
tualizadas desarrolladas en un santuario o en un festival. Para Nightinga-
le, no se puede aplicar al ciudadano ateniense la categoria de Oewodg en
sus propios festivales, puesto que la evidencia apunta fundamentalmente
a delimitar la 6ewpia en el mundo griego como una practica religiosa
con cardcter internacional y transcultural, y no en exclusiva referencia a
la situacion institucional y simbdlica de la Atenas clésica.!”

15 Goldhill 1987 y 1997; Ober 1989, pp. 104-155; Ober y Strauss 1990; Henderson
1990; Monoson 2000, pp. 88-110; Dobrov 2001; Slater 2002; Rehm 2002; Roselli 2011.

16 Goldhill 1999, pp. 5-8.
17 Nightingale 2004, pp. 49-52. Nightingale también plantea como argumentos el
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Por su parte, Nicole Loraux ha planteado una critica de indole general a
la idea de una homologia entre el ciudadano y el espectador en la Atenas
clésica, sosteniendo que, en virtud de un doble desplazamiento que se lle-
va a cabo pricticamente en el mismo momento, tanto el teatro de Dioniso
como el lugar de reunién de la asamblea dejan de estar situados en el 4go-
ra, el centro politico por excelencia en la época arcaica. En el primer caso,
su ubicacion estuvo desde entonces al pie de la Acrépolis; en el segundo
caso, en la colina llamada Pnyx. Estas reconfiguraciones del espacio son
para Loraux un sintoma del hecho fuerte de que la politica no era parte del
teatro, en tanto que la representacion de la politica que la ciudad aceptaba
e impulsaba era la de una unidad ideoldgica sin conflicto cuyo lugar ins-
titucional serfa la asamblea. En todo caso, lo que el teatro, la tragedia en
particular, pondria en escena seria una anti-politica, una politica en opo-
sicion a otra bajo el modo del “anti”, destacando el cardcter sedicioso de
la politica que la ideologia oficial de la unidad civica rechazaria. Loraux
lo sefala graficamente: el movimiento es del ciudadano al espectador. A
medida que se afirmaba la separacién espacial entre el dgora, el teatro
y la asamblea también se afianzaba el hecho de que los atenienses eran
ciudadanos o espectadores conforme no a una relacion de homologia, sino
a una distancia entre las précticas respectivas sin posibilidad de sutura.
Dicho de otro modo, habia una tension entre las mismas: se era ciudadano
por la pertenencia civica a la comunidad politica; en cambio, se era espec-
tador por la pertenencia genérica a la raza de los mortales.'®

(Cudl ha sido, realmente, el comportamiento de los atenienses? ;Ac-
tuaron o no de la misma manera, segin un doble rol que les vendria
conferido por el hecho de participar en las asambleas y en las audiencias
teatrales? Veamos una situacion que nos confronta con este doble papel.
Se trata del relato de Herddoto (VI, 21, 2) sobre los efectos que las no-
ticias de la derrota de los milesios por los persas produjeron en Atenas a
comienzos del siglo v a. C.:

costo elevado de la entrada al teatro, por lo cual sélo asistian a los espectdculos los
atenienses que podian pagarla, y que el 6swowdv recién se implementé a mediados
del siglo 1v, indicando que si este subsidio a los pobres hubiera existido antes éstos lo
habrian usado para sufragar sus necesidades inmediatas. Todo esto apunta a disminuir
la presencia del pueblo en el teatro. De haber sido asi, no se entenderia muy bien,
como veremos en breve, la critica de Platén al pueblo espectador ni su uso del término
Oeatgoxgatio. en forma denigrante. Sobre el Oewourdv, Roselli 2011, pp. 87-117.

18 Loraux 1999, pp. 28-44, 120-137.
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Los atenienses, en efecto, pusieron de relieve, de muy diversas maneras, el
gran pesar que sentian por la toma de Mileto; y, concretamente, cabe sefialar
que, con motivo de la puesta en escena de La toma de Mileto, drama que
compuso Frinico, el teatro (10 0éntpov) se deshizo en llanto, y al poeta le
impusieron una multa de mil dracmas por haber evocado una calamidad
sentida de cardcter nacional; ademads, prohibieron terminantemente que en lo
sucesivo se representara dicha obra.!”

Si la reaccion de los atenienses como espectadores, 0 como teatro
segtin la designacion colectiva usada por Herddoto, fue la de un duelo
intenso, su reaccion posterior como ciudadanos tras haber visto la repre-
sentaciéon —probablemente en la asamblea que se realizaba después de
los festivales para evaluar su desarrollo—2° fue la de impedir que se
pudiera recordar en el teatro un hecho luctuoso que consideraban pro-
pio: como espectadores prorrumpieron en ldgrimas; como ciudadanos
decidieron olvidar el evento aciago que les recordaba la derrota.?! En lo
que sigue buscaremos responder a la cuestion planteada a fin de poder
determinar si este doble registro que testimonia Herédoto con respecto
a la actividad de los ciudadanos atenienses implica un distanciamiento
entre politica y teatro, tal como proponia Loraux, o una correspondencia
que los constituia en sujeto politico, tal como argumentaba Goldhill.

I1I

En todas estas discusiones ninguno de los autores citados ha prescindido
de recurrir a un famoso pasaje de Tucidides (III, 38, 3-7); nosotros tam-
poco nos privaremos de hacerlo:

La ciudad, en este tipo de certdmenes (dydvmv), concede los premios a
otros, y ella sola carga con los riesgos. Pero los responsables sois vosotros

19Trad. de Schrader, 2000. Hdt., VI, 21, 2 (Legrand): AOnvaiot u&v yéo dijhov émoinoav
Veay0e00évteg T Mikfitov dhwot Ti) te AN mohhayf, »ol O1) ol mothoavtt Pouvixm
dpapa Midfjtou dhmaoty xol ddGEavTL £¢ ddnQud te €meoe TO OéNTEOV, ®ail ECNUmody v
g avopvioavta olxiuo xaxd thinot dooyunot, xat énétagav undéva xoaobar TouTE T
doduartt.

20 Respecto de estas asambleas, ver Wilson 2000, pp. 166-167 y nn. 54-56; Villa-
ceque 2013, pp. 139-144.

21 Cf. Loraux 1990, pp. 19-20; 1997, pp. 148-149; 1999, pp. 68-70.
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por haber organizado estas funestas justas (dywvoBetotvieg): vosotros, que
habitualmente sois espectadores de discursos (Ogatal tdv LOywv) y oyentes
de los hechos (dngoatai T®v €oymv); que veis los hechos futuros como
posibles a partir de las hermosas palabras de quienes saben hablar, y los ya
ocurridos los juzgdis a partir de las criticas bellamente expuestas, sin otorgar
mas crédito a lo que ha sucedido ante vuestros propios ojos (61per) que a lo
que habéis oido (t0 dxrovobév). Vosotros, que sois los mejores en dejaros
engaiflar por la argumentacién mds novedosa y en no querer adheriros a lo
ya probado: esclavos como sois de las originalidades de cada momento y
menospreciadores de lo habitual. [...] Buscdis, por asi decir, un mundo dis-
tinto de aquel en que vivimos, sin capacidad siquiera de pensar de modo
adecuado (poovodvtes 00dE... ivavig) sobre la situacién presente: en suma,
dominados por el placer del oido, os asemejdis mds a un publico que asiste a
una exhibicion de los sofistas (copotdv Beataic... »abnuévolg) que a unos
ciudadanos que deliberan sobre la suerte de su ciudad.?

Este fragmento forma parte de la pieza oratoria que Tucidides le atri-
buye a Cledn en el debate sobre Mitilene,?* en concreto, durante la se-
gunda asamblea llevada a cabo para revisar la decision de dar muerte a
los mitileneos que se habian rebelado contra el poder imperial ateniense.
Cledn intentaba conservar la decisién tomada en la anterior reunién de
la asamblea, es decir, la posicion de argumento fuerte (xgeittwv AdOYOQ)
lograda entonces que se sustentaba en el voto mayoritario que su pro-
puesta habia obtenido, puesto que se habia constituido en el parecer ya
establecido de la comunidad.?* Aun cuando su discurso ensayase una de-

22 Trad. de Guzman Guerra, 1989. Th., III, 38, 3-7 (Jones y Powell): [3] 7 &¢ mohig
&% TV TOLOVOE aydvwv Ta ugv ala étégolg didwoty, avty ditovg nvdivoug dvadéget.
[4] aitol & Vuelg nondg dymvobeTodvTes, oltves simOate Osatal uev Tdv Moywv yiyveoOa,
aroaTal 8¢ TOV EQymV, T P&V PEAAOVTOL EQYC GO TMV EV EIOVIWMV 0%OmODVTES g SuvaTd
ylyveaOau, ta 8¢ memporypuévo. )01, ov TO 0QuoOEV mmotdteQoV dpel Ao OVTES 1) TO ArovobEy,
QIO TOV AOYM RAADG EMTUUNCAVTOV: [5] ROl peTa ouvOTNTOG PEV AOYOU Amtatd.obol dolotot,
petd dedonripacpévou 0¢ ) EuvémeoOar £0élerv, dodhol Gvteg TOV digl ATOMWV, VITEQOTTTOL
8¢ TV elwBoTOV. [...] [7] InTrodviég te dAho TL GG eimely 1) év oig Lduev, poovodvteg ¢ o0dE
TEQL TMV TAQOVTIWV IHaAVDS: ATADG Te Anofig OOV oo ueVoL xal coPLoTtdV Beotalg Eotnod-
Teg naOnpévols nodhov ij mepl mohems Povievopévors. Cf. Hornblower 1991, pp. 426-427.

23 Sobre este discurso en el contexto de la visién tucididea de los liderazgos en Ate-
nas, cf. Andrews 2000.

24 Cf. Orwin 1984, p. 315: “Cleon’s aim in eulogizing law is simply to discredit deli-
beration, by placing the result of yesterday’s discussion beyond any further discussion”;
Mara 2008, p. 246: “And nomos is simply the assembly’s prior decision to destroy
Mytilene made under the influence of his own rhetoric”.
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sautorizacion de los oradores atenienses y su publico, que John Hesk ha
analizado bajo el modo de una retérica de la anti-retérica,” su oratoria
era consecuente con la idea de situarse en el punto de fijacion de la ley:
si bien la decision que defendia habia sido tomada segiin la forma que
ahora criticaba, su accionar se encaminaba a no hacer lugar a un cambio
de decision. Para muchos estudiosos este pasaje plantea una asociacion
entre la capacidad inherente a los ciudadanos de deliberar y decidir en
la asamblea y su actuacion como espectadores en el teatro,”® pues lo que
trasunta el argumento de Cledn es que esos espectadores de discursos
eran los que decidian, y éste es el hecho cardinal de la democracia basa-
da en la produccion politica de la asamblea.

Pero no todos han estado de acuerdo con la interpretaciéon mayoritaria
del uso de Oeatat en el discurso de Cledn. Para Andrea Nightingale, el
sentido que adquiere Oeatai en el pasaje citado no implica la existencia
de una homologia entre la conducta de los ciudadanos en la asamblea
y la de los espectadores en el teatro, puesto que la referencia al hecho
de ser espectadores de los sofistas no conlleva una semejanza con la
préctica teatral sino que seria algo propio del dgora o del dmbito pri-
vado.”’ Esto supone asignar a los Ogotai un rol enteramente pasivo,?®
siguiendo literalmente los argumentos de Cledn acerca de la capacidad
de los oradores para pergefiar argumentos y la ineptitud de la audiencia
que se someteria mansamente al engafio.?’ Como sefiala Victoria Wohl,

25 Cf. Hesk 1999; 2000, p. 249; 2007, p. 362.

26 Cf. Ober y Strauss 1990, p. 247; Strauss 1993, p. 55; Monoson 2000, pp. 88-90;
Dobrov 2001, p. 6; Slater 2002, p. 73; Garver 2009, p. 17 y n. 20.

27 Nightingale 2004, p. 51, n. 40.

28 Al respecto, Lang 1972, pp. 163-164; Cohen 1984, pp. 46-49; cf. Saetta Cottone
2007, § 23 y n. 27.

2 Cf. Th., III, 37, 5 (trad. de Guzmédn Guerra, 1989): “Precisamente asi, pues,
debemos comportarnos nosotros: sin dejarnos arrastrar por la habilidad oratoria en
contiendas de ingenio, daros a vosotros, pueblo de Atenas, consejos contrarios a nuestra
opinién” ([Jones y Powell] g obv o1 %ol fudg moodvrag uh dewvdmt xal Evvéoewg
Ay@VL ETOULQOPEVOVG TR SOV T® VueTéoe mhiBel magauwvelv). Th., 11, 40, 3 (trad. de
Guzman Guerra, 1989): “Por su parte, los oradores que os deleitan con sus discursos
tendrdn su certamen en ocasiones menos importantes, y no en una en la que la ciudad
pagard alto precio por deleitarse un poco, mientras que ellos obtendrdn un buen benefi-
cio de su bella elocuencia” ([Jones y Powell] of te tégmovteg Moyw ofitoges €Eovol »ai
&v dAloig ELdoooow dydva, xol un &v O 1 uév mohg Boayéa obeioa peydho Inudosta,
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el hecho de que el pueblo fuera responsable de haber organizado las
competencias (dywvoBetodvteg) en las que actuaba como espectador y
oyente no supone pasividad de su parte, sino una actividad bien precisa
en la que ocupaba la posicion de poder, que llevaba a Cledn a la paradé-
jica situacion de tratar de volverlo favorable a su propuesta intentando
persuadirlo, pero pidiéndole que se resistiera y fuera fuerte ante la bella
aunque engafiosa elocuencia de los oradores. Como si Cledn estuviera
fuera de la serie de aquellos a quienes reprochaba el uso de hermosas
palabras, criticas expuestas bellamente, argumentaciones novedosas.*
Como veremos, la respuesta de Diddoto y el voto mayoritario a favor de
su postura confirmardn la importancia de la persuasion y la capacidad
de decision del pueblo.?!

Si el discurso de Cleén puede dar lugar a la idea de un papel pasi-
vo de los ciudadanos como espectadores, en boca del ateniense en las
Leyes de Platon (700e-701b) resulta ser lo opuesto, en una critica de la
teatrocracia como situacion directamente ligada a la democracia:

[Los poetas] inspiraron en la multitud (toig moAhoic) la transgresion (moQovo-
piav) hacia la musica y la osadia (voApov) de creerse capaces de juzgar. De
ello se derivé que los espectadores (Tt O¢atoa) antes silenciosos se hicieron
vocingleros (¢€ apmdvwv dwvhevta), como si entendiesen lo que en musica
estd bien o no, y en lugar de la aristocracia se produjo en ese campo una
perversa teatrocracia (featgoxgoation movned). Y si solo en ese campo se
hubiese producido una democracia de hombres libres no hubiera sido el he-
cho tan terrible. Pero lo cierto es que a partir de la musica comenzé entre
nosotros la opinién (86Ea) y la transgresion (mapavopict) de que todos lo
sabian todo, con lo cual vino la libertad (¢hevBepia). Quedaron sin miedo
(&poPor) como entendidos y esta falta de temor (0€10) engendré la desver-
giienza (dvaioyuvtiov); pues el no temer () dofetobar), debido a la inso-
lencia (0pGoog), la opinién del mds calificado es en sustancia la perversa
desvergiienza (;ovnea dvaioyuvtia), a la que abre el camino una libertad
excesivamente osada (éAev0epiag dmotetohunuévng).’?

avtol 82 & Tod b eimely 1O madelv e0 dvuhippovrar). Ver Zumbrunnen 2004, pp. 660-
662, 674.

30 Wohl 2002, pp. 93-98; cf. Roselli 2011, pp. 69-70.

31 Para el conjunto del debate sobre Mitilene, véase ahora el completo andlisis de
Harris 2013.

3 Trad. de Pab6n y Fernandez-Galiano, 1983 [modificada]. Pl., Lg., 700e-701b (Bur-
net): tolg moAhoic €vEDECHY MOQAVOUIOY €IS THV HOVOLXTV KOl TOMLOY (¢ i10volc ovoLv
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Asi pues, no importaria tanto, o, mejor dicho, no sélo seria importante
el papel de quienes ofrecian sus composiciones como espectaculo, sino
también la capacidad de decisién adquirida por la masa, su libertad para
opinar sobre todas las cosas. Como ha demostrado claramente Robert
Wallace,*® el problema que suscita el texto platénico es el de la actua-
cién del publico en el teatro (audience performance), que conforme al
pasaje citado no resultaba para nada pasiva, sino muy vigorosa, hasta
el punto de interrumpir a veces el desarrollo de la obra apelando al
grito (B6gupog) o al aplauso (x6t0¢), de la misma manera que ocurria
en la asamblea o en los tribunales.** Como ha comprendido sutilmente
Jacques Ranciere, la teatrocracia es el efecto del ruido de la multitud,
del griterio y el aplauso que constituyen su participacion: “El poder estd
menos en el espectidculo que en el alboroto que autoriza. En el ruido de
los aplausos, la multitud expresa solo su propia esencia”.?’

En este sentido, retengamos un aspecto primordial del pasaje de las
Leyes: el poder de la audiencia se equipara con el del pueblo, pues am-
bos se componen de la misma multitud (oi moAhol) en contraposicion
con los aristécratas que pierden la capacidad de mando. Este cambio
habilitado por la presencia de la multitud en los espacios publicos, que
en el texto platonico aparece organizado histéricamente, procede del
hecho de que quienes antes carecian de voz comienzan precisamente a
tener su propia voz. Todo esto se piensa como un quebrantamiento del
orden natural, una dominacion del pueblo cuyos efectos politicos son la

#Qivewv: 60ev 1) Tdt [701a] OéaToa €€ AdmVY GwVHEVT EYEVOVTO, ME EMAOVTOL £V HODOOLS
TO TE ROAOV ®OL Wi}, ROl GVTL GoLoToxQATiOG €V ATl BeoTpongatio. TG TOVNQEO YEYOVEV.
el yoo oM ol dnuoxgation €v T Tig HOVOV £yEVeTo ElevBEQWY AvOQMYV, 0VOEV AV TTAVY
ve Sewvov Ny 1O yeyovog: viv 8¢ Moe pév fulv éx povowriic 1 mdviwv eig mévta copiag
0080 nal magavopia, ovvepéometo d¢ ehevbegia. ddofor yao €yiyvovio g eiddTeg, 1) 08
adela avawoyvviiav évétexev: tO yaQ TV 100 Pedtiovog [701b] d6Eav wn dpoPeicOal da
00do0g, TOdT avTd 0TIV 0YedOV 1) TOVNOQ Gvanoyuvia, S O Tvog éhevBeglog Aav
GITOTETOAUNUEVNG.

33 Wallace 1997. Sobre el bullicio en los dmbitos de reunién publica (teatros, asam-
bleas, tribunales, etc.), cf. Pl., Prt., 319¢c; R., 492b; D., In Midiam (XXI), 226; Poll.,
1V, 88. Sobre la Beatpongatio, Nagy 1994/1995, pp. 41-42, 47-48; Monoson 2000, pp.
104-105; Weber 2004, pp. 31-53; Wright 2009, pp. 150-153; Roselli 2011, pp. 57-58,
192-193. Sobre la facultad de la audiencia para evaluar y decidir sobre el espectdculo
teatral, Revermann 2006.

3 Cf. Bers 1985; Tacon 2001; Villaceéque 2013b.
3 Ranciére 2013 [2002], pp. 61-63 (cita en p. 63); cf. Hallward 2006; 2009.
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teatrocracia y la democracia de hombres libres, ambas productos de la
opinién (06Ea), la transgresion (moavopia) y la libertad excesivamente
osada (¢hevBegia dmoteTtolunpéva). Al mismo tiempo, este atentado al
orden natural de la dominacién aristocratica es juzgado segutn sus efec-
tos morales como osadia (tolua), perversion (movnoia), desvergiienza
(dvouoyvvtior) e insolencia (6pdoog) de la multitud que se hace con el
poder de decidir sobre todas las cosas.*® Fundamental para que irrumpa
esta capacidad de la multitud para decidir sobre todos los asuntos pu-
blicos es la pérdida del miedo (d¢pofog, adewa, un dpoPeiobon), lo cual
constituye la base del empoderamiento politico del pueblo que le permite
desligarse de la tutela aristocratica.

Dejando de lado el sentido critico y peyorativo de la vision platdnica
y asumiendo positivamente la conjuncién entre teatrocracia y democra-
cia, un dmbito privilegiado para comprobar esta articulacion resultan
las representaciones de las comedias de Arist6fanes. Thomas Hubbard
ha puesto claramente de relieve la importancia asignada en éstas a los
espectadores y al espectdculo (Oeatai, Oedpevol, O¢atgov): no sélo va-
rios de los protagonistas y de los coros comicos juegan este doble rol
que implica observar y ser observado, sino también espectadores de la
audiencia son introducidos en el espectdculo en las pardbasis y en diver-
sos pasajes de las obras.’” En algunos de estos casos se trata de breves
apelaciones al publico para hacerlo participe de la trama, involucrdndolo
en tanto que audiencia de un espectdculo teatral, destacando su habilidad
o inteligencia, pero también sus errores o debilidades.® En otros casos,
la implicacion trasciende el contexto de la trama de la obras para reponer
a los espectadores en el lugar de los que deciden o pueden influir en la

3 Segin Pl., Lg., 701a (trad. de Pabdn y Ferndndez-Galiano, 1983): “la opinién y la
transgresion de que todos lo sabian todo” ([Burnet] 1) mwévtmv eig mévto codiog d6Ea rai
nagavopia). Esta critica se conecta con la que Platén plantea en el Protdgoras sobre el
hecho de que en la asamblea cualquiera podia pedir la palabra, aconsejar y participar de
las deliberaciones (Prt., 319b-d; cf. R., 493c-d). En el mismo sentido se expresa Aris-
tételes en la Politica al criticar la democracia en la que el pueblo era soberano de todas
las cosas (dfjpov mdvtwv elvar xigov) (Arist., Pol., 1292a 5-30). Cf. Gallego 2011, pp.
200-210.

37 Hubbard 1991, pp. 13-15; cf. asimismo Slater 1999 y, sobre todo, Villaceque
2013a, pp. 85-102. También en las tragedias existian formas de implicar a la audiencia:
Bain 1975; Villaceque 2007a; 2007b; 2013a, pp. 105-138.

3 Ar., Ach., 442; Eq., 36, 228, 1220; Nu., 534-535, 889-890, 1096-1110; V., 54-59,
1071; Pax, 43-46, 658, 962-965, 1115; Ra., 1110-1118; Ec., 582-585.
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decision sobre la competencia teatral ** Finalmente, como bien se sabe,
la interpelacién a los espectadores en las pardbasis los convocaba no
sOlo en tanto que audiencia del teatro, sino también en tanto que ciuda-
danos, a los que Aristéfanes pretendia hacerles notar los conflictos que
atravesaban la situacién politica ateniense y las opciones que deberian
ser tenidas en cuenta para llegar a la mejor decisién.*

El punto importante es, pues, el siguiente: ;cudl era el lugar de los
ciudadanos y/o de los espectadores en la produccion politica y/o teatral,
respectivamente? El reconocimiento de las caracteristicas de la actua-
cion de los ciudadanos en la asamblea y de los espectadores en el teatro
no deja en claro cudl seria su rol concreto, ni esclarece su incidencia
efectiva en términos précticos en el proceso de produccion discursiva.
En efecto, segiin Tucidides en boca de Cledn, los ciudadanos en la
asamblea devenian espectadores de discursos no porque fueran pasivos
sino porque su actividad en tanto que audiencia consistia en resolver el
debate politico como si fuera una contienda agonistica.*' En boca del
ateniense, segtin Platon, Atenas devenia una teatrocracia andloga a la de-
mocracia en la medida en que el pueblo dejaba de temer a los superiores
y comenzaba a decidir todo, asumiendo un rol activo en el teatro y en
la asamblea.

Este es, precisamente, el argumento que Noémie Villaceque sostiene
y demuestra detalladamente, analizando el rol del publico en el teatro
conforme a los modos segun los cuales tanto los poetas comicos como
los tragicos se dirigian a los espectadores transformando el especticulo
en deliberacion. En este sentido, la afirmacion del Cleén de Tucidides
respecto de los ciudadanos como espectadores de discursos apunta mas
a su fuerte rol activo que a un estado de apatia. Pero el otro aspecto
implicado es la teatralidad como un factor que atravesaba el desarrollo
de la actividad ciudadana en los tribunales asi como en la asamblea,
convirtiendo la deliberacion en espectaculo. El ruido (66oufog) como
afirmacién de la soberania popular, indica Villaceque, era un elemento
comun a las précticas colectivas en el espacio teatral y en el politico. Es

3 Ar., Ach., 628-635; Nu., 518-527; V., 1009-1023; Pax, 543, 732-738; Av., 445-446;
Ra., 1-2,908-910, 1475; Ec., 888, 1140-1143; PL., 797-799.

40 Ar., Ach., 497-499; Eq., 503-509; Nu., 575-594; Av., 753-768.

41 Sobre el rol activo de los espectadores, en el teatro y como integrantes del pueblo,
Roselli 2011, pp. 1-62.
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por esto que se puede hablar de identidad entre ciudad y escena, de con-
sustancialidad entre ambas, que es lo que Platon criticaba al equiparar
democracia y teatrocracia.*?

Volvamos por un momento a la interpretaciéon de Hannah Arendt ci-
tada al inicio.*® Si bien se asociaba a los Oeatal con la contemplacion
pasiva del espectdculo, no obstante esto, se planteaba también alli una
facultad sustentada en la percepcion de la verdad, en la medida en que
los espectadores tenian acceso a la vision de la totalidad de lo obser-
vado. Esto les daria la capacidad de juzgar en funcién de su parecer
(86Ew), a diferencia del actor que llevaba a cabo su parte en el espec-
tdculo: mientras que éste era activo pero sélo actuaba una parte del todo,
en cambio, aquéllos tenfan la posibilidad de ver el conjunto y juzgar
desde esta perspectiva.

En la Poética (1455a 22-29), Aristételes atribuia a los 6earat el poder
de decidir sobre la coherencia de lo que sucedia en el espectdculo, su-
giriendo al mismo tiempo una relacién intrinseca de la audiencia con la
verdad de la representacion teatral ligada a la observacion:

Deben componerse las tramas (pvOovg) y completarselas con el discurso
(A€Eer), colocando ante los 0jos (oppdtwv) [las acciones] lo mas que se pue-
da. Pues de esta manera, al ver[las] (6o®v) con la mayor claridad como si
se asistiera a las propias acciones, podrd descubrirse lo que es conveniente y
serd mds dificil que pasen inadvertidas las contradicciones. Prueba de ello es
lo que se le objetaba a Carcino, pues Anfiarao salia (avfjer) del templo, cosa
que se le paso inadvertida al no tomar en cuenta al espectador (uy opdvta
tov Osativ);* pero en la escena fallo porque a los espectadores (Osatdv)
eso les molest6.+

42 Villaceque 2013a. Este libro estd llamado a transformarse en una referencia obli-
gada sobre todos los aspectos implicados en el andlisis de las relaciones entre democra-
cia y teatro en la Atenas cldsica.

43 Arendt 19772, pp. 93-94.

4 Sobre la lectura tov Ozativ y la necesidad de consignar en la traduccién la ex-
presién “al espectador”, Tardn y Gutas 2012, ad loc. y p. 273; cf. Sinnott 2009, ad
loc., n. 440, que sin embargo decide omitirla en su version.

4 Trad. de Sinnott, 2009 [modificada]. Arist., Po., 1455a 22-29 (Tarén y Gutas):
Ael 8¢ tovg nhBovg ouviotdvor rat th AéEel ouvomeQydleoBar Tl pAAoTa TEO OPUATWY
Thépevov: obtw ya Av évagyéotata [0] 0@V homep maQ  abToig yryvouevog Toig [25]
TATTOUEVOLG €VQIO%OL TO TEEMOV ol fniota Av havOdvol [to] ta Vmevavtio. onuetov 0
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El pasaje es discutido por los especialistas en cuanto al sentido que
debe darse al error cometido por el poeta Carcino. Brevemente, el pro-
blema radica en si el retorno de Anfiarao significaba su resurreccion,
debiendo entonces haber vuelto de su tumba y no de un templo (puesto
que era un héroe al que se rendia culto), o si el regreso aludido por Aris-
toteles era su vuelta a escena por un lugar incongruente respecto del sitio
por el que habia salido previamente, hecho que el publico advirtié du-
rante la representacion pero que escapé a la perspectiva del poeta.*® Sin
pretender intervenir en esta sofisticada discusion, haremos hincapié aqui
en la importancia de la vision de los hechos (oupdtwv, 6pdv, dpdvTa).
Lo que resulta importante para nuestros fines es que el texto revela la ca-
pacidad de los espectadores en el teatro para decidir sobre el especticulo,
considerando la coherencia de la puesta en escena o bien a partir del con-
traste con los sucesos miticos, que habrian sido alterados por el poeta, o
bien segun el desarrollo de las acciones de la trama propiamente teatral,
cuya secuencia Carcino habria perdido de vista situando a un persona-
je en un lugar inapropiado. En el teatro, pues, pareceria haber un nicleo
en relacion con el cual contrastar y establecer la verdad de los hechos.

vV

Pero, ;qué sucedia cuando los Ogatal no tenian con qué contrastar?
Dicho de otro modo: si los atenienses en la asamblea actuaban como
Beatai OV MOywv, ;cudl era su relacion con los hechos que les servian
para contrastar y de qué manera se establecia la verdad de los mismos?
El problema medular que encierra este interrogante es el de la palabra
politica en relacién con el mundo contingente de la polis, para la cual
hemos postulado un caricter performativo, cuya operatoria era definida
por el discurso sofistico en torno a lo verosimil (giz6g).

Platén se refiere a esta capacidad performativa de la palabra politica
en el Protdgoras (318e-319d), no tanto por lo que pone en boca del
sofista como por la reflexion que introduce Sécrates respecto a cdmo
opera la asamblea cuando se debe pensar y debatir qué hacer. El sofista

toUTov O émetipdto Kagnivp. 6 yao Apdidoaos €€ iegod aviet, O ur 6pdvta tov Oeatnv
EMAvOavev, ém O¢ TR ounvilg éEémeoev duoyeQaUVAvVT®Y TODTO TOV OeaT®V.
46 Cf. Green 1990; Davidson 2003.
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afirma que su ensefanza consiste en transmitir el buen discernimiento
(e0PovMa) para aplicarlo a los asuntos privados y a los publicos.*’ En su
respuesta Socrates se detiene en estos dltimos introduciendo las reunio-
nes de la asamblea ateniense (ovAleyduev eig v éxxhnotav) como el
ambito especifico en el que, segtin la ensefianza del sofista, se pondria en
préctica esta capacidad de aconsejar correctamente. Socrates indica que
se convoca allf a todo tipo de especialistas como consejeros (cOpfouvior)
para cada aspecto técnico particular que requiere de un saber especifico.
Y si alguien sin especializacion pretende aconsejar (cuvpfovieterv), no
importa cudl sea su posicion social o su origen, en la asamblea se rien
de él y lo abuchean (rzatayeh®or xai Bogupodowv) hasta que o bien no
tiene mds remedio que callarse debido a las rechiflas, o bien se lo lle-
van los arqueros a partir de la orden de los pritanos. Asi pues, cuando
se trata de saberes particulares, en el debate publico s6lo aconsejan los
profesionales.

Pero cuando se trata de algo que atafie al gobierno de la ciudad y es preciso to-
mar una decisioén (fovietoaoBan), sobre estas cosas aconseja (ovupovieder),
tomando la palabra, lo mismo un carpintero que un herrero, un curtidor, un
mercader, un navegante, un rico o un pobre, el noble o el de origen oscuro,
y a éstos nadie les echa en cara, como a los de antes, que sin aprender en
parte alguna y sin haber tenido ninglin maestro, intenten luego dar consejo
(ovppovieverv). Evidentemente, es porque creen que no se trata de algo que
pueda aprenderse.*®

4T Pl., Prt., 318e-319a (Burnet): 10 8¢ pdOnud otv edPfovhio megl TOV oineiwv, dmwg

av doLota Ty aTod oixiav dwowotl, [319a] xal meQl TOV Tig TOAews, Ommwg TA THG TOAEWS
dUVATMOTATOG OV lnxal TQATTELV KOl AEYELY.

48 Trad. de Calonge Ruiz, Lled6 Ifiigo y Garcia Gual. P1., Prt., 319b-d (Burnet): 60®
ovv, dtav oUALEYBPEV gig TV Exnxdnoiov, Emeldav piv megl oinodopiag T dén meaEar Ty
OV, TOVG 0ix0dOHOVS HETATEUTOUEVOUS OUUPOVAOVS TeQl TV oirodounudtwy, dtav o8
wEQL vawmmylog, Tovg vavmmyotg, xal Téhha médvta obtwg, [319¢] oo yodvral padntd te
7ol Sdaxtd elvan: £av 8¢ Tig dAhog émyelof) avtols ovuBovkedewy Ov éxeivol uy olovrow
dMpoveyov eivar, %AV VY ®ahOG 1) %ol ThoDOoL0G %al TOV Yevvaiwy, o0V TL pdhhov dto-
déyovron, GAO xatoyeldot xai BoguBovoly, £mg Av 1) aTOg AmOoTH O Emyedv Aéyewy
rnotaboupnOeis, 1) ol ToEdTan alTOV AdeArniowowy 1EEdQMVTOL xEAEVOVTOV TOV TQUTA-
VEWV. TTEQL UV 0DV MV ofovTaw &V Tév elval, oDTm SiasmedtTovror: Emelda Of T mEQL TV
g [319d] mokewg Srowntioewg dén Povheboaobar, cupfoviever avTolg AVIOTANEVOS TTEQL
TOUTWVY OHOIWG UEV TEXTWV, OHOIWG O YOAXREVS GRVTOTONOG, EUTOQOG VOIRANQOG, TTAOVGLOG
TEVNG, YEVVOAIOG AYEVVIG, %Ol TOUTOLS OVIELS TODTO EmumhiTTel (MomeQ Tolg TQOTEQOV, OTL
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(Qué tipo de actividad de pensamiento implica, en relacién con la
practica de la asamblea, este uso insistente del verbo cuppouviedw, en
asociaciéon con Povlevw del cual deriva y con la clara implicacion de
que se trata de una actividad colectiva? ;Por qué puede haber o0pfoviol
para los temas especializados pero no para el debate de los asuntos pu-
blicos —para los que no existen ovufoviot, o todos los ciudadanos lo
son por igual—, todo esto bajo la idea puesta en boca de Protidgoras de
que la evBouvlio es transmisible mediante la educacion?*® La constata-
cién inmediata que se desprende es la existencia de una capacidad de
discernimiento de la multitud reunida en la asamblea, que sobre cues-
tiones técnicas s6lo admite el consejo de los expertos, al punto de desa-
probar con mofa y griterio a quien pretenda usurpar ese lugar reservado
a los poseedores de saberes particulares, mientras que sobre decisiones
politicas cree que todos poseen la facultad de aconsejar y deliberar sin
distincion alguna. Segun el Protdgoras, en la asamblea la relacion entre
lideres y multitud, o entre oradores y audiencia, o entre promotores de
una propuesta y votantes, implica una posicion activa de quienes deci-
den tanto durante el desarrollo del debate como en el momento de la
votacién.® La politica implica una actividad colectiva e igualitaria de
pensamiento que carece, pues, de saber técnico, en la que la decision
como proceso del sujeto se organiza, a un tiempo, como tumulto y de-
liberacion.

Con esta perspectiva de la actividad asamblearia en mente, volvamos
ahora al debate sobre Mitilene, en el que, como hemos visto, el Cle6n
de Tucidides (III, 38, 3-7) comparaba a los ciudadanos en la asamblea
con los espectadores, pues hay alli una condicién de los Oeatai que se
relaciona con la configuracion subjetiva de la asamblea. En efecto, la
calificacion aplicada por Cledn a los atenienses se encuadraba en una
consideracion general respecto del debate, al que se caracterizaba como
un dyov que impediria el pensamiento (¢poovovvieg oudé). En el cierre
de su discurso Cledn insistia retéricamente, aunque sin acudir al vocablo

ovdauo60ev pabmv, ovde 6vtog AdaoHANOU 0VIEVOC aUT(, Emerta cupfBovhetely EmyeLQel:
Sfhov ya &t o0y, Tyodvrar Stdaxtov elvar.

49 Sobre la evfouvlia como eje de la ensefianza de Protdgoras, ver Woodruff 2013,
que la relaciona de manera pertinente con lo probable o verosimil (gix6g) y con la doc-
trina de los dos argumentos contrapuestos.

30 Cf. Villaceque 2013, pp. 43-67.
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Oeatal, en la idea de que si los atenienses no hacian lo que él ya les habia
aconsejado y ahora volvia a proponerles, s6lo se deleitarian con el deba-
te de los oradores (Th., III, 40, 3-5). En este contexto, Tucidides ponia
en boca de Cledn dos participios con los que alegaba que la suya era una
persuasion positiva (melBdpevol épol) que permitia la construccion de un
pensamiento basado en lo verosimil (¢vBuun6évteg G €ixdc) y no una be-
lla elocuencia para los espectadores. Pero ni este argumento, con el que
Cledn sustentaba su propia posicion, ni el anterior, con el que, como ya
vimos, buscaba desacreditar a sus contrincantes pero también al audito-
rio, parecen contradecir el funcionamiento del dispositivo asambleario:
si los ciudadanos considerados como Ocatoi de discursos, o incluso de
los sofistas, asistian al enfrentamiento de argumentos era no s6lo porque
presenciaban el debate, sino porque, una vez persuadidos, en el mo-
mento de decidir determinaban la verdad de los enunciados proferidos
y confrontados. Retengamos el empleo del participio évOuun0évteg en
relacion con lo que se plantea como un pensamiento bajo condicién de la
persuasion en un marco asambleario, sobre lo cual volveremos en breve.

En definitiva, la secuencia tucididea exhibe un clara organizacién so-
fistica del discurso puesto que, como ya dijimos, la alocucién de Cleén
aparecia como argumento fuerte que buscaba conservar la posicion ad-
quirida. Por su parte, el discurso que Tucidides ponia en boca de Di6-
doto actuaba como argumento débil que trataba de cambiar la situacion
fijada previamente. Si bien la impugnacion de la oratoria ensayada por
Cledn parecia dirigirse contra el propio método retdrico-sofistico —que
permitia construir y deconstruir el parecer de la comunidad otorgando
existencia a lo verosimil en la situaciéon—, sin embargo, no tenia otro
modo de operar méds que argumentando retéricamente. Segin Cledn,
ante una verdad dada en posicion inicial fuerte, que era su propuesta ya
votada, se debia dejar las cosas como estaban sin producir nuevos hechos
ni alterarlos con palabras. Pero la reapertura del debate —que ya habia
puesto en suspenso el lugar de argumento fuerte del decreto de la asam-
blea previa— y la toma de una nueva decisién podrian trazar un rumbo
totalmente nuevo o insistir en la linea adoptada. Esto es lo que Tucidides
(111, 42, 1-2) le hace decir a Diédoto cuando toma la palabra:>!

31 Sobre el rol de Diddoto, Cohen 1984, pp. 49-53; Orwin 1984, pp. 318-324; Price
2001, pp. 89-102; Tritle 2006, pp. 482-485; Mara 2008, pp. 57-61, 98-101, 246-252;
Zumbrunnen 2008, pp. 62-65, 80-87; Harris 2013.
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Ni repruebo a quienes han propuesto de nuevo deliberar sobre los mitile-
neos, ni alabo a los que censuran que se discuta varias veces sobre cuestiones
capitales, sino que pienso que son dos las cosas que més se oponen a una
decision sabia: la precipitacion y la ira... Y quien defienda que las palabras
no son una guia de nuestros actos (tolg te AOYoug... u ddaordhovg TV
mooyudTmV), 0 es un necio o tiene en ello algdn interés particular.?

Finalizado el discurso de Diddoto, las palabras han hecho su efecto
sobre el publico. El trabajo de la divisién insiste, al punto de que los
atenienses se vieron envueltos en un conflicto de opiniones tan contra-
dictorias como las posturas expresadas, que se extendid hasta la votacién
misma en la que la propuesta de Diddoto resulté finalmente vencedora
(Th., 11, 49, 1). Pero antes de que la decision establezca un punto de de-
tencion al debate, los enunciados se encuentran en una posicién de igual-
dad, porque ningtin discurso detenta de por si la verdad de la politica y
nada puede garantizar o dar seguridad alguna a favor de un argumento.
El debate ha desinvestido el decreto de la asamblea anterior, quitindole
toda la fuerza legal que detentaba desde su entrada en vigencia y produ-
ciendo una aniquilacién de esta verdad previa. S6lo la persuasion, capaz
de generar en la audiencia estados de dnimo favorables a una propuesta
u otra, permite configurar una nueva voluntad mayoritaria. La verdad
de un enunciado se decide a partir de un conflicto de opiniones que nos
sitda en el campo de lo verosimil: lo que parece mds probable segtin los
efectos de un discurso persuasivo, eso es lo que la comunidad decreta
y adopta como parecer y, al votarlo, lo transforma en una ley o decreto
resuelto en asamblea.

En Ia “Oracién funebre”, Tucidides (II, 40, 2-3) ponia en boca de Pe-
ricles una visién similar a la de Diddoto en cuanto a la necesidad de
valerse del logos para pensar la toma de una decision. Al mismo tiempo,
el pasaje pondera positivamente los efectos politicos del procedimiento
asambleario en la medida en que desarrolla un proceso de pensamien-
to colectivo:>?

2 Trad. de Guzmdn Guerra, 1989. Th., III, 42, 1-2 (Jones y Powell): oite tovg
To0évTac TV Staryvdumy adiic meol Mutdnvainy aittduat, oite Tovg peppopévoue i
ToMGrLg TTEQL TV peyiotwv fovieteoOal Emavd, vouillm d¢ 3o td évavtimtata evoviic
glvo, Téyog T ®ol OpYNV... [2] Tolc Te Adyoue domic Stoudyeton w| Sidaoudhove TOV
mooypudtov yiyveoOat, §| aEbvetds oty 1) dig T avtd dadéper. Cf. Hornblower 1991,
pp. 432-433.

33 Edmunds 1972; Rusten 1985, p. 18; Hornblower 1991, pp. 304-306; Balot 2001,
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Arraigada estd en ellos (toig avtoig) la preocupacion de los asuntos privados
y también de los publicos; y estas gentes (étépolg), dedicadas a otras acti-
vidades, entienden no menos de los asuntos publicos (u1) évdemg yvdval).
Somos los tnicos, en efecto, que consideramos (vopiCouev) al que no par-
ticipa de estas cosas, no ya un tranquilo, sino un indtil; y nosotros mismos
o bien emitimos nuestro propio juicio (oi avTol... xpivouev), o bien delibe-
ramos rectamente sobre los asuntos ptblicos (évOupotuedo ta medrypota),
sin considerar las palabras un perjuicio para la accién (ov Tovg Adyoug Toig
€oyolg PAAPNV Nyodpevor), sino el no aprender de antemano mediante la pa-
labra (mooddaybijvaw pdrrov AOyp) antes de pasar de hecho a ejecutar lo
que es preciso. Pues también poseemos, los mismos hombres (oi avtoi),
ventajosamente esto: el ser atrevidos (toApdv) y deliberar (éxhoyiCeoOow)
especialmente sobre lo que vamos a emprender...>*

Una tensién se plantea con fuerza a lo largo del pasaje: la suspension
de la multiplicidad y la heterogeneidad en el espacio ptiblico en benefi-
cio de la colectividad; para lo cual no sélo se distinguen los asuntos pri-
vados y trabajos particulares respecto de los asuntos politicos, sino que
también se contrastan con énfasis en el registro discursivo dos planos
enunciativos que nos remiten, respectivamente, a las partes multiples y a

pp- 508-509; 2014, pp. 25-29; Zumbrunnen 2002, pp. 573, 576. Loraux 1993, pp. 177,
182, ve en este pasaje un indicio del modo en que la democracia ateniense retoma el
antiguo ideal aristocrético del equilibrio entre audacia y razonamiento, acto y palabra;
aunque reconoce una vaga alusion a la ionyopta. Esta elucidacion de Loraux parece es-
tar atravesada por la idea planteada por Johannes Kakridis, segun la cual Pericles invo-
caria dos tipos de vida al comienzo del capitulo (Th., II, 40, 1-2), la vita contemplativa
y la vita activa, combinados de la mejor manera; cf. Rusten 1985, pp. 14-15 y n. 1, que
cita y discute la obra de J. Kakridis (Der thukydideische Epitaphios: ein stilistischer
Kommentar, Miinchen, C. H. Beck, 1961, p. 51 [Zetemata. Monographien zur Klassis-
chen Altertumswissenschaft, 26]), proponiendo que, en realidad, Pericles hace alusion a
tres formas de vida (filosoffa, riqueza y politica) que también son sefialadas por Platon
(R., 581c) y Aristoteles (EN, 1095b 14 ss.; EE, 1215a 35), e incluso por Cicerén en el
pasaje ya citado en el que transmite la perspectiva de Heraclides Péntico (Cic., Tusc.,
V, 3, 8-9).

3 Trad. de Guzmén Guerra, 1989 [modificada]. Th., I, 40, 2-3 (Jones y Powell): &w
T€ TOIG AVTOLG OIXEIMV QoL ROl TIOAMTHADV ETUELEL, ROL £TEQOLS TTQOG £QYCL TETQOUUEVOLS
TA TTOMTLHO L) €VOEDS YVMVAL: HOVOL YOQ TOV T€ UNOEV TMVOE PETEXOVTA OUX ATQAYUOVA,
AM dypgiov vopiCopev, xai ol atol ftol neivopéy ve 1) évhupotpedo 0gOOS Ta medypata,
oV Tovg Adyoug Toig €oyols PAGBNV fyovpevol, ARG p) mooddayOfvar udilov AdYm
7eOTEQOV 1] €L GOl EQym €ADELY. [3] dLapeQdVTImG YaQ O %ai TOOE €xopev MOTE TOAUAY TE
ol avTol pudhoTa xol mEQL v Emmyetpficopev ExhoyiteoOal. ..
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la cohesi6n del espacio comtin.>® Si para indicar la existencia del plano
privado, incluso en relacién con lo publico, se habla de toig avtoic y de
etégolg, cuando el discurso se sitia exclusivamente en el plano politico
el “nosotros” es el Unico modo de enunciacién que subsiste mediante el
uso de verbos que se conjugan en primera persona del plural y que re-
miten a una actividad reflexiva: vopiCopev, noivopev, évOuuotuea.>® Se
observa con claridad que no se trata de la posesiéon de un saber sino de
la puesta en prictica de un procedimiento de pensamiento, es decir, un
andlisis concreto de una situacidn sobre la cual no se posee saber alguno
porque implica una circunstancia contingente, que debe ser resuelta con
los propios recursos que la situacion provee. Esta disposicion hace de la
asamblea un espacio en el que la existencia de un “nosotros” no se deri-
va de una sumatoria de individuos con sus determinaciones particulares,
sino de una cesacion de la heterogeneidad en funcion de un pensamiento
de lo que es comun. Alejada se halla esta perspectiva de situar a los ate-
nienses en la asamblea en la posicion de meros espectadores.

Ryan Balot sefiala que el pasaje presenta una tension entre atributos
opuestos e incluso antitéticos (lo privado y lo publico), que los atenienses
han sido capaces de conjugar. Y concluye que en el discurso de Pericles
se busca enfatizar que los mismos hombres son capaces primero de pen-
sar y luego de actuar con coraje. Asi, el pensamiento seria un componen-
te del coraje que deberia ir acompafiado de una predisposicion a correr

35 Cf. Loraux 1993, pp. 190-191, 395-396 (nn. 55-60), que da cuenta de la articu-
lacion entre asuntos privados y publicos, entre la multiplicidad de las ocupaciones y la
unidad en el plano politico.

3 Existe una polémica entre los comentaristas modernos respecto del sentido de
estos verbos, en especial los dos dltimos, en el pasaje en que aparecen (xai oi aiTol
fitour nolvopév yve 1) évOvpoiueda 0p0ms To medyuata). Hornblower 1991, pp. 305-306,
sintetiza los debates ponderando las consecuencias de las diferentes interpretaciones
adoptadas que, como indica Loraux 1993, p. 395 (n. 50), giran en torno a interpretar o
bien que se alude a una distincion entre los que proponen (¢vBupotueba) —miembros
del consejo o simples ciudadanos en la asamblea— y los que deciden (xoivopev), o bien
que ambos verbos remiten a la actividad de votar un mpofotievua (xoivouev) o decidir a
partir de la propia iniciativa (¢vOupoOpedo) en la asamblea. Se podria pensar que el uso
de yvavaw alude al consejo (rai £Tégolg QOGS £QY0L TETQOUUEVOLS TA TOMTIXA WA} EVOE(G
yvavar), en la medida en que, sefiala Loraux, yvoun se asocia con mpofotievpo en los
decretos atenienses. Pero lo esencial seria que los dos verbos conducen a la actividad
de la asamblea, en la que, como se indica en Th., II, 40, 2, o en PI., Prz., 319b-d, la
presencia de trabajadores de todo tipo no inhibe, sino todo lo contrario, la deliberacién
y la decisién sobre los asuntos politicos.
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riesgos. Balot también arguye que esto no seria una propiedad exclusiva
de la representacion puesta en boca de Pericles, sino algo inherente a la
identidad politica y cultural de la democracia ateniense, en la medida en
que el coraje, anteriormente parte de las virtudes heroicas, fue resigni-
ficado gracias a la democratizacién producida en el terreno cognitivo y
en la préictica militar, de manera que sus cualidades pasaron a caracteri-
zar la actividad de todos los ciudadanos de la democracia.’” Es precisa-
mente este coraje (toipa) lo que Platén encontraba enteramente critica-
ble en la fuerza que adquiria la multitud en el teatro y con el desarrollo
de la democracia misma, en la medida en que el pueblo se convertia en
la autoridad soberana. En efecto, el mismo término adquiere connotacio-
nes positivas o negativas conforme a las perspectivas de Pericles segin
Tucidides o del ateniense de acuerdo con Platon. La existencia de este
coraje en el pueblo es al mismo tiempo la contracara del miedo: sin este ul-
timo, dice el fil6sofo, la multitud se ha apropiado del poder.

Asi pues, los atenienses son audaces porque no rechazan pensar las
circunstancias, exponer los argumentos y debatirlos, lo cual les permite
calcular las acciones a emprender y asumir con responsabilidad la deci-
si6n colectiva.’® El uso de la palabra implica tomar un riesgo, que con-
siste en deliberar e incluso decidir medidas que por su novedad escapan
a lo ya establecido. Se trata de otra manera de concebir la palabra: la
intervencién que hace ser, situada por fuera, para decirlo de algtin modo,
del régimen de la representacion ligado a la interpretacion. No se repre-
senta mediante la palabra algo exterior a ella misma sino que se produce
un mundo por accion y efecto de la palabra. Tal es el cardcter performa-
tivo e instituyente del discurso que estamos explorando en relacién con
la toma de la decision en la asamblea.

En el contexto de esta problematica referida al coraje democrético, no
nos parece casual que Tucidides pusiera en boca de Pericles el término
évOupovpeba en referencia a los asuntos politicos, término que nos con-
duce al évBuunbévteg que aparecia en boca de Cleén. Ambos vocablos
remiten al verbo évBupéopat, uno de cuyos sentidos consiste en reflexio-

57 Para la serie de cuestiones planteadas por el autor, ver Balot 2001; 2004a; 2010;
2014, pp. 25-46, 179-197.

38 Cf. Balot 2004b; 2014, pp. 47-73, sobre el coraje y la libertad de palabra en la de-
mocracia ateniense. Ver Landauer 2012, con respecto a la cuestion de la responsabilidad
del pueblo; nuestra perspectiva hace hincapié no tanto en el hecho de tener que rendir
cuentas como en la responsabilidad de asumir el hecho de tomar decisiones.
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nar sobre un tema, considerarlo seriamente, meditarlo bien, pensarlo en
profundidad, con el objeto de tomar una decision. Este verbo es uno de los
usados habitualmente para dar cuenta de la manera en que los oradores y el
publico interactuaban en la configuracién de un pensamiento en una reu-
nién asamblearia. Asi sucede, nada mds por citar dos ejemplos en los que
la préctica de la asamblea aparece en un plano destacado, en Tucidides,>
que usa el verbo dieciocho veces en el contexto de discursos publicos,
generalmente en asambleas, y en Demdstenes,”’ que emplea el término
mds de sesenta veces en el conjunto de discursos que se le atribuyen.

Tampoco resulta casual que la configuracién de este pensamiento de la
toma de una decision en asamblea se construya a partir de évBvpotuefa,
si tomamos en cuenta que en el uso de este verbo estd connotado una pala-
bra de la misma raiz, el évOOunpa, al que Aristoteles en la Retorica definia
como “el mas fuerte de los argumentos” (xvQudTOTOV TOV TOTEMV), OfTe-
ciendo una delimitacién de su campo de accién: se trata de un silogismo
retérico que versa sobre lo verosimil o probable (gixdg), es decir, una ar-
gumentacion cuyas premisas son verosimiles o probables (eix6ta) y cuya
finalidad no es la demostracién logica sino la persuasion. Ciertamente, los
argumentos persuasivos son una especie de demostracion retdrica y esto
es el entimema.®' Aristoteles sugeria ademds la existencia de entimemas

¥Th.,1,42,1;1, 120, 5; 1, 122, 2; 11, 40, 2; 11, 43, 1; I11, 40, 5; V, 111, 2; V, 111, 5; VI,
60, 1; VI, 78, 1; VII, 63, 3; VII, 64, 2; VIII, 68, 1.

0 D., Olynthiaca I (1), 6, 1, 21; Philippica 1 (IV), 3, 31, 32, 43; Philippica 3 (IX), 53;
De Rhodiorum libertate (XV), 16, 35; Pro Megalopolitanis (XV1), 30; De corona (XVIII),
184; De falsa legatione (X1X), 1, 39, 239, 310; Adversus Leptinem (XX), 8, 118; In Mi-
diam (XXI), 8, 11, 54, 197, 209; Adversus Androtionem (XXII), 43, 46; In Aristocratem
(XX11ID), 160, 162, 177; In Timocratem (XXIV), 28, 80, 138; In Aristogitonem 2 (XXVI),
18, 23; In Aphobum 2 (XXVIII), 17, 24; Contra Apatourium (XXXIII), 29; Contra Phor-
mionem (XXXIV), 45; Contra Lacritum (XXXV), 35; Contra Pantaenetum (XXXVII),
43; Contra Boeotum 2 (XL), 22, 23, 26, 39, 47, 48, 50, 61; Contra Macartatum (XLIII),
60, 72; Contra Leocharem (XLIV), 4; In Stephanum 1 (XLV), 25, 28, 44; In Stephanum
2 (XLVI), 15, 28; In Evergum et Mnesibulum (XLVII), 33; In Olympiodorum (XLVIII),
9; Contra Polyclem (L), 66; Contra Nicostratum (LIII), 29; Contra Eubulidem (LVII), 3,
56, 57; In Neaeram (LIX), 115, 116; Eroticus (LXI), 4, 37. En nada disminuye el valor de
este testimonio el hecho de que varios discursos atribuidos a Demdstenes se consideren
espurios, pues el uso en ellos del verbo évOupéopon sigue mostrando su importancia para
la construccién de un argumento persuasivo en el marco de una pieza oratoria.

61 Arist., Rh., 1355a 4-9; 1357a 23-33; 1396a 2-3. Cf. Cortés Gabaudan 1994; Iglesias
Zoido 1997. Cf. Arnhart 1981, pp. 8-10; Kennedy 1996, pp. 173-174. Sobre el entime-
ma, Barthes 1970, pp. 201-206.
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aparentes en la medida en que no serian absolutamente probables sino
con respecto a algo, contexto en el que incluia la posibilidad de que un
argumento en posicion inicial débil pudiera transformarse en uno fuerte.®?

Esta potencialidad en virtud de la cual un argumento verosimil o pro-
bable podia devenir en razonamiento fuerte nos conduce claramente al
terreno de la convencidn, en tanto que, como planteaba Protdgoras en el
Teeteto de Platén (166d-167c¢), lo conveniente para la colectividad es lo
que ella considere como tal, bajo un modo determinado mientras perdure
ese parecer (£wg av avtd vouitn).5 El criterio se organiza en torno a la
capacidad de pensar lo mds conveniente para una comunidad, segin las
circunstancias y los criterios vigentes, y éste es el contexto en el que
funciona el zgeittwv Adyog. Por lo tanto, lo que conviene es el propio
sustento de la cohesidn social, y como tal implica un imaginario basado
en representaciones aceptadas por la colectividad a partir de la funcién
retérica del lenguaje. El lazo imaginario que hace ser a la comunidad es
plenamente una ficcién discursiva que se instituye segtin el devenir de
las convenciones socialmente aceptadas.®* De modo que hay un parecer
que hace ser; se hace que sea lo que parece: doxeiv, elvar, moteiv. Estos
tres verbos, que en la apologia de Protdgoras aparecen conjuntamente en
ese orden, muestran cudles son los ejes de la doctrina sofista. Se trata
en primer término de una préctica, pero también de una ontologia relativa
que no se liga al ser como una verdad fija e inmutable, sino al parecer
cambiante de una colectividad: “Pues lo que a cada ciudad le parezca
bueno y justo para ella, lo es mientras se mantenga en tal opinién”.%> Asi,
el parecer conlleva adentrarse en el terreno de unas practicas colectivas
en las que resulta central el uso persuasivo del lenguaje que conduce a la
conformacion de un imaginario social. El parecer es lo que efectivamente
es para una comunidad que toma eso como ley, norma o costumbre. El
parecer cobra existencia a partir del trabajo retérico y persuasivo sobre
el lenguaje. En un campo de fuerzas asi concebido, el procedimiento
disefiado implica una manera eficaz de construccion de lo verosimil que

2 Arist., Rh., 1402a 7-9, 23-24. Cf. Solana Dueso 2000, pp. 173-178; Corradi 2013.
63 Cf. Gallego 2003, pp. 333-334, 360-364.
% Detienne y Vernant 1974, p. 292.

% Trad. M. Balasch, 1990. Pl., Tht., 167¢ (Burnet): tovg 8¢ ye copoig Te nai dyadovg
OMtogag Taig TOAEOL TG XENOTA GVTL TOV TOVNEMV dixnoua doxelv eival molely. €mel oid
av £ndotn moher dixouo wol xahd doxd), TadTa %ol ElvaradT), g v abTd vouty.
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se sostiene como convencion o acuerdo politico: el lapso durante el cual
una idea se mantiene instituida como socialmente vélida es el tiempo
de vigencia de un pensamiento confeccionado segin los criterios de la
verosimilitud.%

Tal era la concepcion sofistica de la verdad, para la que el mundo
resultaba una creacién del logos,%” idea que Tucidides hacia decir, pri-
mero, a Pericles, cuando asumia que la palabra no era un perjuicio para
la accion, sino precisamente lo contrario, y, después, a Diddoto, cuando
criticaba a Cledn por negar la importancia de la palabra como guia para
la accion.%® Pero henos aqui que al considerar la manera en que mediante
el logos se arribaba a decisiones politicas, el verbo évBupotueba era in-
vocado en boca de Pericles para dar cuenta del modo en que se configu-
raba un pensamiento de cardcter colectivo en el marco del procedimiento
asambleario. Su relaciéon con un dispositivo de pensamiento en torno a
lo verosimil sobre la base de la persuasion ya se ha indicado; también se
ha dicho que ese pensamiento se organizaba mediante la palabra. Lo que
ahora queremos destacar es que este uso de évOupovpueba en conjuncién
con logos parece implicar un limite para lo que este ultimo puede tener
de criterio puramente racional. Un verbo que denota pensamiento, pero
que se construye como derivacidon de Buudg no pareceria estar al margen
de algunos de los sentidos comprendidos en este término: desde alma,
corazén o espiritu como principio de vida, pasando por temperamento,
valor o coraje, e incluso célera o ira, hasta llegar al sentido general de
pasion o afecto.®

Este logos instrumentalizado por el verbo évBupotpefa en funcion de
los asuntos o las acciones que verosimilmente pueden realizarse no es ya
el imperio exclusivo de la razén al servicio de la contemplacion de una
verdad inmutable, cuyo precio seria retirarse del mundo para observarlo

% En su andlisis del Protdgoras, Demont 2013 examina el pasaje del Teeteto relacio-
nédndolo con la Coleccion hipocrdtica en lo atinente a la comparacién entre el médico y
el sofista para apoyar la idea central de su interpretacion sobre la eficacia de la politica
para cambiar la situacién de una ciudad, reconociendo que para Protdgoras en cada
ciudad rige el respeto y la justicia en relacion con la ley, que por ningtin motivo deja de
ser una convencién que, como tal, puede ser transformada. Cf. Cassin 1995, pp. 25, 111,
399; Zilioli 2007, pp. 62-64, 90-92.

7 Cassin 1995, p. 73.

 Th., I, 40, 2; IIT, 42, 2.

% Cf. Chantraine 1968-1980, s. v. Ouuog. Cf. Vernant 1989, p. 10, n. 8.
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en trascendencia. Los atenienses, a quienes se aplica en la “Oracién fu-
nebre” de Pericles el verbo évBupotueba para resaltar su capacidad para
pensar los asuntos politicos, aun cuando también puedan ser descritos
como Oeatal TV Aoywv, no observan el mundo desde una atalaya, sino
que, en la inmanencia de la practica politica, consideran situacionalmen-
te como hacer advenir un hecho como efecto de la palabra sometida a
debate. La presencia del Oupog en el proceso de pensamiento de la de-
cisién asamblearia habilita la dimensién de lo emocional en el terreno
de la politica, cuestién que, como advierte Barbara Koziak, ha quedado
generalmente fuera de las explicaciones racionalistas de la comunidad
politica.” La formulacién de una teoria de las emociones politicas impli-
ca que las configuraciones politicas no se explican con arreglo a visiones
puramente racionales, sino que deben considerarse asimismo los factores
pasionales o afectivos, lo cual apunta a replantear el problema desde un
punto de vista que, aunque de otro modo, también ha sido puesto de
relieve por Paul Ludwig.”!

A%

En la asamblea, el cardcter emocional de la palabra politica se organiza-
ba en torno al Bupog, bajo los auspicios de évOvpovueba como verbo del
pensamiento de la accidn, sobre la base del coraje, pero también de la
confianza a través de la argumentacion (siotig), en virtud de los efectos
que la demostracion retdrica del entimema inducia en el auditorio a par-
tir de la persuasion. Si en plena vigencia de la democracia de la época
de Pericles estas condiciones eran las que aseguraban precisamente que
el procedimiento tuviera capacidad de producir un “nosotros”, como
modo de pensamiento colectivo en pos de actuar en las situaciones y
producir hechos con palabras, en la crisis de la democracia ateniense en
411 a. C., con el golpe oligarquico de los Cuatrocientos, seria la pérdi-
da del coraje y la confianza, incluso su negacidén, lo que imposibilitaria
que los ciudadanos en asamblea continuaran operando como aquellos

70 Koziak 2000, pp. 7-35 y passim, para la evolucién del sentido de Oupdg de Home-
ro a Aristételes. Cf. Lindsay 2000; Harris 2001, pp. 157-201; 2003, pp. 123-138; Cairns
2003, pp. 21-24; Faraone 2003; Viano 2003.

71 Ludwig 2002, pp. 192-212; 2009, pp. 298-303.
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capaces de sostener la idea: évBvpovueba 0000 ¢ T medypota. Cuando
el miedo se aduefé de la condicién subjetiva del pueblo, el coraje hubo
de desaparecer, y con él la capacidad de pensamiento y decision de la
practica asamblearia. Otra vez, Tucidides (VIII, 66, 2-5) nos ilustra so-
bre el dispositivo asambleario, en este caso para mostrar las condiciones
de su destitucién:”?

Ningin otro ciudadano les contradecia (dvtéhieye) por el miedo (dedidg)
que les daba ver que los conjurados eran muchos. Y si alguien se oponia,
al punto morfa mediante algiin cémodo expediente, sin que se buscara a los
culpables ni se persiguiera judicialmente a los sospechosos, sino que los del
pueblo permanecian sin reaccionar (ovyiov) y experimentaban tal terror
(vatdmngv) que se consideraban afortunados si (aun permaneciendo en
silencio [owydn]) se vefan libres de violencias. Pensaban que los conjura-
dos eran méas de los que en realidad eran, y por ello se sentian desanima-
dos (foodvrto taig yvoumg), y se veian incapaces (ddivotor) de descubrir
esto dada la enorme magnitud de la ciudad y el grado de desconocimiento
(dyvwoiav) reciproco entre los ciudadanos. [...] Efectivamente, [alguien del
pueblo] habria encontrado que a quien le iba a informar era o un desconocido
(yvdta) o un conocido en quien no podia confiar (yvoouuov dmotov). Los
del pueblo se trataban en medio de continuos recelos, como si el interlocu-
tor fuera un miembro activo de cuanto sucedia. En efecto, habia personas
de quienes nunca se habria pensado que se hubieran puesto del lado de la
oligarquia; fueron éstos precisamente los que generaron mayor desconfianza
(Grmotov péyotov) entre la masa y quienes contribuyeron en mayor medida
al éxito de los oligarcas, ya que reafirmaron en el pueblo su estado de descon-
fianza reciproca (v dmotiov Td dfum mEOg outov).”

72 Sobre las implicaciones de este pasaje, ver Price 2001, pp. 308-310; Greenwood
2006, pp. 94-96; Zumbrunnen 2008, pp. 38-39; Taylor 2010, pp. 211-214; Shear 2011,
pp- 29-31; Said 2013, p. 220.

3 Trad. de Guzmdn Guerra, 1989 [modificada]. Th., VIII, 66, 2-5 (Jones y Powell):
avtéleyé te oUdelg €Tl TOV dAAmY, 0edLmdg xal 0QAV TOAD TO Euveotnrdg: ei O¢ g nal
avtelmol, v0vg €x TEOTOV TLVOS €mtndeiov €tedvixeL, xal TV daodvtwy olte CNnolg
obtT’ &l Vmomtehowto dwaimolg éylyveto, GM fovylav elxev O dfjpog xal xaTdmAnEwy
oL TNV MOTE R€Q00G O W) TTAoK WV TL Blaov, el ol ovydn, Evoulev. [3] xal 1o Euveotnrog
oy séov Tyobpevor eival 1) doov Ethyyavev dv HooMVTo Taig yvdpolg, #ol £Egvoety
aUTO adUvaTtol Ovteg dd TO péyebog Tig mOAemg ®al O TV [4] MM AwY dyvooiov ol
glyov [avTol £Eevpelv]. natd 88 TadTd ToDTO %ol TEOosoAoPHEAGOAL TIVL dyavarTioavTa,
hote dpidvacal émpBovkedioavra, addvatov Nv- | yao [5] dyvorta &v nboev ¢ £l )
YVOQULOV GmoToV. GAAAOLS YOO GavTeg DIIOTTWS TROOT)oAV O TOD OOV, MG UETE XOVTHL
TLVOL TOV YLYVOUEVOV. EVIjoaV YAQ %ol 0Ug 00X GV TOTE TG METO &g OMyaQyiav Toaméadal:
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En un primer plano evidente, para Tucidides la incapacidad del pue-
blo cuando se produce el golpe oligdrquico de 411 radica en la pardlisis
causada por el miedo (6eduic) y el terror (xavdmingic).”* Se trata, practi-
camente, de una ajustada inversién de los términos utilizados por Platén
en el pasaje de las Leyes (701a-b) anteriormente citado, segtin el cual
la subjetivacion politica del pueblo se produjo cuando perdi6 el miedo
(apoPog) y adquirié el poder efectivo de ocuparse por si mismo de las
decisiones. Para Platon esta falta de temor (Gdewa) significaba una des-
autorizacion de la aristocracia,”> una desobediencia que se manifestaba
en el hecho de que la multitud ya no sentia miedo (ur ¢popPeiobor) ante
aquellos a quienes el filésofo consideraba como los mds aptos para el
gobierno. Sin miedo y sin temor implican la potencia de hacer politica
desembarazdndose de la tutela de la élite, que supuestamente estaria por
naturaleza destinada al mando. La libertad se contrapone al miedo, pues,
como se deduce del argumento del Viejo Oligarca, si la élite pudiera
castigar al pueblo, de modo de infundirle miedo y respeto ante su poder,
entonces seria mds facil esclavizarlo.”® Es este miedo al poder de la élite
oligdrquica el que en 411 se instala como condicién subjetiva del pue-
blo, una destitucién de la capacidad politica para la toma de decisiones
que hasta ese momento detentaba.

Al contrastar el pasaje de Tucidides recién citado con el que aparecia
en boca de Pericles en la “Oracion flinebre” se pone de relieve con-

%0l TO GIMOTOV OVTOL PEYLOTOV TTQOS TOVE TOALOUS étoinoay %ai mheloTo £¢ THY TV OMiywV
aopdreiav ddéAnoav, PERatov ™y dmotiov @ dNue mEOg Eovtov rataothoavtes. Cf.
Hornblower 2008, pp. 944-949.

4 Tucidides ya habia sefialado previamente la cuestién de la confianza (Th., VIII,
54, 1), que el pasaje citado desarrolla con mayor detalle: a pesar de su rechazo inicial a
la proposicion, el pueblo en asamblea acepté instaurar una oligarquia, a causa del miedo
(detoag) que sentia. Cf. también Th., VIII, 1, 2 (trad. de Guzmén Guerra, 1989): “Todo
tipo de pesar, por todas partes les abrumaba y después de lo que habia ocurrido, [los
atenienses] sentian un miedo y una consternacién mayor que nunca” ([Jones y Powell]
névta O¢ mavtayOOev aTovg ENDTEL Te KOl TTEQLELOTNXEL £T0L TM YEYEVNUEVD POPOG TE Kol
raTqmAnglg peyiotn oM).

75 Chantraine 1968-1980, s. v. deidw. El término &dewa adquiere el sentido abstracto
de “seguridad”, de donde se llega a la idea de “autorizacion”. La raiz diw presente en el
verbo deidw tiene el mismo sentido de “poner en fuga” que el verbo ¢poféw, de donde
procede por derivacion la idea de “sentir o tener miedo”. Cf. Liddell y Scott 1996, s.
v. 0lw, poPéw.

76 [X.], Ath., 1, 9; cf. Gallego 2012.
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ceptualmente la inversién operada en términos politicos y emocionales,
vale decir, subjetivos, entre el coraje (tolpa, Bupog) y el miedo (deduig,
ratqminglg). La potencia de la asamblea para pensar y para decidir
que hemos postulado como elemento relevante instituido por el verbo
évOupolpeba queda depuesta en el momento en que, frente al accionar
de los golpistas, el pueblo no se opone (oVdelg dvtéleye) a las medidas
que quebrantan su poder. Esta defeccion es al mismo tiempo la destitu-
cién del coraje (Bupdg) y su remplazo por la quietud (novyia) y el silen-
cio (ovydw), que nos recuerdan el anhelo de Platon (Lg., 701a) de que la
multitud no tuviera voz (G$wvog) en los asuntos politicos. Esta inversion
se verifica también en la aptitud para pensar las decisiones politicas en
la medida en que, con el golpe oligdrquico en marcha, los miembros
del pueblo, no carentes de entendimiento (un €vdedmg yvdvor) para los
asuntos politicos conforme a la consideracién de Pericles, comenzaron a
sentirse incapacitados para reflexionar (foodvto taic yvopoug) sobre la
situacion, de modo que el entendimiento parece haberse trocado en ig-
norancia (dyvwota). Si el entimema retdérico, como instrumento del argu-
mento persuasivo que infunde confianza (niotic), estd en la base del pen-
samiento practico mediante el uso de la palabra para la toma de una
decision previa a la accidon (moodudayOfivar puadrlhov AOY® mTQOTEQOV...
£€0yw), en la crisis de 411 seria precisamente la desconfianza (dmortia),
el sentirse incapaces (adUvatotr) de pensar colectivamente, lo que carac-
terizaria la relacion subjetiva entre si de los integrantes del pueblo.

De manera que de una situacion en la que el pensamiento asambleario
(¢vOupotueba) de los ciudadanos se configura a partir del Bupdg como
condicion del pensar-actuar, llegamos a una situacion en la que la co-
munidad en asamblea se disuelve, incapacitada para usar la palabra y
responder debido a que el miedo, la pardlisis y el terror han substituido
al coraje democratico. Si la actividad instituyente de la asamblea supone
que todos posean el entendimiento suficiente para aprender de antemano
mediante la palabra, la destituciéon de la capacidad de pensamiento co-
lectivo lleva precisamente a un desconocimiento reciproco, una ignoran-
cia que produce tal dispersion de la comunidad que cada ciudadano pasa
a ser un desconocido, o, lo que es lo mismo, un conocido no confiable.
Los recelos y las sospechas entre unos y otros, sin rastros del “nosotros”,
conducen a la mayor desconfianza, sefial de que el uso persuasivo de la
palabra, sobre la base del entimema y la conviccidn que es capaz de ge-
nerar, ha dejado de ser el modo mediante el cual se configura la comu-
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nidad en el acto politico de pensar. La instauracion y la extenuacién de
la confianza en el procedimiento asambleario permiten entender hasta
qué punto los atenienses habian hecho de la asamblea un dispositivo de
cohesidn, un espacio de subjetivacion politica, cuya capacidad de produ-
cir un “nosotros” implicaba al mismo tiempo la configuracion de dicho
espacio como modo de habitarlo en la misma medida en que se pensaba
colectivamente qué hacer. Cuando la asamblea cesa en su existencia, se
queda sin palabra, pues deja de habitar en el coraje de producir pensa-
miento en acto.

VI

Las condiciones especificas de los espectadores en la democracia ate-
niense implicaban la facultad de decidir e interactuar con respecto al
desarrollo del espectdculo, del que formaban parte no como meros re-
ceptores pasivos, sino como agentes activos de su concrecion. En este
contexto, la metafora teatral utilizada por Cle6n al calificar a los atenien-
ses reunidos en la asamblea de “espectadores de discursos” y “oyentes
de los hechos” termina revelando que, en realidad, se trata de una critica
no a la pasividad de los ciudadanos ante el uso persuasivo de la palabra
por parte de los oradores, sino a la magnitud de la fuerza y la capacidad
decisoria del pueblo reunido en asamblea. La articulacion entre espacio
politico y escena teatral no es circunstancial, sino consustancial, pues,
como demuestra Noémie Villaceque, en la Atenas democrética se ope-
ra una teatralizacion de la politica y una politizacién del teatro. Buena
prueba de ello es la asociacién que el ateniense de las Leyes establece
entre teatrocracia y democracia, a partir de la pérdida del miedo a la
supuesta autoridad y superioridad natural de la aristocracia, una osadia
(tohpo) que se manifiesta como griterio y deliberacion de la multitud.

La decision del pueblo en asamblea se corresponde con estas carac-
teristicas que Platon describia peyorativamente, si, pero sin dejar de
resaltar el carécter activo de la subjetivacion politica de la multitud. Para
Pericles, esto comprendia el pensamiento bajo condiciones colectivas,
asamblearias, donde el discurso persuasivo era palabra performativa,
un decir que es un hacer. Era ese pensamiento, como deliberacion y
decision para la accion, lo que constituia el coraje singular del pueblo
ateniense, que en las reuniones de la asamblea producia un parecer poli-
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tico de la comunidad, ciertamente contingente, apelando no a los saberes
técnicos de unos pocos, sino a la participacidn igualitaria de todos los
ciudadanos, como se desprende de la perspectiva del Protdgoras plato-
nico. El pensamiento en asamblea, que el verbo évOupotueba sintetiza
al poner de relieve su relacion intrinseca con el entimema y la idea de
Ouuog, muestra el cardcter a un tiempo racional y pasional del uso de la
palabra performativa, abriendo la politica a la dimensién emocional, vale
decir subjetiva, de la deliberacion colectiva. La crisis desatada por el
golpe oligarquico de 411 a. C. pone de relieve este conjunto de condicio-
nes ligado a la subjetivacién politica del pueblo en el momento en que
queda desinvestida: el coraje se trueca en miedo, el griterio en silencio,
la actividad en quietud, la confianza en desconfianza, el pensamiento
colectivo de la decision en dispersion y desconocimiento sin capacidad
de reflexion. El pueblo devino, entonces si, en espectador pasivo de una
escena politica de la que se vio expulsado, perdiendo el poder de deci-
sion que habia sido el vector de su subjetivacion.
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