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Placeres verdaderos y falsos en el Filebo de Platón
True and False Pleasures in Plato’s Philebus

Ute Schmidt Osmanczik
Centro de Estudios Clásicos, IIFL, Universidad Nacional Autónoma de México

alster12@prodigy.net.mx

Resumen: El Filebo, diálogo sumamente complicado, con el subtítulo “Sobre 
el placer”, trata, entre otros asuntos, el tema poco común de los placeres “ver-
daderos” y “falsos”. En otras palabras, se plantea la cuestión de la verdad y de 
la falsedad de sentimientos y emociones, problema que es evidentemente fal-
so. Sin embargo, Platón insiste en ello y en el curso de la obra se verá que los 
predicados “verdadero” y “falso” se aplican en un sentido no común a los pla- 
ceres. El hecho de que Platón insista en la verdad y la falsedad de los place-
res, se debe a que combate el hedonismo y toda ética subjetivista.

Abstract: The Philebus is a very complicated dialogue, with the subtitle 
“About Pleasure”. Among other topics, the text is about true and false plea-
sures; in other words, there arises the problem of truth and falsehood of 
emotions and feelings, which is obviously false. Nevertheless, Plato insists 
on this point, and in the course of the work, the reader will notice that the 
predicates “true” and “false” are treated in a no common way. The reason of 
the insistence on true and false pleasures is Plato’s opposition to hedonism 
and all types of subjective ethics.
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El diálogo platónico Filebo es un texto sumamente difícil; para este ar
tículo escogí una parte que me parece un poco menos complicada, de in-
terés general y, por lo demás, muy interesante. Se trata de un tema poco 
común que se ocupa de placeres “verdaderos” y “falsos”, en especial de 
los falsos. Este tema le cuadra muy bien al subtítulo del Filebo, que es 
“Sobre el placer”.

El individuo común y corriente, incluso culto y educado, cree que es 
un gran placer una riquísima comida, un excelente concierto (para los 
amantes de la música), una linda relación sexual con una pareja amada, 
una puesta de sol y otros. Ahora bien, surge la pregunta por el máximo 
placer. La opinión acerca de este punto varía ciertamente de persona a 
persona, de su respectiva edad y circunstancias, pero creo que a nadie 
(o a casi nadie) se le ocurriría que el máximo placer consiste en la con-
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templación —por ejemplo— de figuras geométricas. Platón sí tuvo esta 
idea y, para entenderla, debo aclarar que distingue entre dos grandes 
tipos de placer: por un lado existen los llamados “puros”, y por otro, los 
“impuros”; los primeros son aquellos que no contienen ni la más mínima 
parte de dolor y los segundos, los “impuros”, sí la tienen por lo general 
en mayor o menor medida.1	

¿Cómo se puede hablar de placeres verdaderos y falsos? El término 
“placer” (y también “dolor”) está tomado aquí en un sentido no especí-
fico, y “verdadero” y “falso” en un sentido laxo. En otras palabras, se 
plantea la verdad o falsedad de emociones y/o sentimientos. Protarco, un 
interlocutor de la obra, se asombra con toda razón; le parece —igual que 
al lector— que los placeres (y también los dolores) no son ni verdaderos 
ni falsos (Phlb., 36c). Sobre esta base, el propósito de este trabajo es 
exponer de modo crítico los parámetros específicos que usa Platón para 
considerar qué placeres sí pueden ser verdaderos y falsos.

Por su longitud (36c-53c), la discusión acerca de los placeres verdade-
ros y falsos, en especial los falsos, puede ser considerada como la parte 
principal de la obra. Anticipo aquí la meta platónica de insistir tanto en 
la verdad o falsedad de los placeres: al maestro de la Academia le es su-
mamente importante combatir el hedonismo y toda ética subjetivista.

El Filebo presenta cuatro tipos de placeres falsos: el primero es el 
placer por anticipación (36c-41a); el segundo es el placer por falsa apre-
ciación (41b-42c); el tercero consiste en la identificación del placer con 
la ausencia de dolor; en el cuarto tipo (44d-50a) juega un papel relevante 
el dolor. El único placer verdadero será el “puro”, del que se hablará más 
adelante.

El primer tipo de falso placer, el anticipatorio, se ilustra de la mejor 
manera con el cuento de la lechera de La Fontaine.* Como todos sabe-
mos, se le rompe a la muchacha el jarro con la leche y se destruyen todas 
las ilusiones que anticipadamente se había hecho a la vez que sus espe-
ranzas quedan vanas. Al aplicar el pensamiento de Platón, se puede decir 
que la lechera sintió un falso placer al hacer castillos en el aire, y aquí 

1 Esto se debe al pensamiento metafísico de Platón acerca del ser verdadero, de lo que 
siempre es y no está sujeto al devenir, concepción que recuerda la teoría de las Formas; 
empero, el planteamiento de los placeres falsos, a los que se dirige sobre todo la atención 
platónica, se entiende perfectamente bien sin apoyo metafísico alguno.

* N. del ed.: “La Laitière et le Pot au Lait”, 1967.
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se puede observar muy bien que el autor del Filebo considera, de acuer-
do con nuestro ejemplo, que el placer anticipatorio es verdadero sólo si 
realmente se presenta el evento esperado. Otro caso: alguien se alegra 
mucho porque opina que un concierto, al que piensa asistir, será de bue-
na calidad. Pero el evento lo decepciona. Así mismo, se puede afirmar 
que se trataba de un falso placer pues no sucedió lo que se esperaba.

Este tipo de falso placer suele ir acompañado de una opinión, la cual, 
en su calidad de opinión, puede ser verdadera o falsa, mas no el placer. 
En el ejemplo del concierto resultó falsa la opinión que se tenía de la 
calidad del mismo, pero ello no anula el placer de imaginarse un buen 
concierto. Ahora bien, si el concierto es realmente de buena calidad, el 
placer se da junto con la previa opinión correcta acerca de la ejecución 
del mismo. De igual modo sucede con la lechera: su alegría al imaginar-
se vender la leche es real, si bien no se cumple lo esperado. Pero en am-
bos casos se produce placer, independientemente de si va acompañado 
por una opinión correcta o no. Hablando otra vez de música: en la vida 
cotidiana se suele hablar inespecíficamente de un “verdadero” placer, 
pero ello no tiene que ver con el contexto del Filebo. “Escuchar a Ana 
Netrebko era un verdadero placer” es un enunciado común y corriente, 
donde el término “verdadero” suple en realidad a “grande” o “maravi-
lloso”. Y en efecto, el diálogo admite con toda corrección que el placer 
y el dolor pueden ser grandes, pequeños y fuertes (37c), ¿pero pueden 
ser “falsos”? “Falso” y “verdadero” no son lo mismo que “grande” o 
“fuerte”, por mucho que Platón insista.

Aquí se ve con claridad que la falsedad del placer existe, según Pla-
tón, en una falsa espera de lo que va a pasar. Es —al menos parcialmen-
te— un error cognitivo. Este primer tipo de falso placer se genera por la 
imaginación y la espera. Los placeres son falsos porque no sucede lo que 
se esperaba: la espera era falsa.

Este tipo de placer se llama en la literatura secundaria a veces “propo-
sicional”, pues se supone que debajo de la espera se da una proposición. 
En el ejemplo de la lechera, dicha proposición habría sido aproximada-
mente la siguiente: “voy a vender la leche y con el producto de la venta 
obtendré mucho dinero, con el cual compraré…”. Dicha proposición, 
parecida a una opinión (‘creo que si vendo la leche, compraré muchas 
cosas’), resultó falsa —como hubiera podido ser verdadera en caso de no 
romperse la jarra. En este sentido la proposición se parece a la opinión 
que puede ser verdadera o falsa.
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El placer anticipatorio es un placer, sea grande o pequeño, aunque 
después pueda presentarse una decepción. Platón había señalado correc-
tamente en el diálogo que hay placeres grandes, pequeños y fuertes, ca-
racterísticas que corresponden a emociones o sentimientos. Pero “gran-
de” no es lo mismo que “verdadero”; sólo el conocimiento puede ser 
verdadero, y sólo la opinión puede ser verdadera o falsa. Placeres y opi- 
niones tienen naturalezas distintas. Es la continua referencia a las opinio-
nes verdaderas y falsas en este primer tipo de placeres falsos la que hace 
caer a Platón en la trampa de buscar verdad y falsedad en las emociones, 
por no hablar de su predilección general de buscar verdad y falsedad aun 
en lugares donde estos predicados no caben.

El segundo tipo de placeres falsos consiste en una errónea aprecia-
ción, en una sobre o subvaluación de algún placer o dolor, al que se le 
atribuye un peso que no tiene. Un ejemplo apropiado para mostrar dicho 
fenómeno es el de Esaú en la Biblia,** quien vende su primogenitura a 
su hermano por un plato de lentejas. Aquí se percibe de manera clara la 
falsa apreciación: una primogenitura valía en aquel entonces mucho más 
que un plato de sopa. Esaú no supo calcular lo que era más valioso, muy 
probablemente empujado por el deseo o placer inmediato de comer un 
plato de lentejas.

Tal como, al ver un objeto de lejos, se puede tener una impresión 
equivocada acerca de su tamaño real, así también se puede dar el mis-
mo fenómeno en la apreciación del placer y del dolor. Un ejemplo de 
la vida real: la mayoría de las personas le tiene miedo al dentista. ¡Cuán-
tas personas no sufren una semana entera antes de la primera extracción 
de un diente! Pero con frecuencia uno exagera el dolor en la imagi-
nación y, pasado el tratamiento, se dice: “no era para tanto”. A los 
ojos de Platón esto habría sido un “falso dolor”, que por cierto no era 
falso, sino su duración era exagerada. Un dolor y un placer pueden 
ser más o menos intensos de lo que pensábamos, sin que por ello se 
conviertan en verdaderos o falsos. En este tipo de falso placer, el error 
consiste en una falsa apreciación del “peso” del placer o del dolor espe-
rados. El criterio de verdad sería una correcta apreciación de este mismo 
peso.

El tercer tipo de falsedad consiste en la identificación del placer con 
la ausencia del dolor. Fabio Morales explica que se trata de una falsedad 

** N. del ed.: cf. Gn. 25:31-32.



nova tellvs, 34/2, Julio-Diciembre de 2016, pp. 135-142	 139

en la que incurren los ascetas que se contentan con vivir en un estado 
carente de dolor, e identifican este estado con el bien y la felicidad.2

Platón no admite de ninguna manera que el placer consista en la au-
sencia o remisión de dolor; no sufrir dolor y tener placer tienen distinta 
naturaleza, y habría que preguntarse si la ausencia de dolor realmente 
ya es placer. Si bien algunas personas lo creen así, como se verá más 
adelante, esta concepción del placer como ausencia de dolor, que refleja 
un estado “neutro” sin dolor y sin placer, es una concepción pobre del 
placer.

En el cuarto tipo de falso placer juega un papel fuerte el dolor, el 
cual ya se encontraba presente de modo más o menos “subterráneo” en 
los tres tipos anteriores. En los párrafos 44d-50e se da la discusión más 
profunda con respecto al punto de verdad y falsedad de los placeres. 
Estos últimos son los placeres al estilo de Calicles en el Gorgias, aquél 
es partidario de grandes placeres y deseos, aunque impliquen dolores y 
frustraciones. Se trata de desear, disfrutar, obtener placer, volver a de-
sear, volver a alegrarse y hacer de ello un estilo de vida. La concepción 
que Calicles tiene de la felicidad y de la vida buena reside en que ésta 
sea desenfrenada y que persiga el placer y el poder. Se exhibe así: “La 
abundancia, el desenfreno y la libertad {en sentido de libertinaje} […] 
esto es la virtud y la felicidad; todo lo demás […] son convenios de los 
hombres contrarios a la naturaleza, son tonterías que no valen nada” 
(Grg., 292c; traducción mía).

En el Filebo se busca la magnitud y la fuerza del placer, pero sobre 
todo “debemos entender qué naturaleza tiene el placer y cuál dicen quie-
nes afirman que no existe en absoluto” (45c). Para investigar la natura
leza del placer, se tienen que examinar los placeres más grandes e inten-
sos para comprenderlos perfectamente bien. Con respecto al cuerpo, los 
más grandes son aquellos precedidos por los deseos más apremiantes, 
por ejemplo en el caso de los enfermos su máximo deseo es estar sanos; 
pero ello no significa, en general, que los enfermos tienen placeres más 
grandes que los sanos.

¿Dónde se dan los placeres más fuertes y más intensos, en la insolen-
cia (hybris), al estilo de Calicles, o en la vida sensata? Los individuos 
sensatos buscarán sus placeres bajo la óptica del “nada en demasía”, 
esto impone un freno al placer ilimitado, mientras que el placer de los 

2 Cf. Morales 2006, p. 39. 
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insolentes, que buscan placeres sin límites, tiende hacia la locura. De 
ahí se desprende que los máximos placeres y los máximos dolores no 
provienen de la virtud (45e).

Cuando una persona se rasca al tener sarna, ¿siente dolor o placer? Se 
dice que es un “mal mixto”, pues se trata de un estado mezclado de pla-
cer y dolor. Hay tres tipos de mezclas: estados mixtos de placer y dolor 
en el cuerpo; mezclas que se dan en el alma a la vez que en el cuerpo 
(llamadas a veces “placer”, a veces “dolor”) y otras que se presentan 
como mezclas de dolor y placer en el alma y que se pueden conside- 
rar como disarmonías de ésta.

Algunas mezclas de placer y de dolor se dan en partes iguales. La 
mayoría de las personas busca definitivamente aquellos placeres donde 
la parte del dolor es mínima, y la del placer, máxima. Hay quienes apre-
cian que un individuo que dispone de este tipo de placer y vive perma-
nentemente en este estado es el más feliz de todos (47b). Con respecto 
a los placeres del cuerpo, llama la atención leer cómo describe Platón 
el estado de la persona “posesionada” por el placer: salta de gusto, hace 
gestos, cambia de color y de respiración, grita y hasta “muere” de placer. 
El maestro de la Academia opina que son las personas desenfrenadas e 
insensatas los que creen que estos placeres físicos son los más grandes.

Se mencionan expresamente como dolores del alma, sin base física, 
la ira, el temor, la añoranza, el duelo, la pena de amor, los celos y la 
mala fe. Estos fenómenos pueden presentarse junto con “indescriptibles 
placeres” (47e).

Unas palabras todavía sobre el tema de la mezcla de placer y dolor: 
Sócrates quiere explicar este aspecto mediante la naturaleza de la mala 
fe, o alegría del mal ajeno. Existe un dolor y un placer de índole injusta 
(49c-d); por ejemplo —como se maneja en la moralidad popular— es 
justo alegrarse del mal del enemigo, pero no es justo alegrarse del mal 
que le sucede al amigo. Ambos fenómenos suceden en la vida real. 
Cuando nos reímos de las desgracias de los enemigos, mezclamos placer 
y dolor, ya que la risa es un placer, pero la mala fe, un dolor. A modo 
de conclusión se señala que hay que aceptar que tanto el cuerpo sin el 
alma, como el alma sin el cuerpo, como también ambos juntos, están 
repletos de la experiencia de tener placeres y dolores juntos (50d-d). Es 
importante hacer hincapié en que el peligro del placer es no tener me-
dida; los placeres violentos, físicos, carecen de medida y siempre están 
mezclados con dolor. En especial para el cuarto tipo de falso placer vale 
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decir lo siguiente: se trata de placeres claramente mixtos, no completa-
mente rechazables, sino sólo en la medida en que moralmente no son 
aceptables.

Nada más resta reafirmar lo ya dicho: la distinción entre placeres ver-
daderos y falsos quiere combatir un hedonismo exacerbado y prevenir 
contra una ética subjetivista al estilo de Calicles. Placeres y dolores son 
aceptables para Platón en la medida en la que se insertan en la vida bue-
na, y es la razón, phronesis, la que al fin y al cabo determina qué placer 
se debe adoptar para tal vida.

Hasta ahora se ha hablado de los placeres “falsos”. ¿Cuáles son los 
“verdaderos”? Ellos son los llamados “puros”, esto es, aquellos que no 
tienen ninguna mezcla con dolor y que son, por decirlo así, completa-
mente inofensivos.

Dichos placeres puros —una clara minoría en comparación con los 
anteriores “impuros”, mezclados con dolor— son aquellos que nos pro-
curan los colores bellos, las figuras geométricas y los que vienen de 
sonidos agradables. Estos placeres estéticos son los únicos que, según 
Platón, producen una satisfacción placentera que no implica dolor. Es 
bello algo recto o redondo, son las matemáticas las que procuran un 
placer que (obviamente) no es comparable con el de rascarse cuando se 
siente comezón. Todavía entran en este género los placeres relacionados 
con los conocimientos, y literalmente leemos en 52b: “Se debe decir que 
estos placeres de los conocimientos no están mezclados con los dolores, 
y de ninguna manera pertenecen a la mayoría de los hombres, sino a 
muy pocos”; se puede conjeturar, entonces, que estos pocos son los filó-
sofos y los matemáticos.

A modo de conclusión es preciso decir que no existen ni falsos ni 
verdaderos placeres, pues los criterios platónicos para calificar un placer 
de verdadero o falso no se pueden aplicar en el terreno de las emociones 
o sentimientos. Con respecto al primer tipo de placer, cabe señalar que 
todos conocemos la situación del placer anticipado, por ejemplo el de un 
viaje. Nos alegramos semanas antes y, si por algún motivo el viaje no se 
realiza, sentimos una decepción, pero el placer ya se dio, como reza un 
refrán mexicano “lo bailado, ni Dios lo quita”; o como se aprecia en una 
sentencia en alemán: “Vorfreude ist die schönste Freude” (la alegría an-
ticipada es la más bella); sí, es la más bella, pero no la más “verdadera”.

Incluso en el segundo tipo, el del ejemplo del plato de lentejas, Esaú 
se alegró en el momento, si bien después comprendió que dio lo más 
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por lo menos. En cuanto al tercer tipo, tomar la ausencia de dolor por 
un placer, no es tan descabellado como podría parecer a primera vista 
sobre todo en ciertas situaciones. Resulta que la ausencia de dolor con 
frecuencia sí es un placer, aunque los dos casos tienen distinta natura-
leza. De hecho, hay personas que creen eso, entre ellas se encuentra 
Aristóteles, quien, en su Ética nicomaquea, VII, 1153a, afirma que el 
hombre prudente busca simplemente una vida sin dolor, lo que es pare-
cido a este tercer tipo de falsedad. Ello es obvio, cuando, después de una 
enfermedad grave, recuperamos la salud, nuestro estado normal. En el 
cuarto caso, el de los placeres mezclados con bastantes dolores y deseos, 
también se da placer real cuando por fin se cumple un deseo largamente 
anhelado. En el mismo Filebo leemos: “Y el que siente placer, sea de 
modo correcto o incorrecto, obviamente no pierde en realidad la sensa-
ción de sentir placer” (37b).

Bibliografía

Delcomminette, Sylvain, Le Philèbe de Platon. Introduction à l’agathologie plato-
nicienne, Brill, Boston-Leiden, 2006.

Frede, Dorothea, Philebos. Übersetzung und Kommentar, Göttingen, Vandenkoeck 
& Ruprecht, 1997.

La Fontaine, Jean de, “La Laitière et le Pot au Lait”, Fables II, Paris, Bordas, 1967.
Morales, Fabio, “En torno a la verdad y falsedad de los placeres en el Filebo de 

Platón”, ∆αίμων, Revista de Filosofía, 37, 2006, pp. 37-47.
Platón, Gorgias, versión de Ute Schmidt Osmanczik, México, Universidad Nacio-

nal Autónoma de México (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Mexicana), 2008.


