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PROGRAMA PARA PREVENCION
DE PROBLEMAS EN LA ADQUISICION
DE LALECTURAY LA ESCRITURA

A PREVENTIVE PROGRAM FOR READING AND WRITING
ACQUISITION PROBLEMS

ALFREDO LOPEZ HERNANDEZ Y YOLANDA GUEVARA BENITEZ
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, IZTACALA

RESUMEN

Se analizé el efecto de un programa orientado a prevenir dificultades en el
desarrollo de la alfabetizacion, disefiado y aplicado de manera grupal en
alumnos de primer grado de primaria de estrato sociocultural bajo. Partici-
paron 30 alumnos inscritos en escuelas primarias publicas, asignados de
manera aleatoria a tres grupos de investigacion. Al inicio del ciclo escolar se
evaluaron las habilidades linglisticas y preacadémicas de los alumnos, y su
nivel de lectura y escritura. Al Grupo Experimental se le aplicd un programa
para mejorar habilidades preacadémicas y linguisticas, disefiado a partir de
diversos planteamientos de la psicologia educativa y los hallazgos de inves-
tigaciones previas en el campo. Al final del ciclo escolar, se evalué el impacto
del programa, comparando las habilidades de lectura y escritura desarrolla-
das por los nifios de los tres grupos. Los resultados indican que el programa
tuvo efectos en habilidades lectoras y escritoras de los alumnos participantes
en el programa. Se discuten los resultados en términos de los beneficios del
programa en el establecimiento de repertorios precurrentes, para remediar
problemas de alfabetizacion en nifios de estrato sociocultural bajo.

Palabras clave: alfabetizacion, habilidades preacadémicas, desarrollo
linglistico, lecto-escritura, estrato sociocultural bajo.
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ABSTRACT

The effect of a program to prevent the errors in literacy acquisition in first-
grade students from a low-income sociocultural status was analyzed. Thirty
students enrolled in public elementary schools were selected, and randomly
assigned to three groups. At the beginning of the scholar term, the preacade-
mic and linguistic skills, as well as writing and reading levels, were assessed.
The Experimental Group was included in a training program to improve their
linguistic and preacademic skills. The program had a different set of foun-
dations from others in educational psychology research. At the end of the
scholar term, the effect of the program was assessed, comparing the reading
and writing skills developed by the children from the three groups. The results
show that the program improved the reading and writing skills. These results
are discussed regarding the benefits of this kind of program for literacy acqui-
sition with children from low-income sociocultural status.

Keywords: literacy, preacademic skills, linguistic development, reading
and writing, low sociocultural status.

Una de las mayores transiciones en el desarrollo individual lo constituye el
ingreso del nifio a la educacion formal y la iniciacién en el aprendizaje formal
de la lecto-escritura. Slavin (2003) menciona que millones de nifios en todo el
mundo comienzan cada afio su educacion primaria, y tan sélo dos afos des-
pués, a muchos de estos alumnos se les detectan dificultades en cuanto a los
avances en el proceso de lecto-escritura. En el caso especifico de América
Latina, Reimers (2000) sefala que uno de cada tres nifios que se inscriben
en primer grado fracasa justo cuando inicia su vida escolar. Muchos de estos
nifos no tienen ningun tipo de educacion preescolar y muchos maestros que
trabajan con estos nifios no han sido preparados para tratar sus problemas
especificos, lo que se traduce en aprendizajes inadecuados y en repeticion
escolar. Ferreiro (2004) agrega que el fracaso escolar en el primer afio de
primaria, implica fracasar en la adquisicion de los conceptos basicos de al-
fabetizacion.

Diversos estudios en el campo educativo (Adams, Treiman & Pressley,
1998; Baker, Mackler, Sonnenschein & Serpell, 2001; Cadieux & Boudreault,
2005; Garton y Pratt, 1991; Stahl & Yaden, 2004) han analizado el curso que
sigue el desarrollo de la alfabetizacion, asi como de los aspectos que dificul-
tan su adquisicion. Tales estudios han proporcionado evidencias de que el
lenguaje oral y el escrito estan intimamente relacionados y mantienen una
relacion de mutua influencia (Guevara et al., 2007a). La literatura psicoldgica
ha dejado clara la influencia que sobre el proceso de alfabetizacion tiene el
desarrollo previo de una serie de “conocimientos, conductas y habilidades de
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los nifios cuando aun no son alfabetizados convencionalmente” (Vega, 2006,
p. 15).

Desde esta perspectiva se considera que las actividades de escritura y
de lectura son practicas sociales y culturales que se encuentran dentro de los
diferentes contextos, como la familia y la comunidad, y que estas practicas
pueden darse en mayor o menor medida de acuerdo a ciertas variables que
pudieran afectar las interacciones familiares, como el estatus socioeconémi-
co y cultural de la familia. En un ambiente rico en alfabetizacién, los nifios
crecen experimentando con la lectura y la escritura en muchos aspectos de
su vida cotidiana, y a partir de ello construyen su comprension respecto del
lenguaje escrito (Barratt-Pugh, 2003; Harris, 2003; Purcell-Gates, 1996). Asi,
en la medida que los nifios observan a los adultos y participan en actividades
cotidianas, van desarrollando habilidades conceptuales, de lenguaje oral y
de lenguaje escrito, a través de la interaccion con un adulto o con otros nifios
mas experimentados.

Los hallazgos de la investigacion acerca del desarrollo psicolégico infantil
y los factores que lo influyen, permiten conocer la estrecha relacién que guar-
da el nivel de desarrollo logrado por un nifio en sus primeros afos de vida
y los niveles de aptitud académica que logra durante sus afios escolares.
También es posible ubicar la influencia que tiene el ambiente fisico, social y
cultural en que el nifio es criado sobre su nivel de desarrollo psicoldgico.

Wallace, Larsen & Elksnin (1992) sefialan que, desde la perspectiva con-
ductual, “el aprestamiento para la instruccion escolar se usa como un término
genérico compuesto por habilidades cognoscitivas, de lenguaje, sociales vy,
en general, conductas que usualmente se requieren para un aprendizaje es-
colar eficiente” (p. 216). Estos investigadores coinciden en que no puede de-
cirse que un nino esté listo o preparado para enfrentar la instruccion escolar
sin niveles aceptables de habilidades lingliisticas y preacadémicas.

Adams, Treiman & Pressley (1998) mencionan que, independientemente
de la polémica relacionada con los métodos de ensefanza globales o fonéti-
cos, los hallazgos de la investigacion ofrecen evidencias de que los lectores
habiles son capaces de desarrollar una dinamica para conectar la lectura
de izquierda a derecha, linea por linea, palabra por palabra, deletreando las
palabras y encontrando relaciones entre letras y sonidos; sin demérito de la
atencién y comprension del significado o contenido del mensaje. El desem-
pefio 6ptimo de este conjunto de habilidades se relaciona fuertemente con
el desarrollo de habilidades previas como la atencién visual y auditiva, las
habilidades fonéticas, la posibilidad de distinguir entre diferentes fonemas y
simbolos, la comprension y uso del vocabulario, el desarrollo del lenguaje en
general, incluyendo la llamada conciencia fonoldgica, asi como otras habili-
dades perceptivas y de pensamiento.
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Es ampliamente aceptado que el aprendizaje de la lecto-escritura es
esencial para que todos los nifios puedan tener éxito en la escuela (Adams,
et al., 1998; Carroll, Snowling, Hulme & Stevenson, 2003; Macotela y Soria,
1999; Poe, Burchinal & Roberts, 2004). Mathes, Denton, Fletcher, Anthony,
Francis & Schatschneider (2005) agregan que el grado de éxito para volverse
un lector y un escritor competente se establece tipicamente en los primeros
grados, y a menos que se utilicen practicas efectivas de instruccion en este
periodo crucial, es probable que se desarrollen y mantengan deficiencias
en los estudiantes. Sin una instruccion efectiva temprana, que puede incluir
educacion suplementaria, las dificultades iniciales en la lectura y la escritura
pueden agravarse y llevar a un fracaso escolar. La lectura es una habilidad
linglistica que, con raras excepciones, es aprendida so6lo después de que el
nifio ha adquirido un nivel de competencia considerable en el lenguaje oral,
la falta de competencia linglistica se traduce frecuentemente en inhabilida-
des para el aprendizaje de la lectura (Muter, Hulme, Snowling & Stevenson,
2004). La escritura, por su parte, es una de las actividades escolares en que
los alumnos presentan frecuentes dificultades (Cortés, Flores y Macotela,
2001; Macotela, Cortés y Garcia, 2002).

Estudios longitudinales con amplias poblaciones de nifios han llevado a
cabo seguimientos que van desde el preescolar hasta la primaria (DilLalla,
Marcus & Wright-Phillips, 2004; Leppanen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004).
En estas investigaciones se incluyen medidas de las habilidades de lectura 'y
de los antecedentes cognitivos y linguisticos de los alumnos. Sus resultados
confirman que niveles bajos en habilidades preescolares se traducen en bajos
resultados en el desarrollo de la alfabetizacién. Entre las variables asociadas
a la alfabetizacion, y que pueden considerarse predictores de ésta, los au-
tores reportan: la conciencia fonoldgica, la competencia auditiva, la atencion
viso-motora y el nivel educativo materno. Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant &
Colton (2001) ubican como practicas de alfabetizacion emergente todas las
interacciones familiares y comunitarias tendientes a desarrollar habilidades
de lenguaje oral y escrito, donde incluyen conocimiento conceptual, conoci-
mientos acerca de las funciones de la escritura, practicas de pre-escritura,
practicas de lectura, lenguaje oral y habilidades metalingiiisticas.

En suma, las investigaciones realizadas en diferentes paises aportan
pruebas de que las caracteristicas de las interacciones con los padres influ-
yen de manera importante en los niveles de desarrollo del nifio, en cuanto a
habilidades linguisticas y preacadémicas, que se asocian a su vez con los
niveles de diversas competencias académicas que los alumnos desarrollan.
También se ha probado ampliamente que tales caracteristicas se ven afec-
tadas por el nivel socioecondmico, intelectual, educativo y emocional de los
padres (Baker et al., 2001; Buckner, Bassuk & Weinreb, 2001; Carroll et al.,
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2003; Gonzalez, 2004; Muter et al., 2004; Poe et al., 2004; Salsa y Peralta,
2001).

También Dearing et al. (2004) y Morrison, Rimm-Kauffman & Pianta
(2003) aportan pruebas de que el nivel sociocultural de las familias puede
influir sobre el desarrollo infantil preacadémico, linglistico y académico, pero
aclaran que el factor que tiene mayor influencia en estos aspectos es el nivel
de educacion de las madres; el estatus cultural familiar influye, no sélo sobre
el desarrollo infantil, sino incluso sobre las actitudes, expectativas y senti-
mientos que los nifos tienen hacia la alfabetizacion.

En el contexto mexicano también se han llevado a cabo algunas investi-
gaciones con alumnos de primer grado de primaria, de estrato socioeconémi-
co y cultural bajo (Guevara y Macotela, 2000, 2002, 2005). Estas autoras rea-
lizaron un seguimiento de 100 alumnos, desde el inicio hasta el fin del ciclo
escolar 1999-2000. Sus resultados indicaron que los alumnos ingresaron a la
primaria con serias deficiencias en habilidades preacadémicas y linguisticas,
y que tales deficiencias iniciales se tradujeron en deficiencias académicas
de lectura, escritura y matematicas. Siguiendo esa linea de investigacion,
Guevara et al. (2006, 2007a, 2007b, 2007c) llevaron a cabo un nuevo segui-
miento con 262 alumnos de estrato socioeconémico y cultural bajo, a lo largo
del primer grado de primaria, en el ciclo escolar 2004-2005. Nuevamente,
los resultados indicaron que, al inicio del ciclo escolar, la mayor parte de los
participantes mostrd un nivel de conductas preacadémicas y linglisticas muy
por debajo de los deseables para que los alumnos inicien el aprendizaje de
la lecto-escritura y las matematicas formales. Las habilidades menos desa-
rrolladas fueron: conocimiento del significado de palabras, sinbnimos, anténi-
mos y palabras supraordinadas, repeticion de un cuento captando las ideas
principales y expresion espontanea, todas con porcentajes menores al 40%.
Al comparar estos resultados con los obtenidos cinco anos antes, se observo
que la obligatoriedad de la educacién preescolar en México (decretada en el
afio 2003), y los cambios curriculares en dicho nivel educativo, no parecen
haber impactado el nivel de aprestamiento con que ingresan a primaria los
nifios de estrato sociocultural bajo que participaron en el estudio del ciclo es-
colar 2004-2005. Los hallazgos de esta ultima investigacion confirmaron que
los nifios que ingresan con bajos niveles preacadémicos y linglisticos, mues-
tran deficiencias en las habilidades de las tres areas académicas evaluadas.

Estos estudios constituyen los antecedentes directos de la presente in-
vestigacion, que tuvo como objetivo probar la efectividad de un programa
de intervencion para desarrollar conductas preacadémicas y linguisticas en
nifos de primer grado de primaria, con deficiencias en estas areas, pertene-
cientes a un estrato sociocultural bajo. El criterio de efectividad consistio en
medir el impacto del programa sobre el desarrollo de habilidades de lectura y
escritura en los alumnos.
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METODO

Participantes

Participaron 30 alumnos, 12 nifias y 18 nifios, con un rango de edad entre
5y 7 afios (x=5.60); 29 de ellos cursaron al menos un afno de preescolar, y
s6lo uno ingreso sin dicho curso propedéutico (Ver Tabla 1 con los datos del
numero de afios de preescolar cursados por los alumnos). Para la seleccion
de los participantes se empled una técnica de muestreo no probabilistico in-
tencional entre la poblacion de alumnos de primer grado de primaria de tres
escuelas publicas ubicadas en colonias de nivel socioeconémico bajo en el
Estado de México, cuyos directores y profesores dieron su consentimiento
para llevar a cabo el entrenamiento y/o las evaluaciones académicas de los
alumnos a lo largo del ciclo escolar. Al inicio del ciclo se evalué a los alumnos,
a través de la aplicacion individual de dos instrumentos referidos a criterio,
que permitieron medir las habilidades preacadémicas y linguisticas con que
los nifios ingresaron al primer grado de primaria; el criterio de seleccién de los
participantes fue que obtuvieran un nivel menor o igual al 60% de respuestas
correctas de ejecucion en esos dos instrumentos. Los participantes fueron
asignados de manera aleatoria a tres grupos de investigacion: el Grupo 1
(Experimental) estuvo conformado por 10 alumnos que se incorporaron al
programa de entrenamiento; el Grupo 2 lo constituyeron 10 alumnos del mis-
mo grupo escolar, que no recibieron entrenamiento (Control A); mientras que
el Grupo 3 fue conformado por 10 alumnos pertenecientes a otras dos escue-
las, que tampoco recibieron el programa de entrenamiento (Control B).

Grupos
Afios de Preesco-  Experimental Control A Control B
lar Cursados
Sin Preescolar 1(S11)
1 Afo 5(812, 13, 15,16, 19) 7 (S22, 23, 24, 25,
26, 27, 30)
2 Afos 10 4 (S14, 17, 18, 20) 2 (S21, 29)
3 Afios 1(S28)

Tabla 1. Numero de afios de preescolar cursados por los alumnos participan-
tes de cada grupo.

Escenario

Todas las evaluaciones, asi como las sesiones grupales del Programa de
Entrenamiento en Habilidades Preacadémicas y Linguisticas, se realizaron
en aulas con medidas aproximadas de 6 x 4m, con adecuada ventilacion e
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iluminacion, que contaban con pizarron y mesa-bancos, proporcionadas por
las escuelas primarias participantes.

Instrumentos y calificacién

La evaluacion inicial de habilidades preacadémicas fue llevada a cabo a tra-
vés de la aplicacién del instrumento denominado Bateria de Aptitudes para el
Aprendizaje Escolar (BAPAE), desarrollado por De la Cruz (1989), que inclu-
ye seis sub-pruebas: comprension verbal (20 reactivos), relaciones espacia-
les (10), conceptos cuantitativos (20), constancia de forma (10), orientacion
espacial (10) y aptitud perceptiva de figuras, letras y niameros (20 reacti-
vos). Para evaluar las habilidades linglisticas iniciales se utilizé el Instru-
mento de Habilidades Precurrentes para la Lectura (EPLE), desarrollado por
Vega (1991), que se divide en 10 sub-pruebas: pronunciacién correcta de
los sonidos del habla (15 reactivos), discriminacion de sonidos (10), analisis
y sintesis auditivas (20), recuperacién de nombres ante la presentacion de
laminas (10), seguimiento de instrucciones (10), conocimiento del significado
de palabras (20), comprension de sinénimos, anténimos y palabras supraor-
dinadas (15), repeticion de un cuento corto captando las ideas principales y
los detalles (10), diferencia entre dibujo y texto (10), y expresion espontanea,
donde se evalua el uso adecuado de sustantivos, la riqueza del vocabulario
en términos de numero y diversidad, la elaboracién gramatical adecuada y la
secuenciacion de ideas (10).

Las evaluaciones académicas de los alumnos, al inicio y al final del ciclo
escolar, se llevaron a cabo a través de la aplicacion del Inventario de Ejecu-
cién Académica (IDEA) desarrollado por Macotela, Bermudez y Castafieda
(2003), que comprende. Escritura: Copia y comprensiéon de palabras (12
reactivos), copia y comprension de enunciados (8 reactivos), copia y com-
prension de un texto conformado por enunciados relacionados (7 reactivos);
Dictado y comprension de palabras (12 reactivos), de enunciados (8) y de un
texto conformado por enunciados (7); Redaccién de un cuento a partir de las
imagenes de un dibujo (se califica sobre 27 puntos posibles, considerando
legibilidad, tipo de texto, extension, nivel sintactico, coherencia y uso de con-
venciones). Lectura: lectura oral y comprension de palabras (6 reactivos),
lectura oral y comprension de enunciados (4), lectura oral y comprension
de un texto conformado por enunciados relacionados (14 reactivos); lectura
en silencio y comprensién de palabras (12), de enunciados (8) y de un texto
conformado por enunciados (6 reactivos).

Dado que el presente es un estudio de corte conductual, para elegir los
instrumentos se consideré que cumplieran los requisitos de la evaluacion
referida a criterio: 1) medir directamente la ejecucién del alumno, en cuanto
a conducta observable, 2) evaluar conductas relacionadas con los aspectos
por explorar, 3) distinguir cuales habilidades especificas ha desarrollado cada
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alumno y de cuales carece, y 4) enfocar la evaluacién con fines educativos,
dado que su interés principal no es comparar a un sujeto en particular respec-
to a una norma poblacional, como en el caso de las evaluaciones referidas
a la norma, aunque posee los elementos psicométricos correspondientes.
Las evaluaciones referidas a criterio constituyen herramientas para medir el
desarrollo de habilidades segun destrezas especificas (Wallace et al., 1992)
y revisten utilidad cuando el interés es identificar las habilidades de cada
alumno con fines didacticos (Macotela et al., 2003).

Los tres instrumentos fueron probados y validados en México, y los datos
de construccion, validez y confiabilidad fueron reportados por sus respecti-
vas autoras. El IDEA, cumple, ademas, con los requisitos de la evaluacion
referida a curriculum, al estar basado en el programa de estudios de primer
grado de primaria.

Cada uno de los instrumentos utilizados incluye un sistema de califica-
cion, de acuerdo con las caracteristicas de las respuestas del nifio (correctas
o incorrectas) y un instructivo donde aparecen las respuestas correctas a
cada reactivo. Con base en ellos, cada prueba se califico, reactivo por reac-
tivo, por parte de dos evaluadores entrenados y fue revisada por un tercer
evaluador, procedimiento que aseguré la confiabilidad en la calificacion de
las pruebas, con base en el criterio de respuesta correcta y en el modelo de
calificacion.

Procedimiento

Primera Fase: Evaluacién inicial. Consistié en la aplicacién individual de los
tres instrumentos (EPLE, BAPAE e IDEA) al inicio del ciclo escolar, entre la
poblacién de nifios de primer grado de las escuelas participantes. Se selec-
cionaron los 30 alumnos cuyo nivel preacadémico y linglistico fue de 60%
de respuestas correctas 0 menos, en los instrumentos respectivos (BAPAE
y EPLE), y se procedi6 a la asignacién aleatoria de los alumnos en los tres
grupos de investigacion, con 10 alumnos en cada grupo.

Segunda Fase: Aplicacién del programa de intervencién. Los alumnos
del Grupo 1 (Experimental) se incorporaron al Programa Grupal de Entrena-
miento en Habilidades Preacadémicas y Linguisticas, llevado a cabo durante
20 sesiones de una hora de duracion, conducidas por el psicdlogo, dos veces
por semana.

Para la estructuracion del programa se tomaron en consideracion los
planteamientos tedricos y los hallazgos de las investigaciones en el campo.
Especificamente sirvieron como guia: 1) el programa reportado por Guevara,
Ortega y Plancarte (2001) para la ensefianza de habilidades linguisticas y
preacadémicas; 2) las sugerencias de Mares, Guevara y Rueda (1996) para
desarrollar en los nifios una correcta estructuracion de oraciones, encamina-
das a la referencia de relaciones funcionales entre objetos, personas y even-
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tos; 3) las actividades encaminadas al desarrollo de la conciencia fonoldgica,
retomando lo planteado por Carroll, Snowling, Hulme y Stevenson (2003), y
4) los aspectos mas importantes que se reportan respecto a las habilidades
de comprensién y conformacion de narraciones.

El entrenamiento grupal se encamind a que los alumnos participantes de-
sarrollaran las siguientes habilidades: 1. Conceptos, incluyendo color, tama-
no, forma, caracteristicas de objetos y personas. 2. Relaciones espaciales,
dentro-fuera, cerca-lejos, arriba-abajo, derecha-izquierda y atras-adelante.
3. Relaciones temporales, antes-después, secuencias de eventos, primero-
ultimo. 4. Clasificacion de objetos de acuerdo a su funcién y ubicacion, en
diferentes lugares de una casa y una granja. 5. Pronunciaciéon de fonemas
en palabras. 6. Completar y estructurar oraciones que describan relaciones
entre objetos, eventos y personas, utilizando conectivos “y, por, para, por-
que, cuando, donde”. 7. Escuchar narraciones de cuentos con tres niveles
de complejidad creciente, con apoyo en dibujos, y narracién posterior de los
cuentos por parte de los alumnos, a través de dibujos. 8. Narracién de expe-
riencias propias por parte de los nifios. 9. Conciencia fonolégica, incluyendo
descomposicion y recomposicion de palabras, igualacién de silabas inicial
y final, y rimas. 10. Ejercicios de pre-escritura. 11. Orientacién espacial y
discriminaciones visuales finas. 12. Sindnimos, anténimos y significado de
palabras.

El psicologo utilizd con el grupo técnicas conductuales de modelamiento,
instigacion moldeamiento por aproximaciones sucesivas, practica reforzada y
economia de puntos. Ademas, proporcioné a cada nifio reforzamiento social
y retroalimentacion de sus ejecuciones conductuales, incluyendo una nueva
practica reforzada en caso necesario.

Los Grupos 2 y 3 no participaron en el programa de intervencién, con
ellos unicamente se realizo la aplicacion de los instrumentos, al inicio y al
final del ciclo escolar. Dado que los alumnos del Grupo 2 (Control A) com-
partian clases con los que participaron en el programa, mientras que los del
Grupo 3 (Control B) pertenecian a otras dos escuelas, las comparaciones en-
tre los resultados académicos de los alumnos de los tres grupos permitieron
obtener distintos datos.

Tercera Fase. Evaluacién al final del ciclo escolar. Consistié en la aplica-
cion individual del instrumento IDEA a los 30 nifos participantes, para cono-
cer sus ejecuciones en lectura y escritura. Ello permitié observar el avance
que cada alumno tuvo en el ciclo escolar, las semejanzas y diferencias entre
los alumnos de los tres grupos evaluados y, a través de ello, obtener datos
acerca de los posibles efectos del programa de intervencién sobre el proceso
de alfabetizacion de los alumnos que recibieron el entrenamiento.
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RESULTADOS

Las Figuras 1, 2 y 3 corresponden a la ejecucién de los alumnos de los tres
grupos participantes en la investigacion, expresadas en porcentaje de aciertos
obtenidos en cada prueba aplicada. Las primeras dos barras de cada grafica
corresponden al porcentaje de respuestas correctas obtenidas durante la eva-
luacién inicial, en los instrumentos BAPAE y EPLE; las dos barras siguientes
corresponden al porcentaje de respuestas correctas obtenidas en Escritura, en
evaluacion inicial y final; en seguida aparecen las barras que corresponden al
porcentaje obtenido en Lectura, en evaluacion inicial y final, mientras que las
dos ultimas barras corresponden al porcentaje global obtenido en el IDEA, in-
cluyendo Escritura y Lectura, comparando la evaluacion inicial con la final.

En las tres figuras se observa que todos los alumnos obtuvieron un pun-
taje de 60% de respuestas correctas o menos, tanto en el instrumento que
mide habilidades preacadémicas (BAPAE) como en el que evallua habilidades
linglisticas (EPLE), cumpliendo asi con el criterio de seleccion. Sin embargo,
al comparar los niveles obtenidos por los alumnos en ambos instrumentos
se observa que, en general, los nifios de los tres grupos obtuvieron mayores
porcentajes en el EPLE.

En la Figura 1 puede apreciarse que la mitad de los alumnos del Grupo
1 (Experimental) obtuvo niveles preacadémicos iguales o menores al 40% de
respuestas correctas, mientras que sus niveles de conducta linguistica siempre
estuvieron entre el 40 y el 60%. En lo que respecta a las habilidades académi-
cas evaluadas, la mayoria de los alumnos de este grupo ingreso a la primaria
con niveles minimos. En escritura y en lectura ocho nifios obtuvieron porcenta-
jes de 0 o muy cercanos; de hecho, el porcentaje alcanzado en el IDEA global
fue inferior al 20% practicamente en todos los casos (la excepcion fue el par-
ticipante 7 que ingreso con habilidades de lecto-escritura superiores al 60%).
También se puede observar que todos los nifios avanzaron académicamente a
lo largo del ciclo escolar, de la manera como se expone a continuacion.

En escritura: un participante (10) mostré avances minimos, otro mostré
avances entre 11 y 20 puntos (aunque éste fue el participante 7 que ingre-
s6 con un nivel superior al 60%), cinco alumnos (participantes 1, 2, 4, 8 y 9)
mostraron avances entre 21 y 30 puntos, dos participantes (3 y 6) obtuvieron
incrementos entre 30 y 50 puntos, y el nimero 5 logré incrementos por arriba
del 60%. En lectura: tres alumnos mostraron avances minimos (1, 8 y 10),
cuatro (2, 3, 4 y 9) mostraron incrementos entre el 30 y 60%, y dos mas (5 y 6)
lograron avances superiores al 60%. Considerando los porcentajes del IDEA
Global, para la evaluacion final ningiin alumno del Grupo 1 obtuvo porcentajes
cercanos a 0%, los tres participantes con menores porcentajes (1, 8 y 10) es-
tuvieron alrededor del 20%. La mayoria de los alumnos de este grupo obtuvo
porcentajes entre 35 y 86%, aunque solo cuatro tuvieron promedios mayores a
60%. El promedio general de este grupo fue de 48% en el IDEA Global.
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Figura 1. Muestra los porcentajes de respuestas correctas obtenidos por
los participantes del Grupo Experimental, en todas las evaluaciones aplica-
das. BAPAE: Bateria de Aptitudes para el Aprendizaje Escolar; EPLE: Instru-
mento de Habilidades Precurrentes para la Lectura; IDEA: Instrumento de
Evaluacion Académica.



68 ALFREDO LOPEZ HERNANDEZ Y YOLANDA GUEVARA BENITEZ

En la Figura 2 se aprecia que, al igual que en el Grupo Experimental, la
mitad de los alumnos del Grupo 2 (Control A) obtuvo niveles preacadémicos
(BAPAE) iguales o menores al 40% de respuestas correctas, mientras que
sus niveles de conducta linguistica (EPLE) estuvieron entre el 40 y el 60%,
a excepcion del participante 14 que mostré un porcentaje ligeramente me-
nor en dicho instrumento. También pueden ubicarse semejanzas entre este
grupo y el Experimental, en lo que respecta a las habilidades académicas
evaluadas al inicio del ciclo, porque la mayoria de los alumnos de este grupo
también ingreso a la primaria con niveles de escritura y lectura muy cercanos
o iguales a 0%, esta vez la excepcion fue el participante 15 que ingresé con
habilidades de escritura y lectura del 30% y 40%, respectivamente. De nuevo
se observaron avances académicos en los alumnos a lo largo del ciclo esco-
lar, de la manera siguiente.

En escritura: dos participantes (13 y 16) mostraron avances minimos,
otros dos (11 y 14) avanzaron entre 11 y 20 puntos, dos mas (17 y 20) au-
mentaron entre 21 y 30 puntos, uno (18) incrementd 37 puntos, y los tres
restantes (12, 15 y 19) lograron incrementos por arriba de 50 puntos. En
lectura: tres alumnos mostraron avances minimos (14, 16 y 18), tres (13, 17
y 20) mostraron incrementos entre 11 y 30 puntos porcentuales, dos mas (11
y 15) lograron avances entre 30 y 50% y los participantes 12 y 19 lograron
avances mayores a 61 puntos. Al considerar los porcentajes del IDEA Global,
y a diferencia del Grupo Experimental, para la evaluacion final dos alumnos
de este grupo (participantes 14 y 16) se mantuvieron con niveles cercanos
a 0% y cinco mas (11, 13, 17, 18 y 20) obtuvieron calificaciones cercanas al
20%; sélo los participantes 12, 15y 19 lograron niveles superiores al 60%. El
promedio general de este grupo fue de 36% en el IDEA Global.
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Figura 2. Muestra los porcentajes de respuestas correctas obtenidos por
los participantes del Grupo Control A, en todas las evaluaciones aplicadas.
BAPAE: Bateria de Aptitudes para el Aprendizaje Escolar; EPLE: Instrumento
de Habilidades Precurrentes para la Lectura; IDEA: Instrumento de Evalua-
cion Académica.
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En la Figura 3 se observa que, al igual que en los dos grupos anteriores,
la mitad de los nifios del Grupo 3 (Control B) obtuvo niveles preacadémicos
(BAPAE) iguales o menores al 40% de respuestas correctas, y que la mayoria
de ellos mostré niveles de conducta lingliistica (EPLE) entre el 40 y el 60%,
aunque tres (23, 24 y 26) obtuvieron porcentajes ligeramente menores. Tam-
bién hay coincidencia con los otros grupos en el nivel académico mostrado
al inicio del ciclo escolar, la mayoria de estos alumnos ingresé a la primaria
con niveles minimos en habilidades de escritura (a excepcion de los partici-
pantes 21 y 30 que obtuvieron 20%) y lectura (a excepcion del participante
21 que obtuvo 22%); también se observd que el porcentaje alcanzado en el
IDEA global fue inferior al 20%, excepto en los casos mencionados. Una vez
mas se observaron avances a lo largo del ciclo escolar, pero en este caso se
dieron algunas diferencias con respecto a los dos grupos anteriores.

En escritura: un participante (30) mostré avances minimos, dos (23 y 24)
mostraron entre 11 y 20 puntos de avance, tres alumnos (participantes 21, 22
y 29) mostraron avances entre 21 y 30 puntos, cuatro participantes (25, 26,
27 y 28) obtuvieron incrementos entre 30 y 50 puntos, ninguno logré incre-
mentos por arriba del 50%. En lectura: cuatro alumnos mostraron avances
minimos (21, 23, 24 y 30), tres (27, 28 y 29) mostraron incrementos entre el
20 y el 40%, y los restantes tres lograron avances entre 41y 50%.

Para la evaluacion final, el participante 24 se mantuvo con un nivel cer-
cano a 0% en el IDEA global y dos participantes mas (23 y 30) obtuvieron
calificaciones menores al 20%. Los avances académicos para este Grupo 3
fueron los mas bajos: los tres participantes antes mencionados mostraron
avances minimos o nulos, el participante 21 mostré avances un poco ma-
yores, pero sin alcanzar los 30 puntos porcentuales de incremento; ninguno
de los alumnos de este grupo logré niveles superiores al 50%. El promedio
general del Grupo 3 fue de 34% en el IDEA Global que considera las habili-
dades de escritura y de lectura conjuntamente.
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Figura 3. Muestra los porcentajes de respuestas correctas obtenidos por
los participantes del Grupo Control B, en todas las evaluaciones aplicadas.
BAPAE: Bateria de Aptitudes para el Aprendizaje Escolar; EPLE: Instrumento
de Habilidades Precurrentes para la Lectura; IDEA: Instrumento de Evalua-
cion Académica.
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La Figura 4 presenta una comparacién entre los porcentajes promedio
de respuestas correctas logradas por los alumnos de los tres grupos, al final
del ciclo escolar. En los alumnos de los tres grupos, las habilidades de copia
y comprension fueron las que obtuvieron mayores porcentajes de respuestas
correctas (entre 58 y 72%), mientras que las habilidades de redaccion fueron
las menos desarrolladas, con niveles menores al 20%.

En todas las habilidades evaluadas, el Grupo Experimental obtuvo por-
centajes mayores que los dos grupos de control. En copia y comprension,
las diferencias fueron de 14.4 y 7.6 puntos porcentuales, entre el Grupo Expe-
rimental y los dos grupos de control. En términos de habilidades especificas
desarrolladas por los alumnos, estas diferencias no se dieron en el numero
de palabras y enunciados aislados copiados por los nifios, sino en su com-
prension; en el caso del texto, las diferencias se observaron tanto en la copia
como en la comprension de los enunciados que lo conforman. En dictado y
comprension, las diferencias fueron de 13.5 y 8 puntos porcentuales; dichas
diferencias correspondieron a las habilidades de dictado y comprensién de
palabras, asi como de dictado y comprensién de los enunciados contenidos
en el texto, aunque no se observaron diferencias en dictado y comprension
de enunciados aislados. En redaccién las diferencias entre grupos fueron
de 2.6 y 16.4 puntos porcentuales. En realidad, sélo tres alumnos del Grupo
Experimental y tres del Grupo Control A redactaron composiciones; las de
los nifios del Grupo Experimental cumplieron con un mayor nimero de los
criterios de calificacion de la prueba. Considerando las tres sub-pruebas del
area de ESCRITURA, las diferencias de los dos grupos control con respecto
al Grupo 1 correspondieron a 11y 13%, respectivamente.

En lectura oral y comprension se observan las mayores diferencias
entre el Grupo Experimental y los dos grupos de control, correspondiendo a
20.9 y 30.4 puntos porcentuales, respectivamente. En términos de habilida-
des especificas desarrolladas por los alumnos, estas diferencias correspon-
den a todos los aspectos evaluados por esta sub-prueba, es decir, tanto a la
lectura oral como a la comprension de palabras, de enunciados y de texto.
También en las habilidades de lectura en silencio y comprension, las di-
ferencias entre grupos se observaron para palabras, enunciados y texto; las
diferencias porcentuales en este caso fueron de 10.3 y 10.2, respectivamen-
te. Considerando las dos sub-pruebas del area de LECTURA, las diferencias
correspondieron a un 20%.

Para el caso de los grupos de control, sélo las habilidades de copia y
comprension rebasaron el 50% de ejecucion correcta, todas las demas habi-
lidades evaluadas estuvieron entre 8 y 48 puntos porcentuales, por debajo de
ese nivel. En el Grupo Experimental, las habilidades evaluadas alcanzaron
niveles cercanos, o por encima del 50% de respuestas correctas, con excep-
cion de las de redaccion.
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Figura 4. Muestra los porcentajes promedio de respuestas correctas, ob-
tenidos por los participantes del los tres grupos, en las sub-pruebas del Ins-
trumento de Evaluacion Académica (IDEA) durante el pos-test.

DISCUSION

El presente estudio confirma los hallazgos de las investigaciones mexicanas
previas (Guevara y Macotela, 2005; Guevara et al., 2006, 2007a, 2007b), en
lo relativo al nivel conductual que muestran los alumnos de estrato socio-
cultural bajo, al iniciar el primer grado de primaria. La mayoria de los nifios
evaluados en este estudio mostré un nivel de conductas preacadémicas y
linglisticas muy por debajo de los deseables para iniciar el aprendizaje de
la lecto-escritura formal en primer grado. A modo de ejemplo diremos que,
del grupo escolar en el que estaban inscritos los alumnos del Grupo Experi-
mental y del Grupo Control A, se ubicaron 26 alumnos con niveles menores o
iguales al 60% de ejecucion en las pruebas aplicadas para evaluar conducta
preacadémica (BAPAE) y linglistica (EPLE), y el total de alumnos inscritos
en ese grupo fue de 34. Esto significa que soélo el 24% de los alumnos de
ese grupo ingreso al primer grado con un nivel de preparacion que puede
considerarse aceptable.

Nuevamente se encontrd que las habilidades menos desarrolladas fue-
ron las linglisticas, incluyendo conocimiento del significado de palabras, si-
nénimos, anténimos y palabras supraordinadas, repeticion de un cuento cap-
tando las ideas principales y expresion espontanea, donde se evalua el uso
adecuado de sustantivos, la riqueza del vocabulario en términos de nimero y
diversidad, la elaboracién gramatical adecuada y la secuenciacion de ideas.
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Tales resultados también confirman los hallazgos de un gran niumero de
investigaciones en el campo (Dearing et al., 2004; DiLalla et al., 2004; Gue-
vara et al, 2007c; Leppanen et al., 2004; Morrison et al., 2003; Muter et al.,
2004; Sénéchal et al., 2001), en el sentido de que los bajos niveles prea-
cadémicos y linglisticos que muestran los alumnos al iniciar su educacion
primaria se traducen en bajos niveles en las habilidades de lectura y escritura
que logran desarrollar. En el presente estudio, esta relacion se observo clara-
mente en los alumnos que conformaron los dos grupos de control, dado que
su bajo nivel inicial de habilidades linguisticas y preacadémicas (medidas
con el EPLE y el BAPAE), se relacionaron con un nivel promedio sumamente
bajo de lectura y escritura, durante la aplicacion del IDEA al final del ciclo
escolar. Aunque cabe reconocer que, a pesar de que se observaron algunas
diferencias entre los grupos, el nivel académico obtenido por los alumnos del
Grupo Experimental tampoco fue el 6ptimo, de hecho, fue menor al esperado
después del programa de intervencion.

Para apreciar de manera mas clara las diferencias académicas entre los
grupos, es necesario considerar que el instrumento IDEA, al ser una prueba
referida a curriculum, abarca todas las habilidades de lectura y escritura que
los alumnos deben cubrir en el ciclo escolar completo, por ello, una dife-
rencia porcentual de 10 puntos es digna de consideracién. Para el caso de
la lectura, esos 10 puntos pueden corresponder a la diferencia entre leer
so6lo palabras, y leer palabras y enunciados; o bien, a la diferencia entre sélo
leer palabras y enunciados oralmente sin mostrar comprension de lo leido, y
leerlos respondiendo a todas las pruebas de comprension correspondientes.
Para el caso de la escritura, esos puntos pueden representar la diferencia
entre copiar palabras, enunciados y texto sin responder a las preguntas de
comprension, y realizar dichas actividades respondiendo correctamente a las
preguntas respectivas. En los alumnos participantes en este estudio, las di-
ferencias entre los resultados finales del Grupo Experimental y los de los dos
grupos de control, correspondieron a todos los casos arriba mencionados, y
el valor de tales diferencias estuvo por arriba de los 10 puntos porcentuales
en la mayoria de los casos, llegando incluso a 30 puntos de diferencia.

De hecho, dado que los alumnos del Grupo Experimental mostraron
mejores niveles en todas las habilidades académicas evaluadas, puede de-
cirse que el impacto del programa fue positivo. Al parecer, la experiencia de
los alumnos con las actividades linglisticas contempladas en el programa
influy6 en su nivel de desarrollo lector y escritor, especialmente en el nivel
de comprensién que mostraron, tanto en copia como en dictado y lectura
oral, siendo ésta ultima habilidad la que mostré6 mayores diferencias entre
grupos.

También es importante hacer notar que, al final del ciclo escolar, se obser-
varon algunas diferencias entre los dos grupos de control. El Grupo Control
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A, en general, mostré un mejor desempefio académico que el Grupo Control
B. Aqui cabe mencionar que, dado que los nifios del Grupo Experimental se
salian de sus clases regulares para participar en las sesiones de entrena-
miento, en varias ocasiones su profesora de grupo les preguntaba qué acti-
vidades habian realizado y, cuando los nifios le reportaban su experiencia,
la profesora incorporaba algunas de esas actividades dentro del aula, por lo
que sus companeros del Grupo Control A participaban en tales ejercicios. En
cambio, los alumnos del Grupo Control B estuvieron incorporados en otros
grupos escolares y sus profesoras no tuvieron contacto alguno con el progra-
ma de entrenamiento.

La situacion descrita pudo tener alguna influencia, especialmente para
el caso de la lectura oral y su comprension (con 10 puntos porcentuales de
diferencia entre estos dos grupos), asi como en redaccién (con una diferen-
cia un poco mayor), a favor del Grupo Control A en ambos casos; aunque el
Grupo Control B obtuvo porcentajes ligeramente mayores en las habilidades
de copia y dictado. En estas circunstancias, no parece haber evidencia de
una clara superioridad de un grupo control sobre otro. Los principales efectos
del programa parecen ubicarse en el Grupo Experimental.

Sin embargo, como ya se reconoci6 antes, a pesar de las evidencias de
que el programa tuvo un impacto positivo sobre el desarrollo de las habili-
dades de lectura y escritura de los alumnos que participaron en él, el nivel
académico alcanzado no fue el 6ptimo en todos los casos. Hubo alumnos
del Grupo Experimental con un avance académico notable, cinco de ellos
con una ganancia de 50 puntos porcentuales, pero sélo cuatro de los nifios
que participaron en el programa alcanzaron niveles por arriba del 80%, y eso
solo en algunas habilidades. Ello nos lleva a pensar que, en el caso de los
nifos que ya se encuentran incorporados en el primer grado, y que presen-
tan carencias en habilidades linglisticas y preacadémicas, el programa aqui
reportado puede ser una alternativa, pero tiene limitaciones.

Una de esas limitaciones puede estar relacionada con el hecho de que
el numero de sesiones aplicadas en el programa (20 en este caso) fuera
insuficiente para contrarrestar las deficiencias linglisticas y preacadémicas
que los nifios mostraron al inicio del ciclo escolar; deficiencias muy probable-
mente relacionadas con el hecho de provenir de un estrato sociocultural bajo,
como ha sido documentado reiteradamente por diversos autores (Dearing et
al., 2004; Guevara y Macotela 2000, 2002, 2005; Morrison et al, 2003; Sé-
néchal et al., 2001), y que guardan una estrecha relaciéon con las practicas
de alfabetizacién emergente de sus familias de origen. Como ya fue mencio-
nado en la introduccion, el estatus sociocultural familiar determina en gran
medida las habilidades linglisticas y preacadémicas con que los nifios inician
su instruccion escolar, aunque en este caso no debe descartarse una posible
falla en los programas preescolares, dado que todos los participantes en este
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estudio habian cursado uno, dos o tres afios de ese nivel propedéutico. De
cualquier modo, tendrian que llevarse a cabo nuevos estudios que, aumen-
tando el numero de sesiones de trabajo con los alumnos y/o realizando ajus-
tes en su contenido, permitan saber cuales son las caracteristicas ideales de
aplicacién para obtener mejores resultados.

Otra alternativa para lograr mejores efectos de un programa como el
aqui reportado, puede ser su aplicacion durante los afnos preescolares de
los nifios, o bien, durante un periodo previo al inicio formal de sus clases de
primer grado de primaria. Ello puede hacer mas probable que los alumnos,
aun perteneciendo a un estrato sociocultural bajo, ingresaran al primer grado
de primaria con herramientas linguisticas y preacadémicas que les permitan
enfrentar la ensefianza formal de la lectura y la escritura.
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