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EL USO DE ESTADiSTICA EN ANALISJS DE LA CONDUCTA:
¢ CUANDO USARLAY CUANDO NO?

THE USE OF STATISTICS IN BEHAVIOR ANALYSIS: WHEN TO USE IT
AND WHEN NOT?

LAURA ACUNA* ,
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Resumen

El analisis de la conducta proviene de una tradicion basada en las ciencias
bioldgicas, que favorece las demostraciones de la replicabilidad de un hallazgo
analizando directamente la conducta individual. En otras areas de la psicologia
basadas en las ciencias sociales se favorece la demostracion de la
replicabilidad de un hallazgo analizando mediante estadistica inferencial la
conducta agregada, ya sea de los mismos individuos o de una colectividad de
individuos. Aunque los analistas conductuales favorecen el analisis de datos
individuales, el numero de articulos publicados en revistas especializadas que
incluyen estadistica inferencial ha aumentado durante los ultimos afios. En
este trabajo se presentan las premisas basicas de ambas estrategias, la
basada en las ciencias biolégicas y la basada en las ciencias sociales, para
establecer la confiabilidad de la replicabilidad de un hallazgo. También se
presentan las principales criticas y defensas hechas por los partidarios de cada
enfoque. Se concluye que cada estrategia tiene sus propias fortalezas y
debilidades y que para determinar la confiabilidad de un hallazgo un
investigador debe analizar sus datos usando la estrategia que le permita
avanzar el conocimiento al comparar sus hallazgos con los de investigacion
anteriory responder sin ambigiiedad su pregunta de investigacion.

Palabras clave: analisis experimental de la conducta, inspeccion visual de
los datos, estadistica descriptiva, estadistica inferencial.
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Abstract

Behavior analysis originated from the tradition of the biological sciences, that
favor the replication of data analyzing directly the behavior of individual
subjects. Other areas of psychology that originated from the social sciences,
favor the replication of data analyzing statistically grouped data, either of the
behavior of the same subjects or of groups of subjects. Although behavior
analysts favor the analysis of individual data, there has been an increase in the
number of articles published in specialized journals in which inferential
statistics has been used to determine the reliability of a finding. In this paperthe
basic premises of both strategies to infer the reliability of a finding, that derived
from the biological sciences and that derived from the social sciences, are
presented. The paper also includes the main criticisms and the arguments
against those criticisms made by the defenders of each strategy. The
conclusion is that each strategy has its own strengths and weaknesses and that
in order to determine the reliability of a finding, a researcher should analyze the
data following the strategy that allows him/her to advance scientific knowledge
by comparing the current findings with those from previous research and thus
answer unambiguously the research question.

Key Words: experimental analysis of behavior, visual analysis of the data,
descriptive statistics, inferential statistics.

La ldgica de la investigacion cientifica exige que la relacion entre una
variable independiente y una variable dependiente sea replicable. Sin
embargo, las ciencias bioldgicas y las ciencias sociales han abordado de
diferente manera la demostracion de la replicabilidad del descubrimiento
cientifico. Mientras que disciplinas biolégicas como la etologia, lafisiologiayla
psicologia han favorecido la replicabilidad del dato en sujetos individuales, las
disciplinas sociales en general han favorecido la replicabilidad del dato
observando agregados de conductas individuales. Dado que el andlisis de la
conducta proviene de las ciencias biolégicas, es natural que favorezca las
demostraciones de replicabilidad observando directamente conductas
individuales (Bernard, 1957; Sidman, 1960). De la misma forma, aquellas
areas de la psicologia que se relacionan con las ciencias sociales,
naturalmente favorecen datos agregados para demostrar la replicabilidad de
sus hallazgos (Brown, 1968).

Aunque los analistas conductuales prefieren el analisis de los datos de
sujetos individuales, es interesante notar que las revistas especializadas como
la Revista Mexicana de Analisis de la Conducta (RMAC) y el Journal of the
Experimental Analysis of Behavior (JEAB) han publicado un numero creciente
de trabajos que incluyen el andlisis de datos agregados mediante estadistica.
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Figura 1. Porcentaje de articulos de investigacion publicados en la RMAC y en el JEAB que han incluido
analisis estadisticos de los datos.

En el panel superior de la Figura 1 se muestra el porcentaje de articulos de
investigacion publicados en la RMAC que han incluido analisis estadisticos de
datos agregados, utilizando ya sea estadistica descriptiva o inferencial. Los
porcentajes se muestran agrupados durante cinco afios desde el volumen 1
(1975), hasta el volumen 34 (2008). En el panelinferior de la figura se muestra
el porcentaje de articulos publicados en el JEAB que han incluido analisis
estadisticos descriptivos e inferenciales, de datos agregados. Los datos se
muestran para los volumenes correspondientes a cada década (i.e.,
volumenes 1, 10, 20 y asi sucesivamente), desde 1958 (volumen 1) y hasta
2008 (volumen 90). Es pertinente enfatizar que hasta la década de los 90's la
mayor parte de los trabajos habian utilizado estadistica descriptiva y muy
pocos estadistica inferencial. Este tltimo punto se debe a que los supuestos
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en los que se basa la estadistica inferencial son controversiales (e.g., Killeen,
2005, 2006; Miller, 2009; Sanabria & Killeen, 2007).

El proposito de este trabajo es resefiar de forma muy general la légica que
subyace al analisis de datos individuales y posteriormente la que subyace al
analisis de datos agregados. Para cada método se discuten las principales
criticas y argumentos en defensa de dichas criticas. Se concluye con una
reflexion sobre cuando utilizar andlisis de datos individuales o de datos
agregados. Dado que el trabajo no pretende una revision exhaustiva de la
I6gica de cada tipo de analisis ni de todas las criticas formuladas, esta dirigido a
investigadores no familiarizados con los argumentos basicos del debate sobre
eluso de uno de los tipos de analisis de datos.

Analisis de Datos Individuales

La conducta de los organismos individuales es la materia prima de la
psicologia. La forma mas directa para establecer la replicabilidad de alguna
variable independiente es examinar el cambio en la variable dependiente
directamente, ya sea de una manera fina o en medidas agregadas (Plutchik,
1968). Bajo esta logica, los investigadores adeptos a las ciencias bioldgicas
favorecen disefios que alternan la intromision y el retiro de alguna variable
independiente (e.g., disefios de linea base, tratamiento y reestablecimiento de
la linea base) (Skinner, 1938). Otra forma de abordar el problema de la
replicabilidad del dato es utilizar la condicidn previa para evaluar el efecto de la
condicion subsiguiente (e.g., una serie ascendente o descendente de
diferentes valores de la misma variable independiente) (cf. Sidman, 1960).

Criticas al Analisis de Datos Individuales

Por lo general la observacion de medidas repetidas obtenidas de sujetos
individuales involucran a pocos sujetos (estrategia también conocida como
“disefios de un solo sujeto”) (Sidman, 1960). Aquellos investigadores que
favorecen el analisis estadistico de datos agregados han criticado el uso de
pocos sujetos alegando que un numero reducido no garantiza la generalidad
de los hallazgos a otros sujetos de la misma poblacién (e.g., Francis, 2005;
Newcomb, 2005).

Otra critica a la observacion de medidas repetidas de los mismos sujetos es
que los investigadores que se adhieren a esta estrategia frecuentemente se
limitan a caracterizar sus hallazgos empleando datos directos (e.g., llamada
“inspeccién visual” de figuras y tablas), ya sea de una manera fina o de forma
agregada (e.g., Fish, 2001). Esta forma de caracterizar los datos permite la
inferencia de sila variable independiente tuvo o no un efecto confiable (Perone,
1999; Sidman, 1960). No obstante, en algunos estudios se ha documentado
que lainferencia sobre el efecto de la variable independiente puede depender
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de la persona que mira los datos y por tanto estda sujeta a influencias
idiosincraticas de cada investigador (e.g., Danov & Symons, 2008;
DeProspero & Cohen, 1979). En contraste, los investigadores que favorecen
la estadistica alegan que deben practicarse analisis imparciales para
determinar si tales efectos se deben o no a razones fortuitas (Kazdin, 1982).

Defensa del Analisis de Datos Individuales

Los investigadores que prefieren las medidas repetidas de un mismo sujeto
responderian a la critica concerniente a la generalidad de los hallazgos
alegando que el problema de la generalidad de un dato es un problema
empirico que no puede solucionarse aumentando el numero de sujetos
(Sidman, 1960). Especificamente, dirian que para establecer la generalidad
de un hallazgo habria que replicar el experimento sistematicamente variando
las caracteristicas de los sujetos de la misma poblacién (e.g., Branch, 1999;
Perone, 1999; Reese, 1998). De hecho, los resultados de investigaciones que
incluyen medidas repetidas de la conducta de un mismo sujeto y replicaciones
directas y sistematicas del efecto con otros sujetos de la misma y de diferentes
especies han mostrado evidencia de relaciones entre variables
independientes y dependientes ordenadas, confiables y de gran generalidad
(Shull, 1999).

Con respecto a la discusion sobre la suficiencia del examen de los datos
directos, finos o agregados, los investigadores adeptos al analisis de datos
individuales dirian que cuando el efecto de la variable independiente es
robusto la “inspeccion visual” de los datos directos apoyaria la conclusion de
que el efecto es confiable (e.g., Crosbie, 1999; Reese, 1998). Ademas, que si
se realizara una prueba estadistica de contraste sobre los mismos datos, ésta
reflejaria exactamente el mismo resultado y por lo tanto seria redundante
(Reese, 1998). En cambio, si la variable independiente tiene efectos débiles
sobre la variable dependiente, un analisis estadistico podria hacer que el
investigador concluyera errébneamente que su variable independiente tiene
efectos confiables (Hopkins, Cole, & Mason, 1998; Perone, 1999).

Andlisis de Datos Agregados

Algunos psicélogos que se adhieren a las ciencias sociales argumentarian
que los datos de una coleccién de individuos son en realidad la materia prima
de la psicologia (e.g., “la psicologia de las masas”) (Brown, 1965). Sin
embargo, estos psicélogos serian una minoria en comparacion con los que
reconocen que la conducta de los organismos individuales es el dato prioritario
en la psicologia. No obstante, por una razén o por la otra muchos psicologos
adeptos a las ciencias sociales, prefieren caracterizar sus datos como
agregados de las conductas individuales, usando estadistica descriptiva.
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También los partidarios de un enfoque bioldgico a la psicologia como los
analistas conductuales pueden emplear estadistica para resumir los datos
repetidos de sujetos individuales. Si bien usar estadistica descriptiva no se
encuentra en conflicto con usar observaciones directas de la conducta de los
sujetos, tiene la propiedad de invitar inferencias sobre la confiabilidad de los
resultados mediante pruebas presumiblemente objetivas, empleando
estadistica inferencial (e.g., Baron, 1999).

Basicamente la inferencia estadistica consiste en expresar la magnitud del
efecto de una variable independiente como una proporcion del efecto de
variables fortuitas y si se trata de comparar la ausencia contra la presencia de
una variable independiente, restar la magnitud de una de la otra y expresar
esta diferencia como una proporcion de la variabilidad fortuita de ambas
(Keppel, 1991). Convencionalmente para concluir que el resultado es
confiable, la proporcién del efecto de la variable independiente debe exceder
considerablemente (p < 0.05) al efecto de las variables fortuitas (e.g., las
“colas” de distribuciones estéandar o z).

Criticas al Analisis de Datos Agregados

Como se menciond antes, la descripcion de datos agregados de sujetos
individuales no representa problemas particulares para inferir la confiabilidad
de un hallazgo cientifico. Sin embargo, el utilizar pruebas estadisticas para
establecer “objetivamente” la confiabilidad es controversial por varias razones.

La primera razon es que las medidas agregadas de sujetos individuales que
se incluyen en la prueba estadistica no representan a ningun sujeto en
particular y por lo tanto es posible que la variable independiente haya tenido
efectos diferentes o incluso contrarios a los esperados para algunos sujetos
(Perone, 1999; Sidman, 1960). Por esa razon, el resultado de la prueba
estadistica en la que se basa la inferencia de la confiabilidad del dato no es
necesariamente aplicable a todos los sujetos en un grupo (Baron, 1999). Enel
caso en que la variable dependiente sea la conducta de un mismo sujeto, el
problema es el mismo; es decir, que los datos agregados de una condicion del
estudio pueden no representar la conducta individual en cada repeticion de la
variable independiente (e.g., Branch, 1999).

La segunda razon por la que las pruebas estadisticas de inferencia son
conflictivas, es que su resultado puede depender de detalles de procedimiento.
El computo de la “significancia” de una prueba estadistica incluye como
parametro el numero de observaciones en el dato agregado, ya sean sujetos
individuales o bien medidas repetidas de un mismo sujeto (Keppel, 1991).

Como regla general, a mayor cantidad de datos en las medidas agregadas,
la “significancia” de la prueba también aumenta (e.g., Hopkins et al., 1998;
Perone, 1999). Este detalle de procedimiento ha tenido como consecuencia el
que ocasionalmente se reporten resultados que no son robustos o sistematicos
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Por esta razon, la inferencia sobre la confiabilidad de un hallazgo cientifico
puede depender mas del propio investigador que en la genuina diferencia entre
las medidas agregadas.

La tercera razén por la que la inferencia sobre el efecto de la variable
independiente basada en pruebas estadisticas es controversial radica en que
la replicabilidad del hallazgo de una investigacion en estudios idénticos
subsecuentes se establece en términos de la probabilidad de que el efecto de
la variable independiente exceda al efecto de las variables fortuitas (i.e., p <
.05, conocida como “probabilidad de replicacién”) (e.g., Killeen, 2005, 2006;
Miller, 2009; Sanabria & Killeen, 2007). En consecuencia, la replicacion de un
hallazgo puede depender de factores fortuitos mas que en el genuino efecto de
la variable independiente.

La cuartarazén por la que la estadistica inferencial es controversial radica en
su supuesta objetividad para establecer la confiabilidad de los hallazgos. La
eleccion del analisis estadistico apropiado para una serie de datos agregados
debe adherirse a una serie de reglas especificas establecidas (e.g., supuestos
que los datos deben cumplir, niumero de observaciones realizadas)
(Tabachnick & Fidell, 1989). No obstante, en algunos estudios se ha
documentado que la interpretacion de las reglas depende del investigador
(Perone, 1999). Aun mas, una serie de datos agregados, ya sean de
repeticiones de observaciones de un mismo sujeto o de una colectividad de
sujetos, pueden analizarse utilizando diferentes pruebas estadisticas y los
investigadores no siempre coinciden sobre el analisis pertinente para
establecer la confiabilidad de los datos (e.g., Nourbakhsh & Ottenbacher,
1994). Aun mas, se ha demostrado que aun cuando se cumplan los supuestos
en los que se basan los analisis estadisticos, la obtencion de un resultado
significativo variara dependiendo del analisis especifico utilizado (e.g.,
Nourbakhsh & Ottenbacher, 1994; Tabachnick & Fidell, 1989).

Defensa del Anélisis de Datos Agregados

Respecto a la critica de la representacion de sujetos individuales en la
medida agregada, los investigadores adeptos a la estadistica responderian
que debido a variables fortuitas las diferencias individuales son inevitables y
que por esta razon es conveniente dejar que tales diferencias se cancelen
mutuamente en la medida agregada (Crosbie, 1999; Reese, 1998). El mismo
argumento aplica al caso de las medidas repetidas de un mismo sujeto. Es
esperable que en cada repeticion de la variable independiente estén presentes
diferentes condiciones fortuitas, que al pasar inadvertidas alteraran la
conducta de cada sujeto en la medida agregada de manera diferente (Reese,
1999). En breve, que la variabilidad en el dato es un hecho inevitable en la
investigacion y que la medida agregada tiene la virtud de “eliminar’ tal
variabilidad, enfatizando comunalidades (Reese, 1998; Shull, 1999). Por
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ejemplo, la ejecucion particular de un sujeto puede depender de una situacion
particular y no reflejar generalidades en la conducta. En cambio, ciertos
principios o leyes basados en datos agregados reflejan la generalidad de un
hallazgo como en el caso del aumento suave de un gradiente de respuesta, de
discriminacion o generalizacion, que aunque estan basados en datos
agregados expresan caracteristicas fundamentales e importantes del control
temporal de la conducta o del control que ejerce un estimulo (Shull, 1999).

Con respecto a la critica sobre la manipulacion de la significancia de una
prueba estadistica por parte del investigador, los investigadores adeptos a la
estadistica responderian que desde el disefio del estudio calcularon
cuidadosamente el numero de sujetos o de datos de un mismo sujeto que
posteriormente incluyeron en su prueba. Laforma como se calcula el nimero
de datos que participan en las medidas agregadas se conoce como pruebas de
poder, que en breve determinan el numero 6ptimo de datos agregados que
eviten que la prueba estadistica subestime o sobreestime la magnitud del
efecto de la variable independiente (Keppel, 1991).

Respecto a la critica de que la replicacion de un hallazgo depende de
factores fortuitos y no necesariamente de la magnitud del efecto de la variable
independiente, los investigadores que favorecen el uso de estadistica
argumentarian que aun en la observacion de la conducta individual bajo
situaciones controladas, existen variables fortuitas como cambios en el medio
ambiente o en el millieu interno de los sujetos, por ejemplo, variabilidad debida
adiferencias individuales o intrinseca (Sidman, 1960) que afectan su ejecucién
y pueden afectar la replicabilidad de un hallazgo (Reese, 1998). También
argumentarian que aunque todos los investigadores deben lidiar con los
efectos del azar producto de variables que no estan bajo el control del propio
investigador, ya sea de datos de sujetos individuales o de datos agregados, la
estadistica ofrece la ventaja sobre la “inspeccion visual” de los datos de poder
computar el efecto de tales efectos fortuitos (e.g., Baer, 1977). El uso de
estadistica inferencial para determinar la magnitud del efecto de una variable
independiente, aislando los efectos azarosos de variables individuales, no
representa entonces ningun problema mientras se utilice correctamente y por
las razones apropiadas (Shull, 1999).

Relativo a la critica de la supuesta “objetividad” del analisis estadistico
inferencial, los investigadores que favorecen el uso de éste argumentarian que
la estadistica es solo una herramienta que ayuda al investigador a tomar
decisiones sobre la confiabilidad de sus datos, pero no remueve su
responsabilidad para decidir sobre la utilidad o generalidad de sus hallazgos
(e.g., Crosbie, 1999; Reese, 1998, 1999; Shull, 1999). También dirian que, a
diferencia de la “inspeccion visual” de los datos para la que no hay reglas
establecidas (Perone, 1999; Sidman, 1960), la estadistica es una estrategia
probaday razonable para tomar decisiones sobre la confiabilidad de los datos



USO DE ESTADISTICA EN ANALISIS DE LA CONDUCTA 139

para la que no hay reglas establecidas (Perone, 1999; Sidman, 1960), la
estadistica es una estrategia probada y razonable para tomar decisiones sobre
la confiabilidad de los datos (e.g., Michael, 1974). De hecho, los resultados de
investigaciones que incluyen inferencias estadisticas sobre la confiabilidad de
datos agregados han mostrado efectos robustos y consistentes de variables
independientes que afectan tanto a individuos aislados como a colectividades
de individuos (Shull, 1999).

Un punto de vista razonado

El requisito basico de cualquier estudio psicoldgico consiste en comparar la
variable dependiente en ausencia o en presencia de una variable
independiente. Aun en el caso de los llamados estudios correlacionales, la
intencion del investigador es mostrar la covariacion entre dos series de datos,
ya sea que se considere a una de las dos como la variable independiente o bien
ambas series de variables se consideren la consecuencia de una tercera. En
este ultimo caso, el estudio psicolégico demanda un punto de comparacion
(e.g., uncaso adonde no existe tal correlacion). Elgrado de asociacion de una
variable independiente con una dependiente o bien entre dos variables
dependientes se conoce como confiabilidad del hallazgo cientifico (Pultchik,
1968).

Como se discutié anteriormente, existen por lo menos dos tradiciones para
argumentar la confiabilidad de un hallazgo, la originaria de las ciencias
bioldgicas y la originaria de las ciencias sociales. Mientras que la primera
privilegia el andlisis directo de datos individuales, la segunda privilegia el
analisis estadistico de datos agregados. En las secciones anteriores de este
trabajo se presentaron las premisas basicas de ambas estrategias, asi como
las criticas que hacen los partidarios de un enfoque o del otro. También se
presentaron las respectivas defensas de los partidarios de ambos enfoques.
La conclusién de esta discusion puede resumirse diciendo que los dos
enfoques tienen fortalezas y debilidades.

Es comun que los partidarios de alguno de los dos enfoques coordinen el
analisis de los datos individuales o agregados con algun tipo de disefio
experimental. Sin embargo, no parece existir una razén de fondo para
privilegiar la inspeccion directa de las medidas repetidas producto de cualquier
disefio experimental sobre el andlisis de datos agregados de la conducta
individual. Es cierto que las disciplinas que se derivan de las ciencias
bioldgicas involucran la repeticién de observaciones sobre la conducta de
sujetos individuales. Sin embargo, también es cierto que las disciplinas que se
derivan de las ciencias sociales involucran la repeticion de observaciones de
una coleccion de sujetos. Sies cierto que el analisis de datos individuales o de
datos agregados es independiente del disefio del estudio, entonces
representar los datos individuales directamente o de forma agregada depende
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en gran medida de la preferencia del investigador.

La razon de fondo para preferir el andlisis directo de los datos individuales o
el andlisis estadistico de datos agregados, se reduce a la naturaleza de la
pregunta de investigacion. El avance en el conocimiento cientifico no ocurre
en un vacio de informacion. Por el contrario, cada pregunta de investigacion
se deriva l6gicamente de la investigacion anterior. Tal investigacion anterior
puede provenir de cualquiera de las dos disciplinas, la biolégica o las ciencias
sociales, y dependiendo de las tradiciones y convenciones de cada una la
pregunta de investigacion involucra uno de los dos tipos de analisis de los
datos. Por ejemplo, en la tradicién analitico-conductual los antecedentes de
una pregunta de investigacion seguramente involucran el analisis de medidas
repetidas de la conducta de pocos sujetos. Por lo tanto, si la pregunta de
investigacion que se pretende responder representa una extension de la
investigacion anterior, I6gicamente requiere el examen de medidas repetidas
de la conducta de unos cuantos sujetos.

Otro ejemplo, en la tradicion de alguna disciplina derivada de las ciencias
sociales como podria ser la psicologia social, es muy probable que la
investigacion anterior involucre el examen de datos agregados de la conducta
de los participantes. Es muy probable que se utilicen promedios y medidas de
dispersion como estadistica descriptiva. También es muy probable que se
utilicen medidas de asociacion o diferencia para establecer la confiabilidad de
los hallazgos. También es muy probable que los grados de asociacion o
diferencia entre los datos agregados se sometan a estadistica inferencial para
decidir si son o no confiables. Sila pregunta de investigacion que se pretende
responder representa una extension de la investigacion anterior, I6gicamente
requiere el andlisis estadistico de los datos tanto a nivel descriptivo como
inferencial en los mismos términos que los antecedentes del estudio. Esto no
excluye desde luego que con el fin de responder sin ambigtiedad la pregunta
de investigacion, el investigador decida analizar sus datos, ya sea de forma
individual o agregada, en adicion a los andlisis que directamente le permiten la
comparacion con los de investigacion anterior.

Desde luego que los partidarios del enfoque alternativo criticaran el analisis
de los datos del estudio en cuestion, pero esto no sera razén para que el
investigador modifique el analisis de sus datos, sino porotrarazén porque en
conformidad con las tradiciones de su campo las revistas especializadas lo
forzaran a usar un tipo particular de analisis. Después de todo, hay que
reconocer que la investigacion cientifica sigue las convenciones que dicta la
comunidad cientifica y que es en este contexto en el que se desarrolla
cualquier avance del conocimiento (Kuhn, 1962).
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Como ya se menciond, en la tradicion analitico-conductual se privilegia el
analisis directo de datos individuales (Sidman, 1960; Skinner, 1938).
Conforme esta tradicion, la mayoria de los articulos publicados en revistas
especializadas como la RMAC o el JEAB o bien no han incluido ningun tipo de
estadistica o bien s6lo han empleado estadistica descriptiva con el fin de
sumarizar los datos individuales (ver Figura 1).

Es importante mencionar, no obstante, que aun en el caso de los articulos
en los que se presentan datos agregados, es comun que también se incluyan
figuras o tablas con datos individuales. Sibien el uso de estadistica descriptiva
es perfectamente compatible con la tradicion analitico-conductual, es un
misterio la razon por la que ha aumentado el numero de articulos publicados en
la RMAC y en el JEAB en los que se ha utilizado estadistica inferencial para
determinar la confiabilidad de los hallazgos. El uso de estadistica inferencial
para establecer la confiabilidad de los hallazgos en los articulos publicados en
la RMAC y en el JEAB ha ido en continuo aumento desde los 80's y hasta la
fecha. Este aumento ha sido tal que en la RMAC a partirdel 2000y en el JEAB a
partir de 1993 la proporcién de articulos que incluyeron estadistica inferencial
(alrededor de un 50%) excedidé a la proporcién de articulos en los que se
empleo estadistica descriptiva (alrededor de un 30%) y s6lo en el 20% se utilizé
un analisis directo de datos individuales (ver Figura 1).

Este aumento en el uso de analisis estadisticos inferenciales para establecer
la confiabilidad de los hallazgos en revistas especializadas es un misterio si se
considera que después de todo en la contraportada del JEAB se especifica que
dicha revista es primordialmente para publicar experimentos originales
relevantes ala conducta de organismos individuales.

Ciertamente, ni en la RMAC ni en el JEAB se exige el uso de estadistica
inferencial para especificar la confiabilidad de un hallazgo cientifico. Si bien
Baum (2002) argumenté un cambio de paradigma en el analisis de la conducta,
del molecular en el que se consideraba a la conducta y a los estimulos medio-
ambientales como eventos discretos, al molar, en el que se considera a la
conducta como agregados de patrones de acciones que ocurren en un
determinado tiempo, este cambio paradigmatico solo deberia haber
repercutido en un mayor uso de estadistica descriptiva, pero no permite
explicar el aumento en el uso de estadistica inferencial por parte de los
analistas conductuales.

Es posible que, como se dijo antes, el uso de estadistica descriptiva haya
favorecido la prueba de la confiabilidad de los datos mediante estadistica
inferencial, especialmente en aquellos casos en los que existe mucha
variabilidad en los datos individuales y la “inspeccion visual” no sea confiable.
Otra posibilidad, es que para responder su pregunta de investigacion sin
ambigledad o para poder comparar sus datos con los de investigacion anterior
los analistas conductuales hayan considerado necesaria o Util la inferencia de
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la confiabilidad de sus hallazgos mediante estadistica. Otra posibilidad es
que, dado que en la mayoria de las otras areas de la psicologia se utiliza
estadistica inferencial, los analistas conductuales estén adhiriéndose cada vez
mas a las convenciones que dicta la mayoria de la comunidad cientifica
psicologica.
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