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Resumen

En el siguiente estudio se exploraron los efectos de las descripciones precontac-
to y la frecuencia de retroalimentacion sobre la ejecucion y descripciones pos-
contacto en tareas de igualacion de la muestra de primer orden. Participaron 36
estudiantes agrupados en 6 grupos, los cuales se diferenciaban por el tipo de des-
cripcion precontacto (i.e. manipulando el componente Respuesta). La precision
de las descripciones precontacto se formulé de acuerdo a la taxonomia propuesta
por Ortiz, Gonzalez y Rosas (2008). Los resultados muestran que los sujetos que
recibieron una descripcién precontacto Especifica Pertinente junto con una densi-
dad de retroalimentacién Acumulada, realizan las mejores ejecuciones y descrip-
ciones poscontacto. Los resultados sugieren que el componente Respuesta (R) es
aquél con mayor importancia para la adquisicién de una funcién instruccional de
las descripciones precontacto.

Palabras clave: Instrucciones, reglas, retroalimentacion, descripciones precontac-
to, descripciones poscontacto.
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Abstract

In the present study we explored the effects of pre-contact descriptions (i.e. ins-
tructions) precision (i.e. specific and pertinent, generic and pertinent, specific and
non pertinent, generic and non pertinent, irrelevant, absent) as well as the fee-
dback frequency (i.e. continuous, accumulated) on instrumental performance and
post-contact descriptions (i.e. rules) on a first order matching-to-sampling task. The
precision of the pre-contact description given to subjects, as well as the analysis of
post-contact descriptions made by all participants, was qualified according to the
proposal made for Ortiz, Gonzalez & Rosas (2008). 36 students were assigned to
one of six experimental groups. Results show that subjects which received a Speci-
fic and Pertinent (SP) description with an accumulated feedback frequency had the
best instrumental performance and elaborated the best post-contact descriptions.
Obtained data suggest the relevance of the Response component (R) in the acqui-
sition of an instructional function by a pre-contact description.

Key words: Instructions, rules, feedback, precontact descriptions, poscontact des-
criptions.

Desde el momento en el que Skinner (1966) propone la utilizacién del término
“conducta gobernada por reglas” como una fuente alternativa a las contingencias
de control sobre la conducta, en el Andlisis Experimental de la Conducta se ha dis-
cutido una problematica relacionada con la existencia, tipos y funcién de dicha
fuente y fendmenos asociados. Como parte de esa discusion, surge el drea que se
ha denominado control instruccional, donde se asume la existencia independien-
te de reglas e instrucciones (e.g. Baron & Galizio, 1983; Cerutti, 1989).

Diversos autores han referido que tanto reglas como instrucciones son des-
cripciones verbales que describen la ejecucion o contingencias que enfrentara
o enfrent6é un individuo (e.g. Ortiz et al., 2006; Ribes & Martinez, 1990; Ribes,
Moreno & Martinez, 1995; Ribes, Torres & Ramirez, 1996). No obstante, auln
cuando se han mencionado diversas diferencias entre ambos conceptos (e.g. Cha-
se & Danforth, 1991; Hayes, 1989; Harzem, Lowe & Bagshaw, 1978; Pelaez &
Moreno, 1998; Ribes, 2000; Rosenfarb, Newland, Brannon & Howey, 1992; Tri-
go, Martinez & Moreno, 1995), todavia no es posible unificar la terminologia vy,
en muchas ocasiones, suelen utilizarse como sinénimos (e.g. Hayes, Brownstein,
Haas & Greenway, 1986), posiblemente porque no se trata de términos técnicos
especificos (e.g. Ortiz, 2005; Ribes, 2000)

Una posibilidad que plantean Ortiz (2005), Ortiz et al. (2006) y Ortiz, Gonza-
lez & Rosas (2008) es la utilizacion de los términos descripciones pre y poscontac-
to para hacer referencia a instrucciones y reglas. Dicha posibilidad parte del su-
puesto de que el aspecto mdas importante a tomar en cuenta para diferenciarlos no
estriba en la forma que pueden adquirir, sino en el momento en que se presentan
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y la funcién que cumplen. Asi, una descripcién precontacto contingencial pue-
de adquirir funciones instruccionales (i.e. restringir el rango de respuesta de un
sujeto proximo a enfrentarse a las contingencias), mientras que una descripcion
poscontacto contingencial puede adquirir una funcién de regla, a partir de una
abstraccion de las contingencias enfrentadas que se suele realizar para facilitar el
enfrentamiento de situaciones posteriores semejantes (e.g. Ribes, 2000).

Ortiz et al. (2006) sefalan que “... las variables relevantes para que una des-
cripcién funcione como instruccion (y se diferencie de una regla) parecen impli-
car su precision respecto a la contingencia que describe, a partir de una exitosa
ejecucion de la tarea, asi como la posibilidad de ser utilizada como instruccién en
un momento distinto al de su realizacién.” (p. 105).

Con el fin de estudiar la funcion instruccional de las descripciones precontacto
y las variables que permiten a una descripcién de éste tipo adquirir dicha funcion,
se han realizado diversas investigaciones manipulando aspectos tales como la co-
rrespondencia entre la descripcién presentada y las consecuencias (e.g. Buskist &
Miller, 1986; Galizio, 1979; Ribes & Martinez,1990) y el efecto de la retroalimen-
tacion (e.g. Baron, Kaufmann & Stauber 1969; Guerrero-Radillo & Ortiz, 2007;
Martinez, Ortiz & Gonzalez, 2002).

Otro aspecto que ha sido de interés se relaciona con la precision de las des-
cripciones precontacto (e.g. Hayes et al., 1986; Martinez, Ortiz & Gonzalez,
2007; Ortiz & Gonzalez, 2010a). Dicha variable (i.e. precision de descripciones)
es posible analizarla utilizando la taxonomia propuesta por Ortiz, Gonzalez &
Rosas (2008), que sugieren que las descripciones pueden estar integradas por tres
componentes: 1) Situacién de Estimulo (SE), 2) Componente Respuesta (R) vy, 3)
el Componente Consecuencia (C). El componente SE puede variar, por ejemplo,
en la distribucién de componentes fisicos y el tipo, la cantidad o la locacion de
los estimulos; el componente R en el criterio de ajuste de la tarea y la accion que
se requiere para realizar la tarea, mientras que el componente C en la presen-
cia, frecuencia y modalidad de presentacion de la retroalimentacion. Tomando
en cuenta la posibilidad de que los elementos de cada componente tengan distin-
tas cualidades (i.e. presencia, relevancia, especificidad y precision), la taxonomia
identifica seis tipos posibles de descripciones, a saber: 1) Especifico Pertinente, 2)
Especifico No Pertinente, 3) Genérico Pertinente, 4) Genérico No Pertinente, 5)
Irrelevante, 6) Ausente.

En diversas investigaciones realizadas con el fin de estudiar la posible diferen-
cia funcional entre instrucciones y reglas, utilizando la taxonomia antes expuesta,
se ha encontrado que las descripciones precontacto (i.e. que adquieren funcién
instruccional) con mejor precision respecto a las contingencias que describen,
propician una mas rapida adquisicién y un mejor mantenimiento de una conducta
(e.g. Guerrero-Radillo & Ortiz, 2007; Ortiz, de la Rosa, Padilla, Pulido & Vélez,
2008; Ortiz, Gonzalez, Rosas & Alcaraz, 2006; Ortiz & Gonzélez, 2010a; Ortiz,
Pacheco, Banuelos & Plascencia, 2007). Tales resultados son consistentes con la
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literatura respecto al supuesto de que sera mejor el seguimiento de instrucciones
(i.e. control instruccional) en la medida en que la instruccién (i.e. descripcion
precontacto con funcién isntruccional) corresponda con la situacién que describe
y con las consecuencias obtenidas por seguirlas (e.g. Buskist & Miller, 1986; Ca-
tania, Shimoff & Matthews 1989; DeGrandpre & Buskist, 1991; Lefrancois, Chase
& Joyce, 1988; Martinez, Ortiz & Gonzalez, 2002; Martinez & Ribes, 1996; New-
man, Hemmes, Buffington & Andreopoulus, 1991; Ribes & Rodriguez, 2001).

Por ejemplo, Ortiz et al. (2006) realizaron dos experimentos en los que evalua-
ron los efectos de la precision instruccional (especifica vs. genérica) y la frecuen-
cia de retroalimentacion (cero, continua o acumulada) tanto en el seguimiento de
descripciones precontacto (i.e. funcion instruccional) como en la elaboracion de
descripciones poscontacto contingencial (i.e. funcién de regla). En el Experimento
1, participaron 30 estudiantes universitarios que fueron asignados aleatoriamente
a uno de seis grupos experimentales que se diferenciaron por el tipo de descrip-
cién precontacto recibida en la segunda fase del estudio, asi como por la frecuen-
cia de la retroalimentacion que recibian respecto de su ejecucion; en ninguno de
los casos los participante sabian cual era la finalidad de realizar la descripcion
poscontacto (i.e. ser utilizada como descripcién precontacto para otros partici-
pantes). Los resultados mostraron que la precision de la descripcién precontacto y
la frecuencia de la retroalimentacion tienen efectos diferenciales en la ejecucion
instrumental del sujeto (i.e. ejecuciones superiores con descripciones especificas
o con retroalimentacién continua), asi como en falta de correspondencia entre
los niveles de dicha ejecucion instrumental y el tipo de descripcién poscontacto
realizada.

En el segundo experimento, investigaron el uso de descripciones realizadas por
diferentes sujetos del primer experimento como descripciones precontacto para
sujetos de los grupos correspondientes a este estudio. En general se observaron
ejecuciones instrumentales que oscilaron alrededor de los 12 de los 36 aciertos
posibles, ejecucion que podria considerarse al azar, asi como una mayor muestra
de descripciones de tipo irrelevante respecto del experimento previo. A la luz de
estos resultados, Ortiz et al. (2006) sugirieron que el componente R parece jugar
un papel preponderante para que una descripcion adquiera una funcién instruc-
cional facilitando el que la ejecucion de los sujetos sea sistemdtica, ya que en las
descripciones precontacto que se otorgo a los sujetos en el segundo experimento,
generalmente el componente mencionado se podia calificar cuando mucho como
de tipo genérico pertinente, haciéndole falta uno o varios de los elementos que lo
integran (i.e. maniobra de respuesta, accion requerida, criterio de respuesta).

Ortiz (2010) realizé una replicacion sistemdtica de estos estudios modifican-
do el conocimiento que tenian los participantes del primer estudio respecto del
uso que se le daria a la descripcion poscontacto que realizarian (i.e. ser utilizada
como descripciones precontacto por los participantes del estudio 2). En general,
los resultados son similares a los encontrados por Ortiz et al. (2006), encontrando-
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se diferencias en cuanto el tipo de descripcion poscontacto realizada por los par-
ticipantes del Experimento 1 (i.e. mayor precision del componente R), asi como
por el mayor seguimiento instruccional de los participantes del Experimento 2.
Ortiz (2010) sugiere que los resultados parecen implicar la independencia entre
las descripciones pre y poscontacto contingencial; mientras que la descripcién
realizada posterior a la exposicién a las contingencias parece ser afectada por
variables tales como la falta de pericia para realizarla, el tipo de protocolo utili-
zado para solicitarla y las indicaciones que se dan respecto de la realizacién de
dicha tarea, al ser utilizada como instruccion su eficiencia parece depender de la
interaccién de variables tales como la correspondencia con las contingencias (i.e.
situacion de estimulo, respuesta criterio y consecuencias recibidas) y la historia de
seguimiento instruccional que tiene el sujeto, entre otras.

En el mismo sentido, Ortiz & Gonzélez (2010b) sugieren que el componente R
parece cumplir un papel fundamental, y que de los elementos que lo componen
(i.e. maniobra por realizar, tipo de respuesta requerida y criterio de respuesta) es el
elemento relacionado con el ajuste (i.e. criterio de respuesta) el que parece jugar
un papel critico para que una descripcion precontacto desempene una funcién
instruccional.

Bajo esta légica, y con el fin de abonar al entendimiento de la manipulacion de
la precisién del componente R sobre la adquisicién de una funcién instruccional
por parte de la descripcién precontacto, el objetivo del presente estudio fue explo-
rar los efectos de la precisién de descripciones precontacto, manipulando el com-
ponente Respuesta, y la frecuencia de retroalimentacién, sobre el seguimiento de
dichas descripciones precontacto (i.e. adquisicién de una funcién instruccional)
y el tipo de descripciones postcontacto realizadas por los sujetos, en tareas de
igualacion de la muestra.

Método

Sujetos

Participaron voluntariamente 36 estudiantes universitarios (32 mujeres y 4 hom-
bres) pertenecientes a la Universidad de Guadalajara, con un rango de edad de 18
a 35 afios quienes fueron contactados a través del profesor de una de sus materias.
Todos ellos carecian de experiencia en la tarea experimental.

Aparatos y Escenario

Todas las sesiones experimentales se llevaron a cabo en los cubiculos del Labora-

torio de Conducta Humana del Centro de Estudios e Investigaciones en Comporta-

miento de la Universidad de Guadalajara. Los cubiculos contaban con iluminacién

artificial y tenfan dimensiones aproximadas de 3 m de largo por 3 m de ancho.
Cada cubiculo contaba con una computadora personal de marca comercial

con procesador Pentium [V. La programacién de los estimulos, la aplicacion de la
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tarea experimental y la recoleccion de las respuestas de los sujetos se llevé a cabo
mediante el programa Toolbook II Instructor.

Tarea Experimental

Se utiliz6é un procedimiento de igualacion de la muestra de primer orden. Cada
ensayo consistio en la presentacion de un estimulo muestra (Em) colocado al cen-
tro de la pantalla y tres estimulos comparativos (ECo) alineados horizontalmente
en la parte inferior de la pantalla. Cada arreglo de estimulos contenia, con res-
pecto al Em, un ECo idéntico en forma y en color, otro semejante en forma o en
color y otro diferente tanto en forma como en color. La tarea consistié en elegir
de entre los tres ECo’s, aquel que guardara una relacion de semejanza con el Em
(color o forma).

Los colores de los estimulos empleados en todas las sesiones, tanto en las
de entrenamiento como las de prueba, fueron blanco, rojo, verde y amarillo. El
arreglo y el tipo de estimulos utilizados en cada sesion fue el mismo para los seis
grupos. Durante las sesiones de entrenamiento y prueba se utilizaron como figuras
circulos, triangulos, cuadrados y rectangulos; mientras que las sesiones de transfe-
rencia aparecieron como estimulos cruces, rombos, pentdgonos y pares de lineas
verticales, en los cuatro colores ya mencionados.

Procedimiento
Al inicio del estudio, a cada participante se le invit6 a pasar a uno de los cubi-
culos experimentales; se le pidi6 que se sentara frente al monitor y oralmente
se le indic6 que se trataba de un estudio sobre aprendizaje, agradeciéndoles su
participacion en el mismo. Al empezar cada sesion, se le pedia que leyera la des-
cripcion precontacto que aparecia en la pantalla y que dijera en voz alta lo que
habia entendido; si el reporte era adecuado respecto de lo leido se le pedia que
continuara con la tarea, en caso contrario se pedia que volviera a leer hasta que
el reporte fuera adecuado.

Durante todas las sesiones de prueba, Fase 1 y transferencia, se present6 la
siguiente descripcién precontacto de tipo ausente (A):

Bienvenido a la sesién
Te agradecemos tu participacion

Durante la Fase 2, cada grupo recibi6 una descripcién precontacto diferente,
que difirié en la manipulacién del criterio de ajuste de la tarea en el componente
R, que se sefnala al lector en cursivas, aunque esto no aparecia en la pantalla al
participante; las instrucciones fueron las siguientes:

-Especifica Pertinente (EP):
Bienvenido a la sesién. Te agradecemos tu participacién
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Tu tarea consiste en elegir, de entre aquellas que pueden ser seleccionadas, la
figura que tenga el mismo color o forma (pero no ambas caracteristicas al mismo
tiempo).
Para llevar a cabo tu eleccion deberas de mover y oprimir el botén izquierdo del
"mouse".

-Especifica No Pertinente (ENP):

Bienvenido a la sesion. Te agradecemos tu participacion.

Tu tarea consiste en elegir, de entre aquellas que pueden ser seleccionadas, la
figura que tenga el mismo color y forma.

Para llevar a cabo tu eleccion deberas de mover y oprimir el botén izquierdo del
“mouse”

-Genérica Pertinente (GP):

Bienvenido a la sesién. Te agradecemos tu participacion

Tu tarea consiste en elegir, de entre aquellas que pueden ser seleccionadas, la
figura que creas que tiene alguna relacion.

Para llevar a cabo tu eleccién deberas de mover y oprimir el botén izquierdo del
"mouse"

-Genérica No Pertinente (GNP):

Bienvenido a la sesién. Te agradecemos tu participacion

Tu tarea consiste en elegir, de entre aquellas que pueden ser seleccionadas, la
figura que tenga las mismas caracteristicas.

Para llevar a cabo tu eleccién deberas de mover y oprimir el botén izquierdo del
"mouse".

-Irrelevante (1):
Bienvenido a la sesién. Te agradecemos tu participacion
Mientras respondes debes estar tranquilo y sentarte derecho en tu silla.

-Ausente (A):
Bienvenido a la sesién. Te agradecemos tu participacion

Cada uno de los grupos se dividieron en dos subgrupos (n=3); uno de ellos
recibia retroalimentacion continua, mientras que el otro recibié retroalimentacion
acumulada. En el caso de la retroalimentacién continua, una vez elegido el esti-
mulo se le daba al sujeto informacion sobre su ejecucion con la apariciéon durante
1's, en la parte central de la pantalla, de un letrero de jACIERTO! o jERROR! de
acuerdo con la seleccion realizada. Inmediatamente después aparecia el siguiente
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arreglo de estimulos, hasta completar los 36 ensayos de la sesién. No se programé
limite de tiempo para responder, por lo que cada uno de los ensayos finalizaba
hasta que el sujeto realizaba su eleccién.

Para aquellos participantes que recibieron retroalimentaciéon acumulada, una
vez que terminaba de realizar los 36 ensayos de la sesion, en la parte central de
la pantalla aparecia un letrero que indicaba el nimero total de aciertos que habia
obtenido durante dicha sesion.

Al finalizar cada sesién, de prueba o experimental, a cada sujeto le aparecia
en la pantalla un cuadro de didlogo en donde se le pedia que escribieran lo que
acababan de hacer en la tarea (i.e. Describe con tus palabras la tarea que acabas
de resolver), sin especificar qué era lo que debia redactar ni la finalidad de la des-
cripcion. Cuando el sujeto terminaba de redactar esta descripcion poscontacto, se
le pedia que abandonara el cubiculo mientras se le programaba la siguiente sesion
y se repetia el procedimiento ya descrito. Para cada sujeto, todas las sesiones ex-
perimentales y de prueba se realizaron en el mismo dia.

Andlisis de Descripciones

Para analizar las descripciones realizadas por los participantes, se utilizé la taxo-
nomia propuesta por Ortiz, Gonzdlez & Rosas (2008) que consta de seis catego-
rias, que a continuacion se presentan:

1. Descripcién especifica y pertinente (EP): aquella que menciona TODOS los ele-
mentos relevantes del componente en cuestion y cuya descripcién de los mismos
corresponde cabalmente con los elementos que estructuran la situacién enfrentada.

2. Descripcion genérica y pertinente (GP): aquella que s6lo menciona alguno
de los elementos relevantes del componente en cuestion, o que bien que excluye
la mencién de alguno de los elementos relevantes y cuya descripcion de los ele-
mentos considerados corresponde cabalmente con los elementos que estructuran
la situacion enfrentada.

3. Descripcion genérica y no pertinente (GNP): aquella que solo menciona
alguno de los elementos adecuados del componente en cuestion, o bien que ex-
cluye la mencién de alguno de los elementos relevantes, pero cuya descripcion de
los elementos contemplados no corresponda con los elementos que estructuran
la situacion enfrentada.

4. Descripcion especifica y no pertinente (ENP): aquella que menciona TODOS
los elementos adecuados del componente en cuestion, pero cuya descripcion de
los mismos (por lo menos uno de ellos) no corresponde con los elementos que
estructuran la situacién enfrentada.

5. Descripcion irrelevante (I): aquella que tinicamente menciona elementos del
componente en cuestion que NO se encuentran directamente relacionados con
los requisitos del arreglo contingencial que permitiran al sujeto ajustarse a la situa-
cién, motivo por el cual resulta innecesario distinguir si es “especifico o genérico”
ni, mas aun, “pertinente o no pertinente”.
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6. Descripcién ausente (A): aquella que no menciona NINGUNO de los ele-
mentos (pertinentes o no pertinentes) del componente en cuestion.

Diseno
Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a uno de seis grupos experimentales
(n=6); todos lo sujetos enfrentaron individualmente un entrenamiento al “mouse”,
una prueba diagnéstica, dos fases experimentales (cuatro sesiones para cada una
de ellas), una prueba, colocada entre las dos fases, una posprueba y una prueba
de transferencia (ver Tabla 1). Con la finalidad de exponerlos a una historia expe-
rimental comun, todos los grupos recibieron el mismo entrenamiento durante la
Fase T manteniendo los componentes ausentes en la descripcion precontacto pero
dividiendo los grupos en dos tipos de retroalimentacién (continua y acumulada).
En la segunda fase experimental, se manipul6 la precisién de las descripciones
precontacto (i.e. EP, GP, ENP, GNP, | o A) manteniendo la frecuencia de retroali-
mentacion presentada durante la Fase 1.

Tabla 1.
Disefo y condiciones experimentales a las que se sometieron los sujetos en los dis-
tintos grupos.
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Figura 1. Porcentaje de respuestas correctas por sujeto en los seis grupos experimen-
tales en relacién con las dos frecuencias de retroalimentacion.
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Resultados

En la Figura 1 se muestra el total de aciertos obtenidos por todos los participantes
en cada una de las sesiones experimentales, de prueba y transferencia. En la parte
superior se encuentran los participantes que recibieron retroalimentacién acumu-
lada y en la parte inferior se muestran los que recibieron retroalimentacién con-
tinua a lo largo del estudio; al mismo tiempo, el tipo de descripcion precontacto
que recibieron se ve expresada en cada una de las columnas, desde la extrema iz-
quierda (i.e. descripcion de tipo EP) hasta la extrema derecha (i.e. descripcion de
tipo A). Los circulos negros muestran la ejecucién en las pruebas y transferencia,
mientras que los cuadrados blancos muestran el porcentaje de aciertos obtenidos
en la Fase 1y los tridngulos blancos el obtenido durante las cuatro sesiones de la
Fase 2.

En general, en la primera fase los porcentajes de respuestas correctas variaron
de acuerdo con el tipo de retroalimentacion que se les otorgd; asi, 7 de los 18 su-
jetos que recibieron retroalimentacién acumulada tuvieron una ejecucién inferior
al 40% de los aciertos, mientras que otros siete mostraron una mejoria conforme
transcurrieron las sesiones (s3, s9, s19, s20, s27, s29 y s31). En esta misma Fase
1, cuatro de los sujetos que recibieron retroalimentacion continua (s4, s10, s11y
s16) tuvieron ejecuciones cercanas al 100%, 9 sujetos iniciaron con niveles bajos
de ejecucion y mostraron una mejoria a lo largo de esta fase, al tiempo que los tres
restantes mostraron ejecuciones por debajo del 40%.

Durante la Fase 2, un total de seis sujetos tuvieron ejecuciones cercanas al
100%, tres de los cuales pertenecian al Grupo 1 EP con retroalimentaciéon acumu-
lada (s1, s2 y s3). Tres sujetos, pertenecientes a los grupos con descripcién precon-
tacto de tipo GP (s15), GNP (s21) e | (s28), tuvieron ejecuciones de cero aciertos,
dos de ellos recibieron retroalimentacién acumulada (s15 y s21).

Tomando en cuenta el total de los participantes, seis mejoraron progresiva-
mente su ejecucion; tres de ellos recibieron descripciones precontacto de tipo
Genérica No Pertinente (Grupo 4, s19, s20 y s24) y el resto formaron parte de los
Grupos 2 (ENP, s8), 3 (GP, s13) y 5 (1, s29).

De acuerdo con los resultados obtenidos en las sesiones de Prueba, se mues-
tra que en durante la pre y la posprueba 17 de los 36 participantes mejoraron su
ejecucion, al iniciar con niveles por debajo del 20% e incrementando a niveles
de aciertos cercanos al 100% (i.e. s2 y s5), al tiempo que 12 de los participante
mantuvieron el mismo porcentaje en la pre y posprueba. Con respecto a la prueba
de transferencia, 18 participantes mostraron un porcentaje superior del 80%; ocho
de ellos (i.e. s13, s16, s18, s19, 520, s22, s23, s24) pertenecian a los grupos que
recibieron descripcién precontacto Genérica.

En la Figura 2 se muestra la distribucién por tipo de descripcién en cada compo-
nente para cada uno de los grupos en las dos fases experimentales (Fase 1 de lado
derecho, Fase 2 de lado izquierdo). Cada grupo esta subdivido en dos columnas, la
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Figura 2. Porcentaje por tipo de descripcién para cada uno de los componentes de
la descripcién poscontacto realizada por cada grupo durante todo el estudio.
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de lado izquierdo pertenece al grupo que recibié una retroalimentacién acumulada
y el de la derecha a los que recibieron una retroalimentacién continua.

Se puede observar que el componente Consecuencia (C) se mantiene ausente
en casi todas las descripciones de los sujetos sin importar al grupo al que pertene-
cen. Las Unicas muestras de descripciones poscontacto distintas en este compo-
nente (e.g. Genéricas Pertinentes, GP) se encuentran en la Fase 1 de los Grupos 3
y 6 con retroalimentacién continua.

El componente situacion de estimulo (SE) fue descrito en su gran mayoria como
GP, excepto en la Fase 1 del Grupo 4 con retroalimentacién continua y algunas
muestras de descripciones de tipo Ausente (A) en los Grupos 1y 3 con retroa-
limentacion continua, asi como los grupos 5 y 6 con ambas frecuencias de re-
troalimentacién. En la Fase 2, las muestras de descripciones de tipo Ausente se
presentaron para los sujetos de los Grupos 2, 4 y 5 con ambas frecuencias de
retroalimentacion, asi como en los grupos 3 continua y 6 acumulada.

Respecto del tipo de descripcion relacionada con el componente Respuesta
(R), los Grupos 1y 3 con retroalimentacién acumulada, mostraron una mejoria en
cuanto al tipo de descripcién poscontacto realizada al cambiar de la Fase 1 a la
Fase 2 (i.e. ausente a especifica pertinente). Los grupos que mantuvieron descrip-
ciones poscontacto similares entre ambas fases del estudio fueron el Grupo 2, 5y
6 con retroalimentacion acumulada y el Grupo 4 con retroalimentacién continua.
Por otro lado, los grupos que empeoraron en sus descripciones poscontacto fue-
ron los grupos 1, 2 y 6 con retroalimentacion continua y el grupo 4 con retroali-
mentacion continua (i.e. Especifica Pertinente a Especifica No Pertinente).

Los sujetos que tuvieron mejores ejecuciones instrumentales en la Fase 2 son
los del Grupo 1 (cercanas al 100% de aciertos), con retroalimentacién acumu-
lada, también realizaron descripciones de tipo Especifica Pertinente en el com-
ponente Respuesta; los demas grupos muestran mayor variabilidad en el tipo de
descripcion realizada para el componente Respuesta.

Discusién

En general, los resultados muestran que los sujetos que recibieron retroalimen-
tacién continua en la Fase 1, mostraron mejores ejecuciones instrumentales que
los sujetos que recibieron retroalimentacién acumulada. Respecto a la Fase 2,
se observan varios sujetos que mejoraron progresivamente su ejecucion, cuatro
de los cuales recibieron una descripcion precontacto no-pertinente (GNP-ENP);
asimismo, de manera global, el Grupo 1 (EP con retroalimentacién acumulada),
realizé las mejores ejecuciones y descripciones postcontacto.

En este estudio se observa que otorgarle al sujeto retroalimentacién continua
en conjunto con una descripcién EP, parece no necesariamente proporcionar los
elementos suficientes para realizar una buena ejecuciéon pues si bien se podria
esperar una ejecucion instrumental muy alta durante todas y cada una de las se-
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siones, éste no fue el caso; de hecho, los resultados fueron superiores en aquellos
sujetos que recibieron esta descripcion precontacto de tipo EP pero con retroali-
mentacion acumulada. Este dato, que parece estar contra la l6gica de que a mayor
informacién mejor ejecucion, sin embargo, ha sido reportado en otros estudios
(e.g. Guerrero-Radillo & Ortiz, 2007; Ortiz et al., 2006; Ribes & Martinez, 1990).
Martinez & Ribes (1996) sugieren que este efecto posiblemente se deba a que la
retroalimentacion continua no proporciona el tiempo suficiente para que se logre
la abstraccion de los elementos pertinentes de la tarea experimental, aspecto que
se considera fundamental en el caso de la regla (cfr. Ribes 2000), lo que si sucede
con la retroalimentacién acumulada, “obligando” a que los sujetos se fijen a la
retroalimentacion, pasando por alto las caracteristicas de los elementos que con-
forman la tarea asi como de las relaciones pertinentes al criterio de respuesta de
la misma.

Por otro lado, el hecho de que varios sujetos de los grupos en los cuales las
descripciones precontacto no eran pertinentes (GNP con ambas frecuencias de
retroalimentacion) hayan mostrado una mejoria constante a lo largo de la segunda
fase, puede deberse a que la descripcién precontacto que adquirié una funcién
instruccional durante la Fase 1 (en tanto el seguimiento de los sujetos y la consi-
guiente mala ejecucién) dej6 de funcionar como instruccién; debido a la manipu-
lacion del componente respuesta, la no pertinencia del criterio de ajuste a la tarea
parece ser el factor responsable del abandono del llamado control instruccional.
Estos datos concuerdan con lo propuesto por diversos autores en relacion con la
posible pérdida del control instruccional si las instrucciones (i.e. descripciones
precontacto) no corresponden con las consecuencias durante un periodo extendi-
do o si la operacion no es pertinente para resolver la tarea (e.g. Baron y Galizio,
1983; Buskist & Miller, 1986; Cerutti, 1994; Galizio, 1979; Hojo, 2002; Martinez
& Ribes, 1996; Martinez & Tamayo, 2005; Ortiz, de la Rosa, Padilla, Pulido & Vé-
lez, 2008; Ortiz, Pacheco, Bafuelos & Plasencia, 2007; Podlesnik & Chase, 2006;
Weiner, 1979).

Con respecto a la realizacion de las descripciones poscontacto, Guerrero-Radi-
llo & Ortiz (2007) realizaron un estudio con el objetivo de observar los efectos de
la frecuencia de la retroalimentacién y la precision de la descripcion precontac-
to sobre la ejecucién instrumental y las descripciones poscontacto. Manipularon
dos frecuencias de retroalimentacién (i.e. continua e intermitente) y utilizaron
descripciones precontacto ausentes y genéricas. Los resultados mostraron que la
mayoria de las descripciones poscontacto realizadas por los sujetos, son de tipo
GP en el componente situacién de estimulo y de tipo A en el componente Con-
secuencia; mientras que en el componente R se muestra mayor variabilidad con
casos de descripciones que pueden ser calificadas como de tipo EP, GP y ENP.
Resultados parecidos se encuentran en el estudio de Ortiz et al. (2006) y Ortiz
(2010) quienes sugirieron que la manipulacion del componente R puede afectar
en las descripciones poscontacto.

Revista Mexicana de Analisis de la Conducta / Mexican Journal of Behavior Analysis v37 n1 4-2011/7-2011



El papel de la precision instruccional

En este sentido, es posible que los elementos explicitos en las descripciones
precontacto, particularmente aquellos que integran el componente Respuesta, su
precision y la frecuencia de retroalimentacion recibida permitan al sujeto abstraer
los elementos necesarios para enfrentar la tarea, facilitando por un lado su ejecu-
cién instrumental y, por otro, la elaboracién de descripciones poscontacto. Esto
se puede ver reflejado por tres hechos: a) las mejores ejecuciones instrumentales
se encontraron relacionadas con una mayor precisién en el componente R de las
descripciones precontacto recibidas, b) en su mayoria, las mejores descripciones
poscontacto realizadas por los sujetos fueron aquellas que eran seguidas tanto de
descripciones precontacto mas especificas como por mejores ejecuciones instru-
mentales y, c) dentro de este conjunto de descripciones poscontacto con mayor
precision, fueron adn mejores las descripciones poscontacto realizadas por suje-
tos que recibieron retroalimentacion acumulada.

Sin embargo, la relacién entre descripciones precontacto, ejecucion y descrip-
ciones poscontacto no debe ser considerada directa, pues se encuentra modulada,
entre otras cosas, por variables tales como la frecuencia, el tipo y modalidad de la
retroalimentacion (e.g. Ortiz, 2010; Ortiz & Gonzélez, 2010a; Ortiz, Gonzalez,
Rosas y Alcaraz, 2006; Guerrero-Radillo & Ortiz, 2007), el tipo de tarea utilizada
(e.g. Ribes, Moreno y Martinez, 2005) y el repertorio lingliistico con que cuenta el
sujeto que facilite o no la identificacion de los elementos pertinentes a la solucién
de la tarea (e.g. Ribes, 2000; Guerrero-Radillo y Ortiz, 2009).

De la misma forma, la precisién y pertinencia de cada uno de los componen-
tes de la descripcion precontacto puede, al menos légicamente, contribuir en
el efecto que tenga sobre la conducta del individuo. Ortiz & Gonzalez (2010a)
realizaron un estudio con el fin de explorar los efectos de la manipulacién del
componente situacion de estimulo (SE) en la ejecucion instrumental y la elabo-
racion de descripciones poscontacto en una tarea de igualacion de la muestra de
primer orden. Los participantes (estudiantes universitarios) fueron asignados a uno
de los nueve grupos experimentales que se diferenciaron por el tipo de descrip-
ciéon precontacto recibida (i.e. tres diferentes tipos de precision del componente
SE, especifica pertinente y no pertinente, genérica no pertinente) y la frecuencia
de retroalimentacion recibidas (i.e. continua, acumulada o sin retroalimentacion).
De manera global, encontraron efectos diferenciales dependiendo de la precision
del componente SE y la frecuencia de retroalimentacién que recibieron los par-
ticipantes. Asi, por ejemplo, cuando se utilizaron descripciones precontacto de
tipo no pertinente (especifica o genérica) en combinacién con retroalimentacion
continua, los participantes inician cometiendo errores relacionados con la falta de
correspondencia entre la descripcion precontacto y las consecuencias recibidas
(seguimiento instruccional), abandonando tal conducta instruida y apareciendo el
control por las contingencias programadas. De igual forma, los resultados obteni-
dos por el grupo que recibié una descripcion precontacto de tipo especifica y no
pertinente (ENP) en conjunto con retroalimentacién continua, fue el que obtuvo
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ejecuciones instrumentales mas altas y descripciones poscontacto mas precisas
y consistentes, tanto en sesiones de prueba, entrenamiento y transferencia. Este
dato parece relevante pues sugiere la confirmacion de la relacion entre el grado
de informatividad situacional que es otorgado tanto por la frecuencia de retroali-
mentacion como por la precision y pertinencia de la descripcién precontacto.

El presente estudio partié del supuesto planteado por Ortiz y colaboradores
(2006, 2008) de que el componente respuesta de las descripciones precontacto
podria ser un factor critico para la adquisicion de una funcién instruccional por
parte de dichas descripciones, supuesto que parece confirmarse con los datos
aqui obtenidos. Sin embargo, para darle mayor robustez a esta sugerencia, es
necesario seguir explorando el efecto de la manipulacién de cada uno de los
otros elementos que componen una descripcion (i.e. situacion de estimulo y con-
secuencia) asi como las relaciones que se establecen entre dichos elementos y el
componente respuesta.
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