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Lasemiéticadelosbordes

Juan Magarifios de Morentin
Universidad Nacional de La Plata
Universidad Nacional de Jujuy

Estar es venir hacia el ir

Voy aretomar, como punto de arranque, €l esquema’ que expuse
afines del 2005 en el congreso de la FELS en Maracaibo, en €l
gue se interrelacionan los tres elementos minimos y necesarios
gueintervienen en laidentificacion ontol 6gica de un sujeto: pen-
samiento / semiosis/ mundo.

Se trata de tres elementos, ninguno de los cuales se define
con independenciade los otros dos. No hay pensamiento que no
consistaen el sistemadeinterpretaciones emergente delasenun-
ciacionesproducidas apartir del estado de determinadasemiosis
acerca de alguna entidad del mundo. No hay semiosis que no
construya, para el pensamiento, una cierta interpretacion de al-
gunaentidad del mundo. Y no hay entidad del mundo gue no se
identifique mediante la interpretacion de alguna semiosis en €l
sistema del pensamiento posible.

En esta interaccion constructiva, la transformacion de cada
uno de los tres elementos es constante, de modo que cualquier

1 Este esquema puede recuperarse en: http://www.centro-de-semiotica.com.ar/
gio.htm
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identificacidn que se pretenda es instanténea y una vez enunciada,
histérica. Puede describirse la dinamica de las interrelaciones,
proyectada hacia la inmediata transformacion futura o recupe-
randola desde lainmediata transformaci én yacumplida, pero no
puede enunciarsela como ocurriendo, porque apenas enunciada,
y cOmo consecuencia de tal enunciacion, ya es otra.

En el pensamiento, hay una transformacion de sus limites
posibles, en cuanto sistema virtual de interpretacion, por laeficar
cia de lainclusién de un nuevo interpretante que, construido a
partir del enunciado emergente desde determinadasemiosis, permi-
te percibir, en e mundo, un existente nuevo para el conocimiento.

Para cada individuo y para cada grupo social determinado,
tanto en las diversas semiosis disponibles, como en el margen
disponible de cada semiosis, se hacen posibles nuevos limites
enunciativos, por latransformacion eventual de o efectivamen-
te enunciado hasta determinado momento (transformacién que
no erafactible antes de haberse enunciado lo que efectivamente
se enuncid), pudiéndose lograr, desde tales nuevos limites
enunciativos, nuevos interpretantes que nutran de sentido, ha-
ciéndolas ontol 6gicamente perceptibles, a entidades del mundo,
alas que seles generd un espacio de relaciones admisibles en el
sistema del pensamiento del individuo o del grupo, tal como fue
expandido por aquellos interpretantes.

En el mundo se produce la transformacion de las entidades
perceptibles, para determinado individuo o para determinado
grupo social, identificAndose las que no eran observables por
carecer del nombre y a las que € nuevo estado de la semiosis
disponible permite ahora designar o interrelacionar de un modo
diferente mediante la vigencia de esos nuevos enunciados emer-
gentes de ese nuevo estado de la semiosis disponible, desde un
nuevo estado del sistemavirtual de posibilidades interpretativas
admisibles en que consiste la configuracion dinamica del pensa-
miento en esta nueva instancia de transito.

Constituido, constituyente y superador de este triple modo, €l
sujeto carece de un presente que permita atribuirle una perma-
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nencia, yaque no es (hoy) & mismo que fue (en €l instante pre-
cedente 0 afios antes), sino que es €l sucesor del que fue, ya que
fue su propio ancestro (términos, el de “sucesor” y el de
“ancestro”, tomados en el sentido |6gico-matematico de deriva-
cion por transformacion de las posibilidades de una proposicion
y como funcién de variantes estocasticas). No le cabe al sujeto
una descripcién saussureana que lo homologue al estado sincré-
nico de un sistema, ni como relacion diacronica entre dos esta-
dos sincrénicos de un sistema, sino que se constituye como una
instanciadetransito desde un ancestro hacia un sucesor guetam-
bién son, a su vez, instancias de transito.

Todo €llo puede concretarse, provisionalmente, enlasiguiente
pregunta: ¢En qué tiene que cambiar la semidtica, para seguir
siendo (¢0 parallegar aser, de unavez por todas?) uninstrumen-
to eficaz para explicar la produccion, interpretacion y transfor-
macion del significado de |os fendbmenos social es?

*

Como un comienzo de respuesta factible, me animaria a decir
guelasemidtica, si pretende llegar aexplicarlos, antes que refe-
rirse a resultado logrado y a concepto construido, tiene que
acompafar, sistematizar o incluso promover la dindmica de los
procedimientos concretos segln |os cuales, en determinado mo-
mento de determinada sociedad, se considera que se producen,
se interpretan y se transforman los significados que, en ese mo-
mento de esa sociedad, se atribuyen alos multiples, diversosy
dispersos fendmenos que constituyen el universo delo social. Es
decir, habria que explicar el proceso de su produccion paralle-
gar acomprender €l valor seméntico diferencial del resultado, lo
gue implica entender el significado como un efecto histérica-
mente situado y no como una sustancia esencia y universal.
Seglin esto, la primera tarea de la semidtica, desde el punto
de vistaldgico, consiste en explicar, no ya €l significado de los
fendmenos sociales, sino, antes que nada, €l proceso de produc-
cion, interpretacién y transformacion de tal o de tales significa-
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dos. O sea, la semidticatiene que poder explicar, siempre en €l
sistema de la racionalidad vigente en determinado momento de
determinada sociedad, como se producen, se interpretan y se
transforman, en ese momento y lugar, los significados, para, asi,
poder llegar a explicar adecuadamente (es decir, segn laracio-
nalidad del momento histérico y de la comunidad en los que
formula sus enunciados y dando cuenta eficaz del fendmeno
gue esta en condiciones cognitivas de percibir) por qué a determi-
nados fendmenos se |os percibe como portadores de determinados
significados posibles.

De modo que, por e momento, voy air refiriéndome, prefe-
rentemente, a las condiciones de produccion, interpretacion y
transformacién del o delos significados, antes que alas caracte-
risticas especificas constitutivas del valor del o delos significa
dosde algin determinado fenémeno social, en su correspondien-
te sistema seménti co.

También propongo, a la reflexion conjunta con el lector,
considerar si correspondera (como |o pretendo) establecer que,
de estas tres condiciones, la fundamental es la de transfor-
macion. Porque el significado que, en determinado momento
de determinada sociedad, permite percibir la existenciade un
determinado fendmeno, es un estado de trénsito, que se hizo po-
sible por haber existido un antes, desde el cual el significado
gue en él tenia ese fendbmeno, contenia también, en sus bordes,
la posibilidad de que se formulara el que tiene ahora. Constata-
cion de unainaprensible actualidad, porque apenas compren-
diday, en cuanto tal, percibida, ya se desborda hacia un después
gue, parafraseando la cita que Foucault hace de Althusser (1969:
12), revelara a este presente, cuando ya sea pasado en el futuro
inmediato, como ideol égico, ya que ese futuro consistira tan
solo en laposibilidad de formul acion de significaciones diferen-
tes, dialécticamente superadoras, que haran ver otros feno6-
menos, en & mismo espacio donde esta el que se percibe en €l
presente, €l cual también asi lo habia hecho con los que se
percibian en su pasado.
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Este es el sentido de la interaccion constructiva a la que me
referiaantesy en funcion delacual considerabaque, en €l borde
de los pensamientos posibles en un determinado momento, es-
tan, todavia borrosos, |0s huevos pensamientos que requeriran
de las nuevas formas semiticas que sonaban, ain, como furia
expresiva en el borde de las semiosis disponibles en este mo-
mento, a que, en lo fugaz de su transicién, consideramos pre-
sente, de modo que esas nuevas semiosis permitan percibir, en
un mundo futuro, fendmenos a cuya existencia no accede nuestro
conocimiento presente, por encontrarse alin en el borde entrpico
deloindiferenciable. En definitiva, sblo digo algo tan viejo como
gue el objeto de conocimiento de la semiética consiste en expli-
car la transformacion histérica del significado, entendiéndose
aqui por historiala emergenciadel cambio. La cuestion es asu-
mir su dindmica, su racionalidad (actual y transitoria) y cons-
truir los modos fugaces de explicarlo.

He centrado la problemética de la semidtica en la explora-
cion explicativadelas condiciones de produccion, interpretacion
y transformacion de los significados, tal como estos existen en
un momento determinado de un grupo socia determinado y re-
clamaba, para la transformacion, la caidad de ser fundamental
respecto de las otras dos condiciones. Latransformacion construye
lahistoriay, asu vez, lahistoria es una caracteristica constituti-
vadel ser humano: no hay hombre/mujer si no escomo unatran-
sitoriafuncién entre lo que fue y 1o que serg, nunca detenida en
el presente de algiin ser definitivo, hasta que llega su muerte y,
aln entonces, sometido a la historia de las interpretaciones que
de ese ser contintien haciéndose.

Pero ahoralo que propongo aloslectores es que me acompa-
fien en la exploracion de lainterpretacion, en cuanto trabajo ne-
cesario paralaproduccion de latransformacion. Unainterpreta-
cion transformadora habra de consistir en la produccién de otro
significado derivado del anterior, que yano serdel mismo, y, por
tanto, en otra posibilidad de percepcion del anterior fendbmeno
social, que tampoco serd el mismo. Si la transformacién, como



102 Juan Magarifios de Morentin

hetratado de plantear, se proyectaen unadialécticacronol égica,
lainterpretacion, como espero que lleguemos a ver, se proyecta
en una dialéctica mental e incluso cerebral, o sea, neuroldgica,
asi como también situada (Suchman, L. A., 1987). De este modo,
propongo ubicarnos en un borde del concepto de interpretacion,
para explorar su comportamiento dindmico o transformador. En
este sentido, considero que existen dos direcciones, relativamente
auténomas, de investigacion semidtica.

Por una parte, un nuevo estimulo perceptual (por gemplo,
algo visto, o tocado u olido, etc., en determinado momento, en el
mundo) solicita, en lamemoria asociativa, la posible identifica-
cion de un atractor, en cuanto residuo de la significacion
identificadorade otra percepcion yahistérica, que, ahora, se pro-
pone como interpretacion de ese nuevo estimulo; es decir, se
propone atal significacion histérica como la significacion atri-
buible ala configuracion existencia gque se esta percibiendo.

Por otra parte, en un recorrido inverso al anterior, la actuali-
zacion de la significacién de una percepcion histérica en lame-
moria asociativa, permite, en el 6rgano sensorial afin alasigni-
ficacion de esa percepcion, la recuperacion actualizada de
determinados estimul os sensoriales histdricos (en su estado co-
yuntural de transformacion) que originan, en el 6rgano sensorial
involucrado, una configuracién imaginaria.

La primera situacion es aquella en la cual se percibe algo 'y,
ademés, se sabe qué es o que se percibe; en un sentido semejante,
Peircediferenciaentre e “perceptum” en cuanto sensorialmente
activador pero sin interpretacion que lo identifique y e “juicio
perceptua”; por gjemplo, en CP 7.630, siendo esta primera si-
tuacion el caso del juicio perceptual. Esta capacidad de identifi-
cacién de algo en el mundo depende de los resultados que aporte
la comparacion de laimagen sensoria registrada (visual, téctil,
olfativa, etc.) con el atractor o registro mnemanico, o sea, con
las imagenes sensorial es anteriormente registradas y almacena-
das en la memoria 'y en funcién de las cuales la interpreta de
algunade estas tres maneras: 1) o coincide totalmente: vuelve a
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verseloyavisto; 2) o sevealo que se ve como unamodificacion
de algo yavisto; 3) o no hay registro que coincidaen parte algu-
na con lo que estaria propuesto a la percepcion; imposibilidad,
esta Ultima, de saber que se esta viendo (no ya qué sealo que se
Ve, sino que se anulala posibilidad de ver lo que se esté viendo,
ya que ver es identificar e identificar es reconocer). El proceso
de conocer, en este sentido, consiste en la posibilidad (o en ser
capaz) de percibir lo diferente, mientras que el proceso de reco-
nocer consiste en reconducir lo diferente propuesto ala percep-
cion alo ya conocido, lo cual es desconocer 10 que de nuevo
tiene lo percibido (y algo recupero en esto de la reflexion del
althusseriano fil 6sofo argentino Sall Kars, 1971). En €l caso 1),
lainterpretacion delo percibido duplicalo yaconocido (lo reco-
noce sin incrementar el conocimiento). En el caso 2), lainter-
pretacion de o percibido expande lo ya conocido (permite cono-
cer alo que se percibe como una posibilidad antes desconocida,
por inaccesible, en e registro de la memoria asociativa, 10 que
implica expandirlo hasta llegar a sus bordes). En el caso 3), no
hay posibilidad de conocer lo que se percibe, salvo a costa de
negar la existencia de lo percibido o a costa de producir una
ruptura que reestructure la memoria asociativa segin reglas y
relaciones diferentes a las que hasta entonces estaban disponi-
bles, lo queimplicaproducirlas apartir delos bordes de aquellas
previamente disponibles; ruptura necesariaparagenerar unanue-
vaformade conocer, en laque tenga cabida lainterpretacion de
lo percibido como un nuevo conocimiento (o sea, yabien senie-
ga la percepcidn, ya bien se niega €l sistema con el que se la
pretendia interpretar, 10 que implica la presencia de un nuevo
sistema como sucesor del precedente).

La segunda situacion es aquella en la cual alguien imagina
algo. Lacapacidad de imaginar depende de la posibilidad de ac-
tualizar recuerdos de efectivas percepciones sensoriales prece-
dentes. Se mezclan, se transforman para construir un imaginario
posible, pero en definitiva su materia prima (mnemaonica)
preexiste. Con esto serechaza el tradicional argumento de Z. W.
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Pylyshyn (1973), cuando niega la existencia de iméagenes men-
tales (sustituyéndolas por secuencias proposicionales) por con-
siderar absurdalapresencia, en el cerebro, deuna“pantala’ ala
gue alguien esté contemplando desde su asiento. Ironiasy meta-
forasa margen, considero que lasterminales sensoriales (retina,
papilas gustativas, timpano...) son no solo e receptaculo (Ia*“ pan-
talla’) que registray transfiere, a las localizaciones especificas
del cerebro, la entrada de los estimulos sensoriales externos
(percibir), sino también la “pantalla” sobre la cual, desde la
memoria asociativa, en una segunda funcion de estimulacion, se
proyectan las huellas perceptuales de estimulos sensoriales
historicos yainternaizados (imaginar), las que son “ contempladas’
(como en un rebote) por la misma memoria asociativa en su
primera funcion de reconocimiento.

Tanto a percibir una entidad del entorno, como al imaginar-
la, nos ubicamos en el borde, en e primer caso, del conjunto
disponible de las variaciones efectiva e histéricamente
percibidas, para poder percibir lo diferente en lo efectivamente
existente (percibo a partir de lo que conozco), y en €l segundo
también en el borde del mismo conjunto disponible de las varia-
ciones efectiva e histéricamente percibidas, para reproducir, en
el 6rgano sensorial correspondiente, las huellas dejadas en el re-
gistro neuronal por percepciones anteriores (imagino a partir de
lo que he percibido). Todos|os 6rganos sensoriales son “deiday
vuelta’: proyectan en e mundo lo que pueden identificar por
correlacién y contraste entre lo efectivamente percibido y lain-
formacion registrada en la memoria asociativa; y proyectan so-
bre el 6rgano sensoria (sin necesidad de percepcion efectiva)
configuraciones perceptuales (imagineria), por activacién cere-
bral de lainformacion registrada en la memoria asociativa.

La realizacion de esta doble tarea de registro: percibir/pro-
yectar (lo queyano eslo percibido) y dobletareade estimulacién:
proyectar/imaginar (o que ya no es lo proyectado) es la que
encuadra las posibilidades transformadoras de la operacion
de interpretacion. Sobre ella, tras atender la produccion
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enunciativade las semiosi s socia mente vigentes/posibles en una
determinada sociedad y en un momento histérico determinado
de esa sociedad, volveré mas adel ante, para, en definitiva, tra-
tar de identificar y describir las operaciones semiéticas, que
desde los bordes de la semiética histérica, permitan explicar, en
su dialéctica cronol 6gica, mental-cerebral y enunciativa, el pro-
ceso de la produccion dinamica de la significacion de los fené-
menos sociales.

Y éste seria el borde de la semidtica: apartir del campo pro-
pio, construido con laexplicacion del significado de losfendme-
nos sociales (su estado vigente de representaci én/interpretacion)
se alcanzan sus bordes, como delimitacién originada a partir del
limitealavigenciadelas operaciones de produccién, interpreta-
cion y transformacion, en el campo propio, de las significacio-
nes disponibles.

*

En diversas oportunidades he hecho alusién a mito adénico
como metéfora de la primera produccion semidtica (en nuestra
cultura occidental) y, con €lla, primera proyeccion, desde la es-
tructura conceptual del ser humano (Ray Jackendoff, 1983: 135-
159), de la existencia ontol égica de las entidades del mundo

[...] y Yahveh Dios formé del suelo todos los animales del campo y
todas las aves del cielo y los llevé ante el hombre para ver como los
Ilamaba, y para que cada viviente tuviera el nombre que el hombrele
diera. EI hombre puso nombres a todos los ganados, a las aves del
cieloy atodos los animales del campo... (Génesis, 19-20).

Dejo para otra oportunidad € tema del fracaso de esta primera
tarea semidtica, con la que Dios pretendia que el hombre dejara
de estar solo, lo que se revirtié cuando el hombre se encontré
con lo que Dios, en un segundo intento, |e habia preparado espe-
cialmente y complet6é aquella primera produccién semidtica
nombrando a esa nueva presencia: “entonces éste [el hombre]
exclamo: ‘[...] ésta seré llamada mujer [varona] porque del va-
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rén ha sido tomada’”, con lo que, ademas, se instaura a varon
como punto de referencia en nuestra historia (occidental). Lo
gue propongo a lareflexion es esta muestra de la eficacia de la
produccién semiética (en este caso, del discurso): todas las aves
del cielo y todos los animales del campo adquieren existencia
ontoldgica a ser nombrados por €l hombre, y lo mismo ocurre,
en este relato, con la mujer. Antes de que el hombre los hubiera
nombrado, en virtud de haber sido nhombrados por Dios, todos
tenian existencia éntica, pero la posibilidad de identificarlos, o
sea, de atribuirles significado y sentido en funcién de laidenti-
dad diferencial de cada uno, sélo se daapartir de que el hombre
les hubo atribuido un nombre. Hay, en esta metéfora, una como-
da situacion inicial: nada tenia nombre y ningtn nombre habia
sido usado previamente. La semiética (discurso verbal, en este
caso) no teniahistariay, por eso mismo, el mundo tampoco; has-
ta que, mediante la generacién de un femenino, setransformala
semiosis, |o que hace posible laidentificacidn de unanueva pre-
sencia, que se diferencia de las preexistentes dando lugar al pri-
mer cambio y, con él, alahistoria.

Pero, al pasar delasorpresaretéricaalapretension explicati-
va, se enfrenta una situacion diferente. El mundo que percibe
(reconoce/conoce) el ser humano consiste en un conjunto de en-
tidades, que resulta determinado, a cada momento de su historia,
por las posibilidades enunciativas (reproducci6n/produccion)
verbales, visuales, tactiles, etc. proporcionadas por € conjunto
de semiosis de las que dispone en ese mismo momento de su
historia.

Si reproduce lo que antes ya podia enunciar, reconoce lo que
podia percibir y tal como ya antes podia percibirlo; si produce
nuevas formas enunciativas que antes no podia enunciar, conoce
lo que no podia percibir y como antes no podia percibirlo. Hay
unacorrelacion fuerte entrelo enunciabley lo percibible. Y este
orden seria también ineludible e inalterable: tengo que poder
enunciar para poder percibir y no alainversa. No es la nueva
percepcion la que produce la necesidad de una nueva enuncia-
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cion (aungue ello resulte contraintuitivo); para estar en condi-
ciones de percibir algo diferente, el hombre tiene que saber que
lo puede percibir; de lo contrario, lo negara como percepcion,
negandose a percibirlo. Inversion de otra metéforareligiosacla
sica: laquerelacionaa Santo Tomas con el Cristo resucitado; no
se trata de que si lo vieralo creeria, sino que debera creer para
poder ver.

Si esta dispuesto a modificar la estructura de su conocimien-
to, por intuir que puede nombrar otras entidades a cuya percep-
€ion no accede, es que ya se situd en el borde de sus posibilida-
des semidticas y, seraen funcién de los contenidos y relaciones
de transformacion enunciativa que pueda proporcionarle ese
borde como aceptara modificar su estructura cognitiva para po-
der ver lo que supone gue esta dejando de ver. De alguna mane-
ra, esto implica unateoria de la creacién, que es en lo que con-
siste lainterpretacion transformadora.

Entonces, podriamosir dejando €l campo de la epistemologia
semidtica (pese atodo lo que queda por establecer y explicar) e
irnosintroduciendo en el de unametodol ogia semiética. En fun-
cion delo que vengo diciendo, tenemos dos accesos posiblesala
problemética metodol égica, segun que dirijamos nuestra inves-
tigacion al momento previo o al momento posterior respecto del
momento en el que se produce el cambio.

1) En el momento previo, S meinteresa proponer (crear, pro-
ducir) unaenunciacion semiética (en cuanto signo) que transfor-
me una determinada percepcidn semidtica (en cuanto objeto
semidtico): ¢como puedo conocer y utilizar las nuevas caracte-
risticas que habra de tener la nueva semiética?, ¢como identifi-
car los contenidos y |as relaciones que constituyen los bordes de
la semidtica actual para, desde alli, descubrir los contenidos y
las relaciones que constituyen el nlcleo de la nueva semidtica,
gue todavia no existe?, ¢0 todo lo que haga continuara siendo,
tan sblo, una duplicacion o una expansion de la actual ?

2) En el momento posterior, si me interesa explicar de donde
proviene una determinada enunciaci 6n semidtica (en cuanto sig-
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no) alaque atribuyo la eficacia de haber transformado determi-
nada percepcion semidtica (en cuanto objeto semidtico): ¢como
puedo identificar las caracteristicas y laforma de utilizacion de
la semiética de donde proviene la enunciacion semidtica en
estudio?, ¢como identificar los contenidosy lasrelaciones que
constituyen el nacleo de la semiética actual para, desde alli,
descubrir los contenidos y las relaciones que constituyeron
los bordes de la semidtica precedente de la que provino la
nueva enunciacion?, ¢o0 la enunciacion semioética en estudio
resulta ser, tan solo, una duplicacién o una expansion de la
precedente?

*

Realmente, s6lo me siento en condiciones de ensayar lareflexion
sobre algunos ejemplosy esbozar laintuicion acercade laexpli-
cacién metodol 6gica posible de lo que he designado como “in-
terpretacion transformadora’.

Un pequefio y casi yaredundante gjuste previo. Hablar delos
bordes de la semi ética supone aceptar la existencia de una dife-
rencia entre un campo semidtico y los bordes de tal campo
semiGtico.

Por campo semi ético podemos entender un determinado con-
junto de fendbmenos contextualmente situados en un momento
de una sociedad determinada, a la emergencia de cuya existen-
cia ontoldgica y perceptibilidad concurre e conjunto de enun-
ciados y significaciones construidos por un determinado con-
junto de operaciones establecidas y vigentes en esa sociedad
concreta.

Bordes de un campo semidtico (borde,) son los marcados por
la necesidad de superar el fracaso de las operaciones mediante
las que se construirian los enunciados y significaciones posi-
bles que harian percibibles otros determinados fendmenos
posibles, no incluidos entre los pertenecientes al campo
semiético en estudio y quetodaviano llegarian aadquirir exis-
tencia ontolégica hasta que se fueran concretando aquellos
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nuevos enunciados y significaciones posibles que provocarian
su emergencia (sobre las formas de emergencia en €l construc-
tivismo, cf. Visetti, Y-M., 2004).

Esto iriadesplazando el campo semi6tico, asimilando los nue-
vos enunciados y significaciones y haciendo perceptibles otros
fenémenos cuya nueva existencia ontoldgica desplazaria tam-
bién los bordes de la posibilidad de identificacion semidtica. En
el continuum de este desplazamiento, otro borde (borde,), dual
del anterior, seiriadelineando apartir de los enunciadosy signi-
ficaciones queirian dejando de ser posibles, con laconsiguiente
expansion entrépi cade los fendmenos cuyaexistenciaontol dgica
dejaria de ser perceptible.

L osg emplos

L adesuetudo como el borde, delojuridico. (Qué comportamien-
tos pierden su calidad ontol 6gica de existentes juridicos cuando
laley que contiene el enunciado que le conferia su especifica
existencia deja de aplicarse? (borde,). Por ejemplo, la despena-
lizacién del aborto cuando era una cuestion de hecho su no per-
secucion judicial, mientras todavia selo incluiaen la normativa
del derecho penal. El borde, reclama la formulacion del enun-
ciado legal que dé efectiva existencia ontolégica juridica a
fendmeno sobre el que recae. Y también puede observarse el
efecto inverso (borde,) en la aplicacion anal Ggica, por extension
jurisprudencia, de la eficacia de una norma cuando lo enunciado
en ella recae sobre comportamientos inicialmente no previstos.
Por gjemplo, textos legales no especificos a los que se acude
para otorgar validez legal alos acuerdos del e-comercio; expre-
sion éstaque, asu vez, como borde,, confiere existenciajuridica
alos convenios acordados por e-mail o Internet.

Laindagacion etimol 6gica como estudio de la superacion de
los bordes de la eficacia designativa de un nombre respecto a
determinado comportamiento socialmente aceptado en determi-
nado momento histérico, eficacia que se agotay requiere modi-
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ficar el campo seméntico en el que atribuye existenciaontol 6gica
aun nuevo comportamiento, o bien atransformar el nombre que
lo designa. “Manufactura’” no aparece en el Diccionario de Au-
toridades de la Real Academia Espafiola (1732/1963); supongo
gue esto puede responder alainexistencia de la produccion me-
canica, por lo que no seria necesario diferenciar, en el universo
del comportamiento laboral, el nombre que diese entidad
ontoldgica al trabajo manual: el campo semidtico no habia
alcanzado eseborde, . En cuantotal borde,, sugiero quesu presencia
end Diccionario delaAcademia, apartir de 1817 (Corominas, J.y
J. A. Pascual, 2001: p. 820), obedeced efecto inverso delamisma
razén; la utilizacién de maguinaria en € proceso laboral necesi-
ta enunciar la existencia ontolgica diferencial de lo manual.
Por otra parte, la desaparicién (o € desuso) de un término esta-
riamostrando €l borde,; la“bacia’ designaba un instrumento, a
modo de receptéculo metdlico, utilizado por los barberos de la
época del Quijote. Desde nuestra actualidad es un término que
pertenece al borde,, ya que no tiene eficacia para conferir exis-
tencia cognitiva aningin objeto o fendmeno de nuestro entorno
(salvo en €l repertorio de un museo). Es famosa, en el Quijote,
por usar este persongje a ese objeto a modo de yelmo; curiosa-
mente, paralograrlo, Don Quijote le asigna a dicho objeto, per-
teneciente al utillgje profesional del barbero a que selo arrebata
(plena vigencia, en su contemporaneidad, del campo semidtico
gue conteniaal termino e identificaba a un existente) el nombre
de “yelmo”, con lo que recupera su eficacia de designar a un
existente ontol6gico: “el yelmo de Mambrino”, propio del cam-
po semidtico (yahistérico e inactual parasu época) deloslibros
de caballerias. Laoperacion mental de Don Quijote consistio en
renombrar aun objeto perteneciente a su contemporaneidad (in-
terno al campo semidtico en el que vivia), con un nombre perte-
neciente a otra contemporaneidad (en cuyo tiempo €l nombre
“yelmo” erainterno a campo semiético de ese pasado) con lo
gue le atribuiala existencia ontol 6gi ca que para ese objeto nece-
sitaba. “Yelmo de Mambrino” para designar una bacia, pertene-
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cia, en el tiempo de Don Quijote, al borde,, 0 seaalo que habia
dejado de ser un existente posible y se habia difuminado en €l
nivel entrépico de lo inidentificable.

Lacarenciade metalengugjesiconicos eindiciales muestrala
existencia de un borde, en el campo metodoldgico de las cien-
ciassocialesy enlo que serefiere alatareade explicar €l proce-
so de construccion de lainterpretacion de los fendmenos socia-
les de naturaleza iconica o indicial. El borde aqui se percibe
cuando, por la necesidad de recurrir a discurso verba para ex-
plicar el significado de las imégenes o de los objetosy compor-
tamientos, no alcanza una explicacion consistente acerca de la
eficacia que los componentes de las propuestas iconicas o
indiciales poseen para construir determinada significacién. Se
necesita una metasemiotica icénica para explicar el proceso de
produccion de las imégenes y una metasemidtica indicial para
explicar € proceso de produccion del significado de los objetos
y de los comportamientos. El borde, esta, aqui, constituido por
la exigencia de conceptos metodol6gicos que identifiquen la
existencia posible de operaciones coherentes con | os fendbmenos
que se analizan, mediante |as cuales se evite la extrapolacion de
las explicaciones al canzadas mediante la construccién de textos
interpretacional es, realizada exclusivamente por o con predomi-
nio del discurso verbal; lenguaje exterior a caracter iconico o
indicial del fendmeno en estudio, del cual se advierte yael ca
récter inactual e incompleto de la explicacion que permite al-
canzar, derivandolo, asi, en esbhozar un bordez, del que las cien-
cias sociales comienzan a desplazarse.
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