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La construccion de sentido:
el caso de los enunciados metaféricos
y el discurso académico!

Beatriz Hall
Universidad Nacional de Lomas de Zamora
Universidad de Buenos Aires

Introduccién

Podemos afirmar que los trabajos en torno al llamado discurso
académico conforman un campo investigativo muy amplio y en
permanente transformacion. En efecto, en las ultimas décadas
el discurso académico se ha convertido en objeto de estudio de
numerosas investigaciones que, a partir de diferentes marcos ted-
ricos, se proponen distintos objetivos. Muestra de esto son, en-
tre muchos otros, los siguientes trabajos: J. Swales (1990; 2004),
M. Halliday y J.R. Martin (1993), P. Lerat (1997), K. Hyland
(2004), S. Gallardo (2004), K. Flgttum (2005), L. Cubo de
Severino (2005), A. Bolivar (2005), J. Marinkovic Ravena
(2005), P. Vallejos Llobet (2006), G. Parodi (2005; 2007; 2008),
M. M. Garcia Negroni (2005; 2008), M. M. Garcia Negroni, A.
Estrada y S. Ramirez Gelbes (2006), Harvey y Mufioz (2006),

! Este trabajo se inscribe en los proyectos UBACYT F 020 (Programacion
Cientifica) y PICT 32995 de la ANPCyYT (Programacion 2007-2010), ambos diri-
gidos por la Dra. Maria Marta Garcia Negroni y del proyecto 13/B 132 (Progra-
macion Cientifica 2008-2009) de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora,
dirigido por Beatriz Hall.
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Morales, O. A. y C. Gonzélez Pefia (2007), R. M. Gutiérrez
(2008), A. Estrada (2008).

Como sostiene C. Lopez Ferrero (2002), se registran distin-
tas designaciones: lenguajes con fines especificos, lenguas es-
peciales o especializadas, textos especificos, discursos de espe-
cialidad y académicos, discursos profesionales. Estas —y otras
denominaciones— remiten no sélo a distintos momentos
investigativos dentro de una misma perspectiva, sino también a
diferentes perspectivas tedricas que se ocupan de esta
discursividad (Hall, 2008a). Ciertamente, los distintos marcos
teoricos vigentes nos llevan a afirmar una vez més lo dicho por
de Saussure en el sentido de que “el punto de vista es el que
crea el objeto”. Vale decir que cuando nos referimos al discurso
académico no siempre hablamos del mismo objeto de estudio.

Por otra parte, si bien la metafora ha sido motivo de reflexion
tedrica desde la antigliedad, en los ultimos afios la cantidad y
variedad de estudios que se han desarrollado y siguen desarro-
[landose acerca de ella han aumentado notablemente.

Desde los primeros estudios realizados por Aristoteles, a
quien se le adjudica la responsabilidad de haber acufiado el tér-
mino meta-ferein (en griego peta (‘arriba’, ‘sobre’, ‘mas alla’)
y @opa (‘llevar’),? la metafora ha sido considerada como una
figura del lenguaje y estigmatizada como un tropo con valor es-
tético y ornamental vinculado al discurso literario.®> Como se-
fiala Draaisma (1999), la definicion de Aristoteles comprende
dos elementos que siguen incluyéndose en la esencia del len-
guaje metaférico: el uso de un nombre “ajeno” y la “traslacion”
del significado”. Asi lo confirma la vigesimatercera edicion del

2 Karagiannis (2005: 18) sostiene que el verbo metaferein (metaforizar) apa-
rece en Platon, pero con el significado de traducir un nombre de una lengua a
otra.

8 Como explica Karagiannis (2005), el tratamiento que Aristételes da a la
metafora en su Poética difiere del que le da en su Retérica. Esto se origina en el
hecho de que en la primera se ocupa de la comprension de la obra literaria y en
la segunda considera el valor persuasivo, segln el entendimiento comun.
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Diccionario de la Real Academia Espafiola que define metafora
como “Tropo que consiste en trasladar el sentido recto de las
voces en otro figurado, en virtud de una comparacion tacita; v.
gr.: Las perlas del rocio; la primavera de la vida; refrenar las
pasiones”. En esta direccion, y en el camino de la tradicion re-
torica, Lausberg (1975) sostiene que los tropos constituyen una
clase de artificios al servicio de la belleza del discurso; y Le
Guern (1990) afirma que la metafora nace de la necesidad de
expresar una emocién o un sentimiento y del deseo de que estos
sean compartidos.

Por otra parte, para quienes postulan que las oraciones son
significativas s6lo si tienen un determinado valor de verdad,* la
presencia de metaforas oscurece los discursos porque oculta “lo
que se dice”. Desde este punto de vista, las metaforas son eva-
luadas como ornamentos superfluos y sefialadas como fuentes
de engafio. Por tal motivo, solamente podrian ser aceptadas en
los discursos destinados al halago vy al placer, ya que en el dis-
curso “del conocimiento” habria que evitarlas.®

Ahora bien, desde hace unos afios, la metafora ha dejado de
ser considerada como un objeto accesorio, decorativo, inne-
cesario y despreciable y ha pasado a ser estudiada como un
importante instrumento de pensamiento con una fuerte fun-
cion explicativa. Muestra de esto es la proliferacion de in-
vestigaciones que le otorgan un lugar central, incluso, en la

4 Por ejemplo, para el racionalismo y el empirismo que surgen a partir del
siglo XVI1.

5 Segun Locke (1999: 503), representante del empirismo, “[...] las expresio-
nes figuradas y las alusiones verbales apenas podran ser admitidas como imper-
fecciones o abusos del lenguaje [...] si pretendemos hablar de las cosas tal como
son, es preciso admitir que todo el arte retorico, exceptuando el orden y la clari-
dad, todas las aplicaciones artificiosas y figuradas de las palabras que ha inven-
tado la elocuencia, no sirven sino para insinuar ideas equivocadas, mover las
pasiones y para reducir asi el juicio, de manera que en verdad no es sino super-
cheria [...] por tanto, [...] es evidente que deben ser evitadas en todos los dis-
cursos que tengan la intencién de informar e instruir y cuando se trate de la
verdad y del conocimiento no pueden menos de tenerse por gran falta”.
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esfera de las investigaciones cientificas. Algunos de los tan-
tos trabajos que se han ocupado de este tema son los de los
siguientes autores: A. Ortony (1993); Cameron-Low (orgs.)
(1999), E. Fox Keller (2000), E. de Bustos (2000), H. Palma
(2004), C. Bobes (2004), P. Schulz (2003; 2004), C. Llamas Saiz
(2005), G. Ciapuscio (2005), M. Di Stefano et al. (2006), G.
Cuadrado Esclapez y Berge Legrand, H. (2007), T. Berber
Sardinha (2007).

En este contexto de multiples propuestas teoricas y
metodoldgicas, nuestro trabajo adopta la perspectiva del Anali-
sis del Discurso en la linea francesa-brasilefia (de ahora en mas
AD) y el objetivo es demostrar que, tanto el estudio de la meta-
fora como el del discurso académico, involucra otros conceptos
que no siempre aparecen explicitados. Nos referimos, entre
otros, a los conceptos de:

lengua

sujeto

modos de construccion de sentido, sentido literal vs. sen-
tido metaférico.

En efecto, consideramos que estos conceptos constituyen ejes
centrales que vertebran y subyacen a toda propuesta teérica que
estudia los discursos, las formulaciones linguistico-discursivas
que en ellos aparecen y, por ende, los modos de construccién de
sentido.

Las reflexiones que siguen buscan contribuir al estudio de
las metaforas que aparecen en el discurso académico de un
modo diferente. En este sentido, adoptamos la denominacion
enunciados metaféricos en vez de metafora porque abandona-
mos toda posibilidad de estudiarlas como unidades autdnomas
e independientes de las particularidades del discurso en el que
aparecen y proponemos analizarlas como construcciones
semanticas insertas en una dindmica discursiva. Asi, el objeto
ultimo de nuestra investigacion es dar cuenta de los efectos de
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sentido de los enunciados metafdricos que se presentan en el
discurso académico.

El orden de la exposicion de este trabajo sera este: prime-
ro mostraremos una breve seleccion de principios teéricos
provenientes del AD que se ajustan a nuestros fines, luego
expondremos nuestro punto de vista desde el cual estudiamos
los discursos y a continuacién nos ocuparemos de las llamadas
“metéforas”.

1. Marco teérico: el AD

El AD es definido por Pécheaux y Fuchs (1975: 8) como un do-
minio entre disciplinas que integra y articula tres areas del
conocimiento cientifico:

1) el materialismo historico, “comme théorie des formations
sociales et de leurs transformations, y compris la théorie
des idéologies”;

2) la linguistica, “comme théorie a la fois des mécanismes
syntaxiques et des processus d’énonciation”; y

3) una teoria del discurso, “comme théorie de la détermina-
tion historique des processus sémantiques”.

A partir de esta articulacion, el AD se constituye como una
teoria interpretativa y antirreferencialista de caracter semantico-
discursivo que indaga acerca de los efectos de sentido en con-
textos sociales e historicos. De esta manera, se opone a toda
teoria basada en una vision referencialista de la lengua que
entiende gue las palabras “indican”, “nombran”, “refieren” los
objetos gue existen en el mundo. Para el AD las cosas son referi-
das en cuanto significadas, pero no en cuanto simplemente exis-
tentes. Dicho de otro modo, las palabras no refieren a objetos
reales, sino que “refieren” discursiva y simbdlicamente.

Pécheux (1975) sostiene que la lingistica, en tanto estudio
cientifico de la lengua, constituye una disciplina “relativamente
autonoma” en relacion con el andlisis del discurso, ya que la
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sistematicidad fonoldgica, morfoldgica y sintactica son condi-
ciones materiales de “base” sobre las que se desarrollan los pro-
cesos discursivos. La lengua, desde este punto de vista, lejos de
ser considerada como un objeto abstracto, constituye la
“condition de possibilité” del discurso: base material para la pro-
duccion de los “efectos de sentido”. La lengua, entendida como
un conjunto de convenciones en funcionamiento, constituye la
condicidén de posibilidad del discurso v, asi, el proceso de cons-
truccion de sentido es historico e ideologico.

Para el AD la lengua es considerada como un “lugar” de au-
tonomia relativa, como materialidad histérica, con un orden
propio que se relaciona constitutivamente con el contexto histo-
rico. La lengua es mediacion necesaria entre el hombre y la rea-
lidad social, como afirma P. Henry (1975: 94, cit. en Courtine,
J. J., 1981):

La nocién de autonomia relativa de la lengua caracteriza la inde-
pendencia de un nivel de funcionamiento del discurso con respecto
a las formaciones ideoldgicas que alli se encuentran articuladas
[...]- La autonomia es relativa, pues en la produccién y la inter-
pretacion de lo que se llama ‘secuencias discursivas’, es decir
discursos “concretos’, las fronteras que separan aquello que proviene
de la autonomia relativa de la lengua y aquello que proviene de la
determinacion de sus discursos ‘concretos’ mediante formaciones
discursivas [...] no pueden fijarse a priori. En otras palabras, sostene-
mos que todo discurso ‘concreto’ esta determinado doblemente, por
una parte, por formaciones ideoldgicas que remiten este discurso
a formaciones definidas, por otra parte por la autonomia relativa
de la lengua pero sostenemaos que no es posible trazar a priori una
linea de demarcacion entre la que da cuenta de una o de otra de
esas determinaciones.

De acuerdo con el AD, la lengua tampoco es “instrumento”,
sino que es analizada como trabajo, como mediacion simbdlica:
una palabra es un acto social con todo lo que esto implica. Por
lo tanto, el estudio de la lengua no puede estar separado del es-
tudio de los procesos historicos y sociales que entran en juego.
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De modo que la lengua, como base material, y la historia se
cruzan para construir sentido en el discurso. Se trata, enton-
ces, de una materialidad linguistica e histérica. El objeto del
analisis del AD es la “materialidad discursiva” que es consti-
tutivamente linguistica e ideoldgica y la unidad de anélisis es el
texto —definido pragmaticamente como una unidad compleja
de significacion considerada segun sus condiciones de produc-
cion. En este sentido, Pécheux—Fuchs (1975) proponen evitar
dos “errores” en relacion con el concepto “discurso”. El prime-
ro consiste en confundir discurso y habla: la teoria del discurso
no se debe identificar con la “lingtistica del habla”. El segundo
error es considerar “lo social” como suplemento del enuncia-
do.® Asi, el objeto de estudio para el AD no es un resultado, sino
un proceso (Orlandi, 1988) y “El principio teérico fundamental,
entonces, es considerar que hay una relacion entre el lenguaje y
la exterioridad que es constitutiva. Esta es una relacién organi-
ca y no meramente adjetiva” (Orlandi 1992: 36).

Visto asi, seguin el AD, una teoria estrictamente sintactica de
la frase no es suficiente para dar cuenta de la figura del sujeto ha-
blante y del sentido del enunciado. La concepcion de sujeto
deviene, entonces, como una idea fundamental, pero no se trata
de concebirlo “fuente de sentido”. Desde la perspectiva del AD,
concebir al sujeto como fuente de sentido constituye s6lo una
“ilusion”. Segun Pécheux-Fuchs (1975), esta “ilusion” se carac-
teriza por dos olvidos: el olvido 1, mediante el cual el sujeto
tiene la ilusion de que es creador absoluto de su discurso y ori-
gen del sentido, y el olvido 2, segun el cual el sujeto tiene la
ilusion de que todo lo que dice tiene un sentido y que éste sera

& Para no caer en estos errores, Pécheux y Fuchs (1975: 22) introducen « la
distinction entre base (linguistique) et processus (discursif) se développant sur
cette base, distinction qui selon nous peut seule autoriser la prise en considération
des rapports de contradiction, antagonisme, alliance, absorption,... entre des
formations discursives appartenant a des formations idéologiques différentes sans
pour autant impliquer I’existence mythique d’une pluralité de ‘langues’
appartenant a ces différentes formations ».
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captado por su interlocutor. Estos olvidos son calificados como
“necesarios” porque de no existir, el sujeto quedaria directamen-
te conminado al silencio.”

Tal como lo plantea el AD, al romper con la idea de sujeto en
tanto principio explicativo del sentido, el concepto de “sujeto
hablante” pierde el papel central que desde distintas perspecti-
vas le ha sido siempre asignado. De este modo, también se deja
de lado la categoria de sujeto universal-trascendente y de sujeto
individual, asi como el concepto de sociedad como suma de su-
jetos. El sujeto hablante no precede al sentido, sino que el indi-
viduo se constituye como sujeto del discurso en una posicion de
sujeto entendida como una relacion que se establece en un enun-
ciado entre un sujeto enunciado y el sujeto del saber de una for-
macidn discursiva. Como sefiala Courtine (1981) “esta relacion
es una relacion de identificacion, cuyas modalidades varian, pro-
duciendo diferentes efectos-sujetos en el discurso”.®

En consecuencia, desde la perspectiva del AD, el sujeto no es
un agente de apropiacion individual, sino que esta determinado
por la posicion desde la cual enuncia. La llamada posicion de
sujeto es una forma de existencia historica de todo individuo en
tanto agente de préacticas sociales. Se trata de una relacion que
se establece en una formulacion entre un sujeto que enuncia y
un sujeto del saber de una formacién discursiva.

En suma, como afirma Zoppi-Fontana (1997: 254):

A partir de un enfoque materialista y no subjetivo de la enunciacion,
propongo trabajar las formas de representacion del sujeto como efecto

7 Con respecto a las caracteristicas de los dos olvidos, Pécheux-Fuchs (1975:
19) afirman que « la difficulté actuelle des théories de I’enonciation reside dans
le fait que ces théories reflétent le plus souvent I’illusion nécessaire constitutrice
du sujet, c’est- a - dire qu’elles se contentent de reproduire au niveau théorique
cette illusion du sujet, a travers I’idée d’un sujet énonciateur porteur de choix,
intentions, décisions, etc. dans la tradition de Bally, Jakobson, Benveniste.

8 “Ladescripcion de las diferentes posiciones de sujeto en el interior de una
FD y de los efectos que alli estan ligados constituye el dominio de descripcion
de la forma-sujeto (Courtine, 1981: 47).
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de las determinaciones historicas e ideoldgicas que lo constituyen
como ego de la enunciacion. Esto implica considerar la representa-
cion del sujeto en tanto yo de la enunciacién, no como punto de partida
para la conceptualizacién y andlisis de los mecanismos enunciativos,
sino como ilusion subjetiva (Pécheux, 1975), es decir, como efecto
imaginario producido por los procesos socio-histéricos de constitu-
cion del sujeto del discurso. Estos son definidos por Pécheux (1975)
como procesos de identificacidn/interpelacidn ideoldgica en relacién
con posiciones de sujeto definidas histéricamente y a partir de las cua-
les el sujeto produce los enunciados. Desde este punto de vista, el
sujeto no es entendido como origen y fuente del decir, en control es-
tratégico e intencional del sentido de ‘sus’ enunciados; por el contra-
rio, se postula la determinacion ideoldgica del sujeto por formaciones
discursivas (Foucault, 1969; Pécheux, 1975 [1969]) que lo preceden
y exceden, dentro de las cuales se constituyen las diferentes posicio-
nes de sujeto que le permiten al sujeto “su’ enunciacién.

Las préacticas discursivas producen diversas maneras de cons-
truir sentido porgue un sujeto habla en el interior de una forma-
cién discursiva, regulada por una formacion ideoldgica. Segun
el AD, la ideologia interpela a los individuos en sujetos, Y, asi,
los sujetos no s6lo producen discurso, sino que también son
interpelados por él.

Los sentidos no nacen como propiedad privada de un sujeto,
por generacion espontanea, ni mecanicamente, sino que son
construidos como parte de un proceso. El sentido no existe en
si, sino que es determinado por las posiciones ideoldgicas que
se ponen en juego en el proceso socio-histérico en el que las
palabras son producidas.

De modo que tenemos dos procesos simultaneos: el de cons-
truccion del sentido y el del sujeto hablante. Sostener que el sen-
tido de una palabra no existe en si mismo implica también
afirmar que: “las palabras cambian de sentido al pasar de una
formacion discursiva a otra, pues cambia su relacion con la for-
macion ideoldgica” (Orlandi, 1992: 36). Las palabras reciben,
asi, su sentido en relacion con otras de la formacién discursiva
en la cual son producidas. Un mismo enunciado puede asumir
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distintas interpretaciones en tanto todo enunciado es intrinse-
camente susceptible de volverse otro, diferente a si mismo
(Pécheux, 1990 [1983]). Desde esta perspectiva, lo que caracte-
riza el sentido de una formulacidn es la posibilidad de funcionar
en diferentes contextos. La palabra entendida como unidad
simbolica se define en términos de la repeticion y cada nueva
ocurrencia de esa unidad formal va a contribuir al significado
de esa unidad (Achard, 1999). Esta es la posibilidad que todo
enunciado posee de ser evocado por otros enunciados.

La formacion discursiva, en tanto memoria discursiva en re-
lacion con el interdiscurso, es el lugar de la construccion del
sentido y, al mismo tiempo, de la identificacion del sujeto ha-
blante. Las palabras estan impregnadas de resonancias que re-
gulan su uso, de modo que la memoria discursiva funciona como
dispositivo de contexto de legibilidad, como saber discursivo
gue posibilita que nuestras palabras tengan sentido.

Un enunciado, en tanto es una unidad constitutiva del dis-
curso, se inscribe en una formacion discursiva en relacion con
el interdiscurso. Un enunciado nunca se repite de la misma ma-
nera porque su funcién enunciativa cambia de acuerdo con sus
condiciones de produccion. A partir del analisis de los enuncia-
dos presentes en un texto se pueden identificar las diferentes
posiciones asumidas por los sujetos del discurso.

A la vez, los individuos son interpelados, como sujetos
hablantes, también por las formaciones discursivas, en tanto
la formacidn discursiva es el lugar de identificacion del sujeto.
Las formaciones discursivas funcionan como principio de
aceptabilidad y de exclusion discursiva (lo que puede ser dicho
0 no). Una formacién discursiva es dindmica y se define en re-
lacién de confrontacion, de alianza, de antagonismo, de
sustentacion mutua, de exclusion, con otras formaciones. En un
mismo texto pueden tener ocurrencia distintas posiciones del
sujeto que representen diferentes formaciones discursivas. Di-
cho de otro modo, la pluralidad de formaciones discursivas
en el texto se observa en el caracter polifénico del texto. La
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polifonia es entendida como uno de los lugares donde se ob-
serva la relacion entre diferentes formaciones discursivas y la
unidad constitutiva del texto (Orlandi, 1988).

Asi, la produccion de una “lectura” es entendida como el pro-
ceso de atribucion de sentidos de un texto. Las relaciones de
sentido se establecen entre lo que un texto dice y lo que no dice,
pero si dice en relacién con otros textos, mostrando asi las
relaciones intertextuales. De modo que lo que un texto “dice”
puede no estar necesariamente en ese texto y esto es también lo
que muestra que la lectura es un proceso complejo: leer es
saber que el sentido puede ser otro, saber leer es saber lo que el
texto dice y lo que no dice pero que lo constituye significati-
vamente (Orlandi, 1988).

Toda lectura es concebida como trabajo simbolico y en tanto
objeto simbolico abre diferentes posibilidades de interpretacion.
La multiplicidad de lectura —vista a partir de una relacion “im-
perfecta” del texto con una discursividad— deja de ser algo
psicol6gico, que depende de la voluntad de un sujeto, y pasa a te-
ner una materialidad. Al respecto, Orlandi (1999: 59) afirma que:

A Anaélise de Discurso ndo procura o sentido ‘verdadeiro’, mas o real
do sentido em sua materialidade linguistica e histdrica. A ideologia
ndo se aprende, o inconsciente ndo se controla como o saber. A prdpia
lingua funciona ideologicamente, tendo em sua materialidade esse
jogo. Todo enunciado, dird M. Pécheux é linguisticamente descritivel
como uma série de pontos de deriva possivel oferecendo lugar a
interpretacdo. Ele é sempre suscetivel de ser/tomar-se outro. Esse lu-
gar do outro enunciado é o lugar da interpretacdo, manifestacdo do
inconsciente e da ideologia na producdo dos sentidos e na constitugao
dos sujeitos. E também em relagéo a interpretacéo que podemos con-
siderar o interdiscurso (o exterior) como a alteridade discursiva: ‘é
porque ha o outro nas sociedades e na historia, diz M. Pécheux (1990),
correspondente a este outro linguajeiro discursivo, que ai pode haver
ligagdo, identificacdo ou transferéncia, isto €, existencia de uma
relagcdo abrindo a possibilidade de interpretar. E é porque ha essa
ligacéo que as filiagbes histdricas podem-se organizar em memorias,
e as relagdes sociais em redes de significantes’.
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Los procesos de significacion se mueven en la tension entre
la paréfrasis (la estabilizacion) y la polisemia (diseminacion)
Asi, la atribucion de sentidos a un texto puede variar, segun
E. Orlandi, entre lo que denomina “lectura parafrastica” y
“lectura polisémica”. La primera se caracteriza por el reco-
nocimiento (reproduccién) de un sentido que “se supone” es
el del texto (dado por el autor) y la segunda se define por la
atribucion de multiples sentidos del texto (Orlandi 1992). El
proceso polisémico (los sentidos son siempre posibles de ser
diferentes y maltiples) junto con el proceso parafrastico (el
que permite la produccion de sentido bajo formas varias) pro-
ducen una tension entre lo idéntico y lo diferente que es lo
gue constituye la variedad de instancias inherentes del len-
guaje. Segun Orlandi (1992: 38):

[...] al considerar la existencia de la tensidn entre el proceso
parafréastico y polisémico, y al reconocer la multiplicidad de sentido
como inherentes al lenguaje, el analisis del discurso tiene que ser
critico necesariamente en relacion con un concepto central para la se-
mantica linglistica: el concepto de “literalidad”.

2. Discurso académico: perspectivas teoricas

Dentro del area que se ocupa de estudiar y clasificar los discur-
sos, en espafiol, la designacién discurso académico—cientifico
(Wilches y van Dijk, 2002; Cubo de Severino, 2005, entre otros),
convive con la de discurso cientifico-académico (Garcia
Negroni, 2005; 2008). Otros estudios distinguen entre el discur-
so cientifico entendido como “aquel utilizado por los expertos,
académicos e investigadores al interior de una comunidad
discursiva, que se dirige a los pares” y el discurso académico
considerado como las “practicas discursivas mediante las cua-
les interactlan docentes y estudiantes al interior de la comuni-
dad de practica universitaria” (Harvey, 2006).
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De todas maneras, podemos decir que existe cierto consenso
en considerar que el discurso académico es el que permite la
“comunicacion” de contenidos, en contexto de estudio. Con esta
designacion se remite a los textos (orales y escritos) que se pro-
ducen y circulan en d&mbitos de estudios superiores y, en este
sentido, se lo relaciona, indefectiblemente, con conocimientos
disciplinares llamados cientificos.

Nos interesa sefialar que las descripciones y clasificacio-
nes elaboradas en relacion con el estudio de los discursos des-
cansan sobre los siguientes presupuestos: por un lado, sobre
un concepto comunicacional del lenguaje y, por el otro, so-
bre la creencia naturalizada de que los saberes (que los textos
transmitirian) son “objetos verificables” de existencia previa
a los textos (Hall, 2007). Dicho de otro modo, gracias a la
funcién comunicativa de la lengua, los textos referirian, ha-
blarian y describirian “objetos cientificos”. Desde este punto
de vista, el conocimiento seria algo asi como un conjunto
homogéneo de “contenidos” no solo “verificables”, sino tam-
bién “verdaderos”, obtenidos como resultado de la actividad
cientifica. El articulo cientifico, asi entendido, se caracteri-
zaria por recoger “empiricamente” los datos “de la realidad”
(Cassany, 2006: 39), es decir un registro de hechos, una suer-
te de “copia fiel” y “objetiva” de la tarea que el cientifico ha
realizado previamente a la elaboracion de ese documento. La
comunidad cientifica deviene asi una comunidad homogénea
con reglas posibles de ser reproducidas por sujetos que con-
trolarian sus discursos.

Por nuestra parte, de acuerdo con el marco tedrico
explicitado en el apartado anterior, partimos de la definicion
de discurso como efecto de sentido entre locutores (Pécheux,
1969) y lo estudiamos en su relacion constitutiva con las con-
diciones de produccion. Nos alejamos, asi, de la idea de que
existiria una exterioridad al texto, asi como también de la
idea de contexto construido por el propio texto. Como sefiala
F. Indursky (2006: 69), contexto —para el AD— no es con-
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siderado en su faz situacional, sino en su dimension socio-
historica.®

Las condiciones de produccion se definen a partir de las re-
laciones entre los lugares que los sujetos se atribuyen mutua-
mente cada uno a si mismo y al otro. Estas relaciones aparecen
representadas en el discurso como formaciones imaginarias. En
este sentido, tanto los objetos discursivos (temas) como los su-
jetos estan representados en el mismo discurso, en el marco de
relaciones imaginarias de produccion y circulacion.

Las formaciones imaginarias, en cuanto mecanismos de fun-
cionamiento discursivo no dicen respecto de los sujetos fisicos
o de los lugares empiricos, sino de las imagenes que resultan de
sus proyecciones. Los sujetos que se inscriben en este contexto
son considerados sujetos historicos interpelados por la ideolo-
gia, ni totalmente libres, ni totalmente determinados. Tal como
lo hemos adelantado, de acuerdo con la perspectiva adoptada en
este trabajo, no es posible pensar la idea de un sujeto que lleva a
cabo libremente estrategias discursivas ni que ese sujeto inscri-
be en su enunciado instrucciones para que el interlocutor realice,
sin conflictos, el proceso interpretativo.

En este sentido, no hablamos de “transmitir informacion”, sino
de que los textos construyen sentido (estimamaos que no es caracte-
ristica primordial de los textos la de “informar”). El supuesto ca-
racter informativo de los discursos remite a una “intencionalidad”
comunicativa. No desconocemos —menos negamos— que esta
intencionalidad es un hecho, pero, al no concebir a los sujetos como
seres absolutamente libres, ponemos entre paréntesis este aspecto
y focalizamos nuestro trabajo en los modos de decir,'® segun los
cuales en los textos se construyen sentidos. Esto implica que no
estudiamos los textos como vehiculos de “intenciones”, ni como

9 Para el AD, las circunstancias de enunciacion, es decir el contexto inme-
diato, son separables solamente a los fines explicativos, pero en la practica no
podemos disociarlas del contexto sociohistérico-ideoldgico mas amplio.

1 Por modos de decir entendemos ciertas formulaciones lingiisticas que con-
figuran los discursos y que comportan, al mismo tiempo, gestos de lectura.
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transmisores de “informacién”, sino a partir del funcionamiento
de la materialidad discursiva que los conforma (Hall, 2008a).

De este modo, de acuerdo con lo expresado hasta aqui, el
estudio de los textos involucra una concepcién de sujeto y
también una concepcién de lengua. Reforzamos, asi, lo dicho
en el sentido de que el AD se aleja de las teorias referencialistas
de la lengua que consideran los enunciados como descripciones de
la realidad y a la lengua como un instrumento para comunicar 0
para describir el mundo.™

Contrariamente, al proponer el estudio de la lengua como
condition de possibilité del discurso, como un lugar material en
el que se realizan los “efectos de sentido” —que son producidos
historica e ideoldgicamente—, la lengua es analizada como tra-
bajo, como mediacion simbolica.?

El AD entiende que las palabras de la lengua no “indican”,
“nombran”, “refieren” los objetos que existen en el mundo. En este
contexto teorico, el caracter informacional de los discursos es es-
tudiado como un efecto de sentido. El “efecto de informacion/
referencia al mundo” se produce en relacion con la idea de que los
textos “transmiten contenidos”, como si esos contenidos —de exis-
tencia previa a los enunciados— fueran “referidos” por ellos. En
otras palabras, tal como si los objetos del discurso fueran eviden-
cias empiricas: el mundo apareceria, entonces, como “lo dado”
y “evidente”*® (Hall, 2007; 2008a; 2008b).

1 Cuando generalmente se afirma que la lengua sirve para comunicarnos, se
asume que la comunicacion es siempre posible y la lengua, siempre un instru-
mento valido.

12 Como sostiene Orlandi (1992: 35), al definir al lenguaje como trabajo se
cambia la importancia dada a su funcién referencial. Esta funcién ha ocupado
una posicion central en la linglistica clésica y de esto se deriva pensar la comu-
nicacion sélo bajo el enfoque de la informacion. Desde la perspectiva del anali-
sis del discurso, sin embargo, tomar la palabra es un acto social con todas sus
implicaciones: conflictos, reconocimientos, relaciones de poder, constitucién de
identidades, etc.

13 Pela ideologia se naturaliza o que é produzido pela historia; ha transposi¢édo
de certas formas materiais em outras (Orlandi, 1994).
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Contrariamente, estudiamos los discursos en su funcio-
namiento, a partir de los modos en que éstos construyen sentidos
y entendemos que una de sus maltiples posibilidades, es decir
uno de los efectos de sentido posible, consiste en presentar los
objetos, las cosas, vale decir el mundo, como si tuvieran exis-
tencia previa e independiente del discurso y de quien los produ-
ce. Asi, las unidades linguisticas que conforman los textos son
analizadas como construcciones linglistico-discursivas insertas
en una dinamica discursiva y no como unidades linglisticas po-
sibles de ser analizadas en si mismas. Dicho de otro modo, como
lugares de produccion de sentido de un sujeto que no es duefio
consciente y exclusivo de su decir.

Esto implica que estudiamos el discurso académico como
una practica discursiva, cuyas formulaciones linguisticas se re-
lacionan en forma directa con las condiciones de produccion que
lo hacen posible. Desde el punto de vista tipologico, entende-
mos que cada discurso se produce en relacion con sus condicio-
nes de produccion. Asi, el discurso académico, en su estrecha
vinculacion con el discurso cientifico, produce un sujeto a tra-
vés del cual “la ciencia habla” y dice “verdades”. Y el sujeto del
discurso académico se constituye en la tarea que asume de
“transmitir” esas “verdades”, “explicandoselas” a sujetos asu-
midos como desconocedores de esos saberes.

Por lo expuesto, nuestra hipotesis consiste en que las
formulaciones linglistico-discursivas no constituyen elemen-
tos plausibles de ser analizados independientemente del dis-
curso en el que se presentan, sino que cumplen una funcion y
construyen sentido de acuerdo con el texto en el que aparecen
y con las condiciones de produccién de esos textos. Desde esta
perspectiva, adquiere relevancia el estudio de las distintas
formulaciones linglisticas que aparecen en el discurso acadé-
mico en tanto éstas —en su conjunto— también construyen el
referente (objeto del discurso). Las metéforas son una de esas
formulaciones que conforman modos de decir.
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3. Sentidos y metaforas

Como ya hemos sefialado, en los ultimos afios los estudios
concernientes a la metafora se han incrementado: por un lado, den-
tro de un tratamiento puramente linguistico, muchas veces rela-
cionado con las preocupaciones de la retorica y la poética, y,
por otro lado, dentro de un area que se inscribe en el marco de
los procesos de conocimiento.

A pesar de la heterogeneidad terminoldgica y tedrica, las de-
finiciones de metafora, como sostiene Patricia Schulz (2003;
2004) —desde el marco de la Teoria de la Argumentacion en la
Lengua— no son tan divergentes como se cree.

En términos generales, se identifica a esta “figura” con la idea
de que habla de “algo”, mediante una expresion que refiere a
otra. Dicho de otro modo, se dice que una expresion “M” tiene
un empleo metafdrico si aparece en un contexto no habitual, en
el cual adquiere un sentido diferente del que adquiere en ese
supuesto contexto habitual. El sentido que adquiere en el con-
texto llamado habitual seria el denominado “literal”.

Siguiendo a Schulz, existen tres hipdtesis comunes a las de-
finiciones aceptadas de metafora, que suelen aparecer sobre todo
en diccionarios y enciclopedias. Estas son las hipotesis del
“dédoublement des emplois”; “ changement de sens”; “I’hypo-
these du transfert” y a éstas se les sumaria la de “la ressem-
blance”. Y lo explica de la siguiente manera:

El empleo metaférico seria un empleo “segundo” o “de-
rivado”, cuya existencia presupone la de otro empleo “no
metaforico” de la misma expresion (“literal”). Esto se re-
laciona con la segunda hipdtesis del siguiente modo:

En el empleo metaférico se operaria un cambio de senti-
do (segundo y derivado). Lo que implicaria sostener la
existencia de un sentido precedente cronolégicamente a
otro.

Como consecuencia de esta segunda hipotesis aparece la
de “transferencia” que deviene en la razon o la causa del
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cambio de sentido. Se podrian invertir los términos y sos-
tener que la transferencia es lo que justifica el cambio de
sentido. De acuerdo con la definicion general de metafo-
ra, el contexto habitual de una expresion “M” seria el de
“M” cuando tiene sentido literal. Es decir que para defi-
nir el empleo literal de una expresion es necesario recu-
rrir a la idea de contexto habitual. Llegamos asi a una de-
finicion “circular”: un empleo es literal cuando un
enunciado se produce en un contexto habitual e inversa-
mente, el contexto habitual de una expresion es la que se
emplea literalmente.

En cuarto lugar aparece otro aspecto que se agrega a los an-
teriores:

“la ressemblance”* que se relaciona con la llamada ana-
logia o similitud. Si retomamos la idea segun la cual una
expresion metaforica sustituye otra expresion (la llamada
“literal”), deberiamos reconocer que a ambas expresio-
nes le corresponderia la misma idea o concepto o el mismo
pensamiento. Dicho de otra manera, una expresion meta-
forica estaria en lugar de otra expresion para significar la
misma idea: existiria un empleo segundo (metaférico) de
un empleo primario (no metaférico —“literal”—).

Algo més, como consecuencia inevitable del concepto de
“sustitucion” metaférica que subyace a la definicion habitual, la
“metafora” presenta un carécter “gratuit”: su uso seria absolu-
tamente evitable. Si aceptdramos esta perspectiva, también de-
beriamos afirmar que en vez de usar “metaforas”, mejor seria
“llamar a las cosas por su nombre”. Esto nos obligaria a aceptar
la idea central que subyace a estos puntos de vista: la existencia

14 “Laressemblance ne nous semble donc étre que la couverture sous laquelle
la métaphore procéde a une systématique et incontournable solution de continuité
entre les objets”. Para un analisis detallado de este concepto, ver Schulz (2003;
2004).
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de una correspondencia absoluta entre las cosas y “sus nom-
bres”. Dicho de otro modo, deberiamos sostener que una pa-
labra (usada “literalmente”) remite en forma directa al objeto
que designa.

Contrariamente, si aceptamos —como hemos sostenido més
arriba— que al hablar no reproducimos una realidad, la existen-
cia de la “metafora”, entendida de este modo, es inadmisible.
En este sentido, Ducrot (1995) afirma que no deberiamos con-
servar la palabra “sustitucion” para la metafora, pero tampoco
para otros tipos de enunciados y da el siguiente ejemplo, cuan-
do alguien afirma: “El hombre estaba del otro lado del puen-
te...” no esta sustituyendo algo por otra cosa, sino aludiendo a
un punto de vista desde el cual se caracteriza un objeto del dis-
curso. Segun Ducrot (1995: 100-101),

esto quiere decir que no somos dioses, que no tenemos un punto de
vista total sobre los objetos. [...] La organizacion de los morfemas en
el enunciado no es una combinatoria de propiedades de la realidad,
sino una combinatoria de discursos.

Por su parte, Pécheux (1984) sostiene que una “lectura lite-
ral” constituiria una lectura basada en la posibilidad de que las
palabras y los enunciados tuvieran un sentido “legitimo”, lo que
resulta imposible de sostener. De hecho, la misma lengua encu-
bre un juego o impulso metaférico interno de discursividad. La
metafora “se encuentra siempre en el origen de la produccion
del sentido” (Gadet, F. y Pécheux, 1984: 173).

De modo que, si aceptamos que:

cada enunciado siempre tiene sentidos posibles;

ninguno de ellos tiene un estatus de privilegio frente a los
otros y que

es0s “sentidos” no son previos a los enunciados,

lo que algunas teorias llaman “sentido literal” no seria mas que
uno de los sentidos posibles de un enunciado producido histori-
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camente: una suerte de sedimentacién de un sentido dominante
y no un sentido “a priori”.

En este punto, agregamos que la dicotomia “sentido lite-
ral” y “sentido metaférico” pone de manifiesto —entre otros
aspectos— lo que Eni Orlandi (1988: 37), desde la perspecti-
va del AD, llama “reduccionismo lingiistico”. En términos
generales, esto es entender

el texto como un producto y no como un proceso de pro-
duccion de sentido;

la lectura como la aprehension de un sentido o de una
“informacion” que ya esta dado en él;

la posible transparencia de un texto: “la transparencia”
del texto o del enunciado es un concepto que funciona
como una suerte de garante necesario para sostener la
existencia de sentidos literales;

la concepciodn de un sujeto cuya capacidad de compren-
sién puede dominar maltiples determinaciones de sen-
tidos que intervienen en el proceso de lectura. Esto es
equivalente a sostener que el lector puede leer, sin con-
flictos, el “sentido literal” y diferenciarlo, entre otros, del
“sentido metaforico”.

Como hemos sustentado mas arriba, los sentidos no nacen
como propiedad privada de un sujeto, por generacion esponta-
nea, ni mecanicamente, sino que son construidos como parte de
un proceso en el que “son siempre susceptibles de ser otros”.
De acuerdo con Zoppi Fontana (1991; 2007) la ilusién de
literalidad supone un lector cuyo gesto de lectura se limitaria a
un acto de reconocimiento: “as palabras teriam ja um sentido
(literal, proprio) a ser descoberto” (1991: 54). Los sentidos no
se “reconocen” sino que se construyen en las maltiples posibili-
dades que las palabras ofrecen segun el discurso en el que apa-
recen. En efecto, las diferentes interpretaciones posibles de un
enunciado son construidas desde distintas posiciones sujeto.
Esto implica sostener que el sentido no existe en si, sino que es
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determinado por las posiciones ideoldgicas que se ponen en jue-
go en el proceso socio-historico en el que las palabras son
producidas. Por ello, de existir el “sentido literal” este no seria
privativo de las metéforas, ya que podria ser aplicado a cualquier
otro tipo de enunciado. En efecto, el “sentido literal” de un enun-
ciado es, reiteramos, s6lo uno de los sentidos posibles atribui-
ble a un enunciado, pero no un sentido “verdadero” o “prime-
ro”. Y esto, seglin nuestro punto de vista, no se relaciona con
una supuesta caracteristica de las “metaforas”, sino con un modo
de concebir cdmo se construye sentido.

Ahora bien, en el &mbito de estudio de las metaforas y el
discurso académico, y pese a la existencia de trabajos que des-
tacan el papel de éstas en el desarrollo e incluso en el avance de
las ciencias (tal es el caso, por ejemplo, de los trabajos de Fox
Keller, entre otros), existen ain hoy quienes, apoyados en la idea
de que las metaforas “no nos revelan la naturaleza intima de las
cosas”, afirman que éstas (las metaforas) nos hacen caer “en
errores conceptuales” y que, por lo tanto, “es util, cuando que-
remos entender algo dificil, acudir a metaforas para asimilarlo
con otras cosas que si entendemos” (De la Torre, 2002).

Como sostiene H. Weinrich (1995, cit. en Ciapuscio, G.,
2005: 194), la prohibicién “un cientifico no emplea metéforas”
constituye simplemente un mito basado en la supuesta existen-
cia de una lengua “distinta”, poseedora de un estilo “lineal”,
“plano”, que utilizarian los cientificos para elaborar sus traba-
jos (para referir “objetivamente” el mundo).

En esta linea tedrica, agregamos que la representacion de un
lenguaje neutral, estrictamente objetivo y transparente (con el
gue se sigue caracterizando al discurso académico) tiene su
correlato en la concepcion de un sujeto racional posible de al-
canzar “verdades” (Hall, 2007; 2008a). Dicho de otro modo,
pareceria pervivir la ilusion de que existe un lenguaje cientifico
“objetivo”, “ahistorico” y “valido universalmente” mediante el
cual sujetos racionales “transmiten” y reciben “saberes”, sin di-
ficultades. Entendido asi, podria pensarse que las metaforas pue-
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den o deben evitarse, pero esto es posible siempre y cuando pen-
semos en un sujeto duefio de su enunciado que puede elegir
libremente si usa metaforas o si las desestima.

4. Los enunciados metafdricos: construcciones semanticas
discursivas

Como afirma Julia Kristeva (1981: 249) “toda teoria del len-
guaje es tributaria de una concepcion del sujeto que afirma ex-
plicitamente, que implica o que se esfuerza por denegar”. De
modo que la relacion del sujeto con el lenguaje es un punto cen-
tral que subyace a toda propuesta teorica, linglistica o no.

Desde nuestro punto de vista, las palabras no refieren a obje-
tos del mundo real, sino que “refieren” simbdlicamente. En este
sentido, seguimos los aportes del AD en tanto constituye una teo-
ria antirreferencialista e interpretativa de caracter semantico-
discursivo que indaga acerca de los efectos de sentidos en contex-
tos sociales e historicos y, entonces, adoptamos la denominacién
de enunciados metaf6ricos. Abandonamos, asi, toda posibilidad de
estudiarlas, como unidades autonomas e independientes y las
analizamos como construcciones semanticas insertas en una di-
namica discursiva, que en el caso que nos ocupa se trata de un
tipo de discurso especifico denominado académico.

Y esto es para nosotros un factor determinante: sostenemos
que, en tanto los modos de decir que conforman el discurso aca-
démico no son los mismos que los que presentan otros discursos
(como puede ser, por ejemplo, el discurso literario), las funcio-
nes (esto es los modos de construir sentido) de las formulaciones
linguisticas —que conforman esos modos de decir— son tam-
bién diferentes. Dicho de otra manera, un enunciado metaférico
construye sentidos diferentes, ya sea que aparezca en un texto
de estudio o en un poema. El enunciado podra ser el mismo,
pero dado que las condiciones de produccién no son las mis-
mas, el sentido bien podré ser otro.
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Esto nos lleva a afirmar que los sentidos de los enunciados
metaforicos no pueden determinarse a priori, sino que deberian
ser analizados en cada ocurrencia. No hay sentido literal, sino
sentidos que se construyen de acuerdo con las condiciones de
produccién en las que se producen.

Por ultimo, sostenemos que la relacion entre mundo y len-
guaje no es directa, ciertamente, entre las palabras y las cosas
siempre hay materialidad discursiva y, por lo tanto, siempre ha-
bra sujetos con multiples posibilidades interpretativas.

5. A modo de conclusion

En este trabajo hemos indagado acerca de los presupuestos que
subyacen a los estudios acerca de los discursos, asi como tam-
bién de las metéaforas. Consideramos que dichos presupuestos
—que son decisivos tanto para los trabajos que se ocupan de los
discursos en general como del discurso académico en particu-
lar— suelen pasarse por alto. Tal es el caso de una concepcién
de sujeto racional (heredera del cdgito cartesiano) que se filtra
—acaso sin advertirlo— en ciertas definiciones que se ocupan
de los discursos. En efecto, ciertas tipologias discursivas suelen
presentar una tendencia a homogeneizar la multiplicidad
heterogénea de todo objeto de estudio y a suponer la existencia
de sujetos duefios de sus discursos con capacidades “objetivas”.
Por este motivo, no proponemos una tipologia que defina cate-
goricamente los discursos, por el contrario, nos interesa estu-
diar los modos de funcionamiento de la materialidad discursiva
que construye sentido. Esto es posible a partir del estudio de las
formulaciones que la conforman de acuerdo con las condicio-
nes de produccidn y circulacion. En este sentido, la metafora se
presenta como una de esas formulaciones posibles de ser estu-
diadas.

Por otro lado, tal como lo hemos sefialado, el estudio de
las llamadas “metéaforas” también requiere una reflexion
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profunda acerca de la concepcion de sujeto, de lengua e ine-
vitablemente acerca de la construccion de sentido. Proponemos
entonces estudiarlas como construcciones semanticas insertas
en una dinamica discursiva, a partir de las condiciones de pro-
duccion y circulacion de los textos en los que aparecen. De este
modo, es posible que no sepamos demasiado mas acerca de qué
es la metafora, pero si podremos analizar como los enunciados
metafdricos construyen sentido.

Referencias

ARCHARD, P. (1999). “Memoria e producéo discursiva do sentido”, en
Archard, P. et al. Papel da memoria. Campinas: Pontes.

Berser Sardinha, T. (2007). Metafora. Sao Paulo: Parabola Editorial.
Boses, C. (2004). La metafora. Madrid: Gredos.

BoLivar, A. (2005). “Tradiciones discursivas y construccion del co-
nocimiento en las humanidades”, Revista Signo & Sefia, nim. 14,
Buenos Aires: UBA.

CaBre Castellvi, M. T. (2002). “Textos especializados y unidades de
conocimiento: metodologia y tipologizacion”, en Garcia Palacios,
J. y Fuentes, M. T. (eds). Texto, terminologia y traduccién.
Salamanca: Almar [disponible en linea en la pagina electrdnica
http://www.upf.edu/pdi/dtf/teresa.cabre/docums/ca02te.pdf].

CameErON & Low (orgs.) (1999). Researching and Applying Metaphor.
Cambridge: Cambridge University Press.

Cassany, D. (2006). Taller de textos. Leer, escribir y comentar en el
aula. Barcelona: Paidds.

Ciapuscio, G. (2005). Las metéforas en la creacion y recontex-
tualizacién de las ciencias, Signo & Sefia, num. 14. Buenos Ai-
res: UBA.

Cuabrapo Esclapez, G. y H. Berge Legrand (2007). “Aportaciones al
estudio de la metéfora en la fisica cuéntica a partir de textos en



La construccion de sentido 215

inglés y en espafiol”, Ibérica, Revista de la Asociacion Europea
de Lenguas para Fines Especificos (AELFE), nim. 13.

Cuso de Severino, L. (coord.) (2005). Los textos de la ciencia. Prin-
cipales clases del discurso académico-cientifico. Cérdoba: Co-
municarte.

CouRTINE, J. J. (1981). « Analyse du discours politique (les discours
communiste adressé aux chrétiens) », Langages, 1981, n° 62.
[Ed. original] Trad. Cast.: M. del C.Saint-Pierre. “El discurso
comunista dirigido a los cristianos” [Disponible en linea en la
pagina electrdnica http://www.magarinos.com.ar/courtine.htm].

De BusTtos, E. (2000). La metafora. Ensayos transdisciplinares,
México: FCE. [Disponible en linea en la pagina electrdnica http:/
/aparterei.com/ap192.htm].

DEe LA Torrg, A. (2002, octubre-noviembre). “La fisica del tiempo”,
Revista Ciencia Hoy, vol. 12, nim. 71 [Disponible en linea en
la pagina electronica http :www.cienciahoy.org.ar/In/hoy71/
fisica.htm].

Diccionario de la Real Academia Espafiola [Disponible en li-
nea en la pagina electronica http://buscon.rae.es/drael/
SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=metafora].

D1 Sterano, M. et al. (2006). Metéforas en uso. Buenos Aires:
Biblos.

Draaisma, D. (1999). Las metaforas de la memoria. Una historia
de la mente. Madrid: Alianza.

DucroT, O. (1995). Teorias lingiisticas y enunciacién, Buenos Ai-
res, Eudeba.

EsTrADA, A. (2008). “;Reforzador o atenuador? ‘evidentemente’
como adverbio evidencial en el discurso académico escrito.
Sintagma: Revista de Lingiistica, vol. 20.

FLaTTum, K. (2005). The self and the others - polyphonic visibility
in research articles. International Journal of Applied
Linguistics, vol. 15 (1).



216 Beatriz Hall

Fox Keller, E. (2000). Lenguaje y vida. Metéforas de la biologia en
el siglo XX. Buenos Aires: Manantiales.

GapEeT, F. y M. Pécheux (1984). La lengua de nunca acabar. México:
FCE.

GALLARDO, S. (2004). “La presencia explicita del autor en textos aca-
démicos”. Buenos Aires: RASAL, nim. 2.

Garcia Negroni, M. M. (2005). “Argumentacion y polifonia en el dis-
curso cientifico-académico. A proposito de ciertos conectores espe-
cializados en la trasgresion argumentativa”. Buenos Aires: RASAL.

(2008). “Subjetividad y discurso cientifico-académico.
Acerca de algunas manifestaciones de la subjetividad en el arti-
culo de investigacion en espafiol”. Revista Signos, vol. 41, nim.
66 [Disponible en linea en la pagina electrénica http://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
09342008000100001&Ing=es&nrm=iso].

Garcia Negroni, M. M.; A., Estrada y S. Ramirez Gelbes (2006).
“Polifonia y objetividad. Las no coincidencias del decir en el
abstract cientifico”, en N. Flawia de Ferndndez & S. Israilev
(comps.). Hispanismo: Discursos culturales, identidad y memo-
ria, vol. I1l. Tucuman: FFyL-UNT.

GuTIERREZ, R. M. (2008) “El género manual en las disciplinas académi-
cas: Una caracterizacion desde el sistema de la obligacion”. Revista
Signos, vol. 41, nim. 67 [Disponible en linea en la péagina electroni-
ca http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
09342008000200007&Ing=es&nrm=iso].

Hall, B. (2007). “La ‘comunicacién’ cientifica en &mbitos acadé-
micos: otro enfoque”. Revista Hologramatica, Revista Acadé-
mica de la Facultad de Ciencias Sociales de UNLz. Afio, VI,
nim. 7, V2 [Disponible en linea en la pagina electronica http://
www.hologramatica.com.ar/].

(2008a). “Efectos de cientificidad y los modos de de-
cir en el discurso académico en espafiol”. Caderno de Estudos
Linguisticos, IEL/ Unicamp. Campinas: Brasil.



La construccion de sentido 217

(2008b). “Discurso académico y argumentacion: des-
cripcion e interpretacion”, en: Actas del 111 Simpdsio Internacio-
nal sobre Analise do Discurso. Emocges, o Ethos e a Argumen-
tacdo. Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 1
al 4 de abril 2008 [En prensa].

HaLLipay, M.A.K. y J. R. Martin (1993). Writing Science: Literacy
and Discursive Power. Pittsburgh: University of Pisstburgh Press.

Harvey, A. M. y D. Mufioz (septiembre 2006). “El género informe y
sus representaciones en el discurso de los académicos”. Estudios
filolégicos, num. 41 [Disponible en linea en la pagina electronica
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0071-
17132006000100008&Ing=es&nrm=iso].

Hvianp, K. (2004). Disciplinary discourses. Social interactions in
academic writing. London: Longman.

INDURsKY, F. (2006). O texto nos estudos da linguagem: especificidade
e limites. En Orlandi, E y S. Lagais-Rodriguez (orgs.) Discurso e
textualidade. Campinas: Pontes.

KaraGIANNI, S. (2005). La evasion de Dédalo: teoria y usos poéticos
de la metafora en José Ortega y Gasset, Juan Ramén Jiménez y
Yorgos Seferis. Tesis doctoral. Universidad de Granada [Dispo-
nible en linea en la pagina electrénica http://hera.ugr.es/tesisugr/
15339841.pdf].

KRIsTEVA, J. (1981). “El sujeto en cuestion: el lenguaje poético”, en
Seminario: La Identidad. Madrid: Petrel.

LAusBerG, H. (1975). Manual de retérica. Fundamentos de una cien-
cia de la literatura. Madrid: Gredos.

Le Guern, Michel (1985). La metafora y la metonimia. [Trad. de Au-
gusto de Galvez-Cafiero y Pidal]. Madrid: Catedra.

LLAamAs Saiz, C. (2005). Metafora y creacion léxica. Pamplona:
EUNSA.

LerarT, P. (1997). Las lenguas especializadas. Barcelona: Ariel.



218 Beatriz Hall

Lockg, J. (1999). Ensayo sobre el entendimiento humano. México:
FCE.

Lorez Ferrero, C. (2002). Aproximacion al andlisis de los discursos
profesionales. Revista Signos, vol. 35.

MaRrinkovic Ravena, J. (2005). Los textos especializados en la Edu-
cacion Media Técnico-Profesional. En Harvey, A. (comp.) En tor-
no al discurso, Santiago de Chile: Ediciones Universidad Cato6li-
ca de Chile.

MoraLEs, O. A. y C. Gonzalez Pefia (septiembre 2007). “Considera-
ciones discursivas sobre el género en el discurso académico e
institucional: ;dénde esta ella?” Educere, vol. 11, nim. 38
[Disponible en linea en la pagina electrdnica http://
www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1316-
49102007000300010&Ing=pt&nrm=iso].

OrLANDI, E. (1988). Discurso & leitura. Campinas: Pontes.

(1992). Lenguaje y método: una cuestion del analisis
del discurso. Discurso. Cuadernos de teoria y andlisis. México:
Unidad Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado del
Colegio de Ciencias y Humanidades/UNAM.

- (1999). Analise de discurso. Principios y proce-
dimentos. Campinas: Pontes.

OrTONY, A. (ed.) (1993). Metaphor and Thought. Cambridge:
Cambridge University Press.

PALMA, H. (2004). Metaforas en la evolucidn de las ciencias. Buenos
Aires: Jorge Baudino Ediciones.

Paropi (2005). Discurso Especializado y Lingiistica de Corpus: ha-
cia el desarrollo de una competencia psicolinglistica. Boletin de
Lingiiistica, vol. 17, nim. 23.

___________ (2007). “El discurso especializado escrito en el
admbito universitario y profesional: constitucion de un corpus de
estudio”. Revista Signos, vol. 40, nim. 63 [Disponible en
linea en la pagina electrénica http://www.scielo.cl/scielo.



La construccion de sentido 219

php?script=sci_arttext&pid=S0718-09342007000100008
&Ing=es&nrm=iso].

(ed.) (2008). Géneros académicos y géneros profesio-
nales: accesos discursivos para saber y hacer. Valparaiso: Edi-
ciones Universitarias de Valparaiso/Pontificia Universidad Cato-
lica de Valparaiso.

PecHeux, M. (1969). Hacia el analisis automatico del discurso. Ma-
drid: Gredos.

(1975). Les vérités de la Palice. Paris: Maspero.

(1990). O discurso: Estrutura ou Acontecimento. (Trad
de Eni P. de Orlandi). Campinas: Pontes.

PecHeux, M. y C. Fuchs (1975). « Mises au point et perspectives a
propos de I’analyse automatique du discours ». Langages.
Analyse du discours langue et idéologies, N° 37, Mars 1974.
Paris : Didier-Larousse.

(1982). “Ler o arquivo hoje”. En Gestos de leitura.
Orlandi, Eni. (org.) Campinas: Editora da Unicamp.

ScHuLz, P. (2003). Saussure et le sens figuré - ou pourquoi la
métaphore n’ existe pas — Les Cahier du CIEL. Université de Paris
7, UFR E.I.LA. [Disponible en linea en la pagina electrdnica
www.info-metaphore.com/articles/schulz-saussure-sens-figure-
ou-pourquoi-la-metaphore-n-existe-pas.html].

(2004). Description critique du concept traditionnel de
« métaphore » Thése pour I’obtention du doctorat de I’E.H.E.S.S.
Berne : Peter Lang.

SwaLEs, J. (1990). Genre analysis. English in academic and research
settings. Cambridge: Cambridge University Press.

___ (2004). Research genres. Explorations and appli-
cations. Cambridge: Cambridge University Press.

VaLLeJos Llobet, P. (otofio 2006). “Estilos retdricos y género cientifi-
co: un caso de texto heteroglésico en la historia del discurso cien-



220 Beatriz Hall

tifico en la Argentina”. Revista P4ginas de Guarda, num. 2. Bue-
nos Aires: Editoras del Calderon.

WiLchHes, N. P. y Van Dijk, T. (2002). “La incidencia de las unidades
Iéxicas de valor especializado (ULE) en las estrategias argumen-
tativas. Analisis comparativo en discursos académico-cientificos
y de divulgacion cientifica periodistica”. En Actas Simposio de
RITerm. [Disponible en linea en la pagina electrénica http://
www.riterm.net/actes/8simposio/ Wilches.htm].

Zoppi Fontana, M. (dezembro 1991). “Os sentidos marginais”.
Leitura: Teoria & pratica. Revista semestral da Associacéo de
Leitura do Brasil, afio 10, n° 18.

(enero-diciembre 1997). “El otro del personaje: enun-
ciacion, exterioridad y discurso”. Escritos, Revista del Centro de
Ciencias del Lenguaje, num. 15/16. Puebla: Universidad Auto-
noma de Puebla.

(2007). “En los margenes del texto, intervalos de senti-
dos en movimiento”. Paginas de Guarda: Revista de lenguaje,
edicion y cultura escrita, vol. 4. Buenos Aires: UBA.



