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La relacion entre semantica y sintaxis
desde la perspectiva de la produccién de lenguaje escrito

Viviana Cardenas
Universidad Nacional de Salta

Nuestra habla cotidiana fluctia constantemente
entre los ideales de la armonia matematica y la
armonia imaginativa.

Lev Wgotsky

La palabra, hablada o escrita, normalmente desencadena una
interpretacion en quien la percibe o la lee, en un proceso mu-
chas veces inconsciente y automatico; tanto es asi que hace
mucho tiempo, en la época clasica, se penso que el lenguaje era
transparente en el sentido en que no habia opacidad entre el sig-
no y su contenido y que, por tanto, era posible descifrar lo que
queria decir. Asimismo, el valor representativo de las lenguas
radicaba en su capacidad para analizar, duplicar, componer y
ordenar las cosas representadas. De hecho, también se creia que
las categorias del lenguaje coincidian con las categorias del pen-
samiento, razon por la cual todas las lenguas expresaban de
modo diferente el disefio perfecto de un lenguaje comun y uni-
versal (Foucault, 1969). No es extrafio que éste sea el antece-
dente filosofico que reivindican las teorias linglisticas moder-
nas que privilegian el valor representativo del lenguaje, posicion
que suelen adoptar también las teorias nativistas que son, por
naturaleza, universalistas.
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Sin embargo, cuando la palabra deja de responder al orden al
que pertenece quien escucha o lee, la transparencia se pierde, el
lenguaje se vuelve opaco, y se manifiesta una diferencia que in-
cide en la interpretacién no sélo de lo dicho, sino del mismo
decir. Tales situaciones suelen presentarse como efecto de una
busqueda estética, pero éste no es el caso que analizaré en el
presente articulo. La distancia entre interlocutores también se
genera cuando uno de ellos esta en un proceso de cambio lin-
glistico y discursivo peculiar, en tanto que su interlocutor no
estd exactamente en la misma posicion, pero esta interpelado
por esta habla y debe interpretarla para que el didlogo continde.
Se trata de un fendmeno propio de procesos de adquisicién de
lenguaje o de situaciones de aprendizaje que involucran nuevas
esferas y condiciones de uso de lenguaje. En este articulo me
propongo, por tanto, el desafio de abordar estos enunciados pro-
ducidos por sujetos en ambitos discursivos distintos de aquellos
en los que se constituyeron como hablantes, mas precisamente,
la produccion escrita de estudiantes en areas de conocimiento
que les son todavia ajenas. Concretamente, trabajaré con escri-
tos de estudiantes que ingresan por primera vez a la carrera de
Letras en la Universidad Nacional de Salta y que cursan la ma-
teria Linguistica. Para poder dimensionar la exigencia de este
cambio linglistico y discursivo es necesario considerar que el
ingreso a la universidad argentina no supone seleccion alguna,
salvo la gue ya ha realizado el sistema educativo hasta ese mo-
mento, un sistema que no ha escapado de la crisis que afecta a
la sociedad en su conjunto.

En estas situaciones, las diferencias en el habla de los inter-
locutores y los procesos interpretativos que se desencadenan nos
llevan a considerar, por una parte, que el disefio del lenguaje no
es tan perfecto ni esta predeterminado, que ciertamente no se
resuelve en la designacion, pero también que la relacion entre
pensamiento y lenguaje no siempre supone armonia, pues, como
sostenia VWygotsky, “el pensamiento y la palabra no estan corta-
dos por el mismo patron” (1995). Por tanto, no se puede pensar
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siempre que la lengua que hablamos estructura el pensamiento.
Si bien trabajaré con recortes minimos —enunciados y sin-
tagmas—, con el objeto de mostrar el modo en gque funciona en
ellos la relacién entre Iéxico, sintaxis y discurso, se vera que tal
relacién involucra los problemas que acabo de mencionar: la
naturaleza del lenguaje, de la escritura y, fundamentalmente,
el modo en que el sujeto se constituye como hablante y, por tan-
to, la manifestacion en el uso no sélo de su conciencia sino
también de su inconsciente.

Sabemos que es imposible distinguir en el habla los distintos
niveles que la linguistica ha establecido para poder estudiar la
lengua, objeto que, por otra parte, ha sido recortado del lengua-
je en una operacién que la ha constituido como ciencia (de
Lemos, 2000; Desinano, 2004; Milner, 1998). No obstante, en
este trabajo reflexionaré en la interseccion de dos de estos “ni-
veles”: el semantico y el sintactico. Es posible pensar, como sos-
tenia Hjelmslev, que el significado es el resultado de la organi-
zacion que una lengua determinada establece sobre el continuum
de la materia; aunque simultdneamente hay que considerar que
el significado de una palabra tiene repercusiones en la confor-
macion del sintagma y que el significado de la construccion
completa es ya un resultado de tal combinatoria y no una
sumatoria de los significados de las palabras. Por otra parte, el
significado, una vez conformado en enunciados en uso, no se
puede estudiar ya en la abstraccién de una estructura, sino en
otra dimension, en la relacion con el sentido que se genera
en un campo discursivo determinado, aquel en el que se inscribe
lo enunciado.

Ciertamente, la reflexion sobre el modo en que se imbrican
semantica, sintaxis y discurso en estos enunciados demanda una
interpretacion por parte de quien analiza. Es posible, por tanto,
que la diferencia propia de los enunciados producidos por nova-
tos en un campo discursivo especializado se reconstruya en la
interpretacion del investigador, quien finalmente decide en qué
consiste tal diferencia. Tal interpretacion s6lo puede realizarse
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tomando como medida la propia relacion del investigador con
el lenguaje (Desinano, 2007), relacion que tiene otras caracte-
risticas en tanto se ha conformado durante largos afios en el
marco de convenciones discursivas y linguisticas. El riesgo es,
entonces, que la diferencia permanezca inaccesible.

Sin embargo, la sola discusion sobre los puntos de enlace
entre semantica, sintaxis y discurso (8 1) supone ya una contri-
bucion a los estudios sobre la produccidn linglistica de hablantes
que, a pesar de que han superado ampliamente la etapa de
adquisicion de lenguaje, presentan un habla en proceso de cam-
bio, en este caso exigido por el proceso de alfabetizacion que
desencadenan los ambitos académicos (8§ 2). En efecto, si bien
el cambio es continuo en tanto el sujeto nunca esta conformado
como tal en el lenguaje, sostendré que este cambio se pronun-
cia, como veremos en este segundo paragrafo, cuando el sujeto
ingresa a la escritura y todavia mas cuando debe transformarse
en sujeto discursivo en los géneros que estan estrechamente
vinculados a la educacion y a la ciencia. Por tanto, en el discur-
so académico, propio de la comunidad de practica universitaria, es
el estudiante quien estd en la posicion mas vulnerable, pues
es quien esta obligado por las caracteristicas que adopta la co-
municacion en esta comunidad a reconstituir su relacion con el
discurso, con el lenguaje y con la lengua particular que cada
disciplina cientifica exige.

1. Semantica y sintaxis

En este apartado me interesa discutir la relacion entre seméanti-
cay sintaxis, pero desde el papel que juega el l1éxico en la selec-
cién que finalmente define una combinatoria sintagmatica,
discutida actualmente en la gramatica desde varios puntos de
vista. Sin lugar a dudas, las teorias formales admitieron que era
necesario integrar el aspecto seméantico en la gramatica, pues
no es posible pensar la sintaxis, es decir, la organizacién de las
palabras en frases, sin las especificaciones del Iéxico. Se habilita
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asi la discusion acerca de las restricciones semanticas sobre la
combinatoria Iéxica, la seleccion de categorias gramaticales que
realiza el Iéxico y la diferencia entre gramaticalidad y anomalia
semantica y pragmatica.

Para introducir la exposicion sobre este tema —en la que se-
guiré a Pinker (2007) y Bosque y Gutiérrez Rexach (2009)—,
me referiré a uno de los fendmenos fundamentales de la sin-
taxis: la organizacion de las frases en funcion de los verbos. Uno
de los modos maés sencillos de ilustrarlo es tomar en cuenta la
diferencia que existe entre verbos transitivos, intransitivos, o
verbos con preposicion, diferencia de la que hablan todas las
gramaticas, con mayor o menor detalle. Es claro, por ejemplo,
que los componentes imprescindibles para construir una oracion
gramatical no son idénticos en el caso del verbo caminar y del
verbo leer. En tanto que el primero exige solamente quién eje-
cuta la accion, el segundo, como todos los verbos transitivos,
requiere ademas la especificacion del objeto que se lee, aunque
en este caso el objeto puede considerarse incorporado al verbo, por
eso es tan gramatical la frase Lei la novela toda la tarde como
Lei toda la tarde. El significado del verbo determina, en cierto
modo, la construccion en la que puede aparecer. Por eso, una ac-
cién como caminar sélo pide un agente que la realice, en tanto que
leer solicita un agente y aquello sobre lo que el agente actua.

Tales componentes se pueden concretar con distintas clases
de estructuras. Por ejemplo, leer comparte con considerar el
hecho de que ambos verbos solicitan dos componentes, quién
lee y quién considera, por una parte, y lo leido y lo considerado,
por otra. El objeto se puede expresar en ambos casos con una
construccion con nucleo sustantivo (leer una novela, conside-
rar una propuesta), pero considerar admite, ademas, una pro-
posicién (considerar que Maria es inteligente). Asimismo, leer
podria admitir una proposicién (lei que subian los impuestos).
A pesar de esto, la diferencia en las construcciones admitidas
produce, a su vez, una diferencia de significado en ambos ver-
bos debido al efecto de la combinatoria.
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Por otra parte, el verbo contiene informacién que no sélo or-
ganiza la frase, sino que también ayuda a determinar su signifi-
cado. Asi, dos verbos pueden seleccionar la misma clase de com-
ponentes, pero el significado de la construccion puede variar
radicalmente segun el significado del verbo, como es el caso de
el perro teme al nifio o el perro atemoriza al nifio, enunciados
en los que el nifio y el perro participan de los hechos de manera
totalmente distinta.

El Iéxico, en general, y no solo el verbo, realiza una selec-
cion no solo categorial, como hemos mostrado con los verbos
transitivos e intransitivos, sino también una seleccion semanti-
ca. La preposicién durante, por ejemplo, selecciona una unidad
temporal, del mismo modo que el verbo comer selecciona un
alimento sélido, a diferencia de beber o tomar en su acepcion
latinoamericana, que requieren de un liquido. El Iéxico, en-
tonces, impone restricciones semanticas en su combinatoria
y, de ese modo, condiciona la posibilidad de obtener ciertas
estructuras.

Desde esta posicion, se sostiene, entonces, que la sintaxis esta
estrechamente vinculada al Iéxico, tan estrechamente que algu-
nas escuelas gramaticales han postulado que la sintaxis debe
acudir a un conjunto de entradas Iéxicas que contengan espe-
cificaciones gramaticales y otras, que un léxico suficientemen-
te rico en especificaciones gramaticales puede sustituir a la gra-
matica. De cualquier forma, queda claro que no existe la
gramatica sin el andlisis de los significados de las palabras:
la sintaxis necesita tal informacion porque ya forma parte cons-
titutiva de si misma.

Ahora bien, las teorias que establecen esta clase de vinculo
entre Iéxico y sintaxis suelen declarar siempre su validez psico-
I6gica, en el sentido en que adjudican estatus de realidad a las
descripciones y explicaciones: los modos de operar del lenguaje
tendrian correspondencia con modos de operacion de la mente
humana. De esta forma, es posible pensar que la mente efecti-
vamente opera con los rasgos que constituyen la estructura de
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significado de las palabras, rasgos que resultan relevantes desde
el punto de vista sintactico y que forman parte de todas las len-
guas. En esta linea, Steven Pinker defiende la teoria que deno-
mina semantica conceptual, la cual postula que en la mente hay
un lenguaje cuyos conceptos basicos —suceso, estado, espacio,
tiempo, causalidad, propiedad y metas— forman parte de todas
las lenguas, aunque difiera el modo en que se manifiestan en
la gramatica. Es necesario aceptar asi que existe una diferen-
cia entre pensamiento y lenguaje natural, pero al mismo tiem-
po, un vinculo que permite que las categorias del pensamien-
to se expresen siempre, aunque de modo variable, en las diversas
lenguas.

Por otra parte, esta teoria supone que existen aspectos de la
realidad fisica que tienen la suficiente relevancia perceptiva
como para que la mente de los hablantes interprete los sucesos
de un modo determinado y no de otro y este hecho tiene un im-
pacto sobre las posibilidades de construccion gramatical. Por
ejemplo, Pinker sostiene que hay verbos que permiten una alter-
nancia locativa, es decir, permiten decir untar grasa en el eje o
untar el eje con grasa, pero hay verbos que la rechazan, como
verter. Se puede decir verter agua en el vaso, pero no verter
el vaso en el agua. La diferencia radica, segin Pinker, en que
en el primer caso “el agente aplica una fuerza a la sustancia y a
la superficie de forma simultanea, empujando la una contra la
otra”, por tanto se puede expresar tanto que el agente actla so-
bre el contenido como que lo hace sobre el continente. En el
segundo caso, es la gravedad quien realiza el trabajo, de modo
que no se puede interpretar que el agente actue sobre el conti-
nente, y por esa razon, se anula la posibilidad de la alternancia.
En este punto estamos admitiendo, entonces, que la realidad
amarra a la lengua de modo tal que vuelve imposibles determi-
nadas construcciones. El razonamiento de Pinker actualiza, de
algun modo, un supuesto que se manifestaba en la distincion
entre agramaticalidad y anomalia semantica, en los inicios del
generativismo.
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Cuando Noam Chomsky, en los afios sesenta, establecio la
diferencia entre agramaticalidad y anomalia seméntica y prag-
matica a partir de la oracién Incoloras ideas verdes duermen
furiosamente, hacia explicito que era el conocimiento sobre las
entidades del mundo el que permitia discriminar qué rasgos
semanticos de las piezas Iéxicas las volvian compatibles o no
con otras piezas léxicas. El ejemplo procuraba demostrar que la
oracion era gramatical, a pesar de que, desde el punto de vista
semantico, es imposible que una entidad abstracta, como idea,
tuviese la posibilidad concreta de no tener color, pero fuese si-
multaneamente de color verde, o que la misma entidad abstrac-
ta realizara una accién como dormir, que requiere una calma
incompatible con el adverbio de modo furiosamente.

En aquel momento, el ejemplo sirvié para demostrar que la
gramaticalidad no estaba vinculada con la secuencialidad que
postulaba el conductismo para la produccion de lenguaje, en
la que cada unidad elicita la siguiente, ni con los modelos de
produccion de lenguaje en cadena de la primera formulacion
psicolingiistica (Osgood, 1965) basados en la probabilidad
estadistica que permite anticipar la unidad que se va a utili-
zar a partir de la que se acaba de usar. En efecto, no hay pro-
babilidad alguna de transicion desde el punto de vista
semantico en la frase mencionada. Pero el ejemplo también
puso en discusion qué es lo “normal” desde el punto de vista
semantico y qué es lo “anémalo”, al postular no sélo que la
incompatibilidad entre los rasgos semanticos de los compo-
nentes léxicos produce anomalia, sino que la anomalia esta
vinculada con un supuesto vacio de sentido, que no es otra
cosa que la imposibilidad de designar, en el sentido en que
la frase no refiere a un estado de cosas extralinglistico
(Coseriu, 1981). De hecho, Chomsky sostenia que la distin-
cion entre la violacion de reglas puramente sintacticas y las
incongruencias semanticas (o “pragmaticas”) podia estar ba-
sada en “absolutos semanticos independientes de la lengua”
(Chomsky, 1970: 75).
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Como se puede advertir, la posibilidad de concebir el impac-
to de los rasgos del 1éxico sobre la combinatoria sintéctica de-
pende tanto de una concepcién acerca de la relacion entre len-
guaje y pensamiento como de una concepcion acerca de la clase
de relacion entre lenguaje y realidad. Respecto de la relacion
entre lenguaje y pensamiento, se plantea la factibilidad de una
semantica conceptual que admite que el lenguaje del pensamien-
to cuenta con conceptos basicos que son representaciones de los
significados de las palabras que se expresan con recursos distin-
tos en la gramatica de las distintas lenguas (Pinker, 2007) y, en
cuanto a la relacion entre lenguaje y realidad, se privilegia la
funcion representativa del lenguaje, que sostiene que el lengua-
je remite al mundo, da cuenta del estado de cosas del mundo.

Ahora bien, la posibilidad de que sea el orden de la designa-
cion, el orden de las entidades de la realidad, el que determine
los limites de la combinatoria de las unidades linguisticas, es
contraria a la clase de relacion que la lingiistica europea conti-
nental, desde de Saussure en adelante, habia postulado entre len-
guaje y realidad. No se puede hablar de anomalia seméantica en
Incoloras ideas verdes duermen furiosamente si se adopta el
punto de vista de que el lenguaje constituye un orden absolu-
tamente diferente del orden de las cosas y se deja de lado
una concepcion representativa del lenguaje que se basa en la
denotacion.

Para Ferdinand de Saussure, neogramatico, la autonomia
de la lengua del orden de los hechos concretos es el requisito de
posibilidad de que ésta se constituya de modo indefinido y con-
tinuo a través de desplazamientos en el plano del significante o
del significado; cambios que, sin embargo, no alteran su natura-
leza de sistema conformado por oposiciones negativas. Es sabi-
do que su concepcidn de signo anula la tradicion anterior en tanto,
como luego acentuara Louis Hjelmslev, el signo ya no es signo de
algo que esta fuera del lenguaje. El hecho de que una palabra
determinada entre en una cantidad de combinaciones, como en
el caso de los ejemplos ofrecidos por de Saussure con el vocablo
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luna en “la luna se levanta, la luna crece, decrece, la luna se
renueva, sembraremos en luna nueva, pasaran muchas lunas
antes de que eso ocurra”, o el hecho de que esa misma palabra
se diga en otros idiomas con otros términos que probablemente
organicen el orden del significado de modo diferente, prueban
que la palabra sélo tiene valor por su relacion con otras,

[...]1y cada una de estas palabras sigue sin tener valor mas que por la
posicién negativa que ocupa en relacién con otras: en ningiin momen-
to es una idea positiva, correcta o errénea, de lo que es laluna[...] de
modo que no hay nunca nada mas en esa palabra que lo que previa-
mente no existia fuera de ella; y esa palabra puede contener y en-
cierra en germen todo lo que no esté fuera de ella [...] la diferen-
cia de términos que constituye el sistema de una lengua no
corresponde de modo alguno, aunque se trate de la lengua mas per-
fecta, a las relaciones auténticas entre las cosas (de Saussure, 2004
ELG § 25: 76, § 26: 77).

Desde este punto de vista, no hay posibilidad de pensar el
significado fuera de la articulacion que realizan las distintas len-
guas del plano del contenido, como sostiene Hjelmslev, puesto
que el sentido, lo comun a todas las lenguas permanece en el
orden de lo no formulado ni formulable. Igualmente, no existe
significante sin la organizacion que imponen las lenguas natu-
rales al plano de la expresion. Las lenguas naturales, entonces,
organizan lo pensable: articulan y dan forma a un contenido que
es, en principio, amorfo.

Tales son las bases que, segln Rastier, habilitan la existencia
de una seméntica autbnoma, pues rompen tanto la separacion
entre el pensamiento y el lenguaje como el sustancialismo
ontoldgico aristotélico. De ese modo, el significado queda s6lo
en las lenguas e incluso se anula la relacion entre el significante
y el significado:

Ademas de la relacion de representacion del concepto con respecto al
objeto, aquélla que relacionaba el signo y el concepto se vuelve in-
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concebible: en efecto, el significante no representa al significado mas
de lo que el significado representa al objeto (Rastier, 2007a: 35).

De hecho, si el significante representara el significado, el
cambio semantico, por ejemplo, fenémeno indudable en cual-
quier lengua, seria imposible. El significante simplemente esta
asociado a un significado determinado en un momento determi-
nado, por eso una palabra puede, con el curso del tiempo, cam-
biar su significado. Por ejemplo, la palabra fuego en castellano
se deriva de la palabra focus en latin que, sin embargo, no signi-
ficaba fuego, sino hogar, palabra que justamente se deriva del
adjetivo focaris (1220-50), que en latin hispanico sustituy6 a
focus (Corominas, 2006: 283). Puesto que en todo hogar suele
haber fuego, se produjo un desplazamiento semantico visible en
el hecho de que las lenguas romances dejaran de lado la palabra
que en latin significaba fuego, a saber, ignis, significante que,
sin embargo, se mantiene en cultismos, como igneo o ignicion.

De ahi que Greimas sostuviera que en el fondo de la semén-
tica chomskiana habia un procedimiento neopositivista que pos-
tula la existencia de las cosas antes del lenguaje y que piensa
que el lenguaje no sirve méas que para denominar y para decir
un namero infinito de cosas sobre el mundo. Opinaba entonces
gue no habia que admitir el razonamiento que esta en la base de
la distincidn entre agramaticalidad y anomalia semantica,
porque “es toda la tradicion de la lingiistica europea continen-
tal, si ustedes quieren, lo que esté en juego”, y argumentaba del
siguiente modo:

Entonces los pajaros tienen alas, estaria muy bien, y las mariposas
tienen orejas no es l6gico porque las mariposas no tienen orejas.
Como, en realidad, las mariposas no tienen orejas, esta frase es anor-
mal. Toda la semantica chomskiana esta alli. Y asi resulta que todo lo
que es poesia, literatura, todo lo que es concepto filoséfico, todo lo que
es modismo en el lenguaje, seria una anomalia semantica. Todo lo
que es el corazén mismo del lenguaje termina siendo expulsado como
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una anomalia. [...] El lenguaje es polisémico, ambiguo, es un instru-
mento imperfecto; pero en eso consiste, justamente, yo no diria su
belleza sino su eficacia. Porque es polisémico, es por eso que el len-
guaje es inventivo, que tiene algo que distingue al hombre del animal,
y no porque dice cosas verdaderas estableciendo correspondencias
entre las palabras. (1996 [1974], 10).

Desde este punto de vista, entonces, la creatividad depende
de la no referencialidad, de la distancia de una teoria de la re-
presentacion, de la no correspondencia del signo con las cosas.
Es posible formular enunciados extrafios, tal como denomina
Rastier (2005) a las tautologias, a las contradicciones, a los ab-
surdos como la frase de Chomsky, porque simplemente la len-
gua no obedece a la l6gica. Por otra parte, no se puede trabajar
sobre enunciados extraiios descontextualizados, esto es, fuera
de un texto, fuera de una formacion discursiva que es la que
autoriza enunciados extrafios tales como joh noche amable mas
gue la alborada!, una mujer es una mujer o tus hijos no son tus
hijos. Aqui se ve la diferencia del analisis y de la conformacion
de unidades en los dos modelos de lenguaje que se analizaron
en este apartado: las teorias formales privilegian la significa-
cion de palabras y oraciones, en tanto que las teorias europeas
trabajan sobre el sentido de un texto, tal como lo plantea Rastier
(1996).

Continuando con esta segunda linea de trabajo, desde el pun-
to de vista de una semantica autbnoma, lo absurdo de la frase de
Chomsky Incoloras ideas verdes duermen furiosamente radica
en la imposibilidad de que un género discursivo le otorgue
interpretabilidad (Rastier, 2005). Si bien el enunciado esta
sintacticamente bien formado —gramatical, segin Chomsky;
aceptable en lo que concierne a la forma del contenido, segun
Rastier—, su absurdo deviene de la ausencia de isotopia genéri-
ca —anomalo seménticamente, segin Chomsky; inaceptable,
inadmisible en lo que concierne a la sustancia de su contenido,
segun Rastier.
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Las diferencias en el analisis de este enunciado muestran dos
modos de pensar la relacion entre semantica y sintaxis que
tienen que ver con dos tradiciones tedricas: de un lado, una
tradicion l6gico-gramatical y del otro, una tradicién retorico-
hermenéutica, tal como denomina Rastier (1996) a estas dos
concepciones del lenguaje.

Ahora bien, volver a pensar a uno de los teéricos que hablé
tempranamente de géneros discursivos, Mijail Bajtin, permite
reubicar el problema de la interfaz seméntica-sintaxis, agregan-
do un nuevo término: semantica-sintaxis-discurso. Segun este
teorico, todo discurso como esfera de uso del lenguaje condi-
ciona lo decible:

los enunciados reflejan las condiciones especificas y el objeto de cada
una de estas esferas no s6lo por su contenido temético y por su estilo
verbal, o sea por la seleccidn de los recursos Iéxicos, fraseoldgicos y
gramaticales de la lengua, sino, ante todo, por su composicion o
estructuracion (1982: 248).

En efecto, el orden discursivo no sélo regula tema y organi-
zacion sino que esta en todos y cada uno de los elementos del
lenguaje que conforman lo dicho. Como sostenia Bajtin, el 1éxi-
co es uno de esos elementos. Podriamos intentar precisar su aser-
cion sosteniendo que el 1éxico contiene informacion semantica
y morfoldgica que conlleva instrucciones sintacticas, pero la
combinatoria final s6lo se estabiliza en el orden discursivo.

En este articulo sostendré que, a medida que los discursos
son mas estables, mas repetitivos, mas reglados, incluso
institucionalmente, el espacio en el que se vinculan seméntica,
morfologia y sintaxis conforma estructuras tan estables que
constrifien al maximo el uso. Tal estabilidad se debe, probable-
mente, a la fuerza que ejercen las normas, término acufiado por
Coseriu (1973). Aceptar esta hipotesis supondria también acep-
tar que, muchas veces, lo que aparece como orden gramatical
interno, en realidad esta ligado a factores tan aparentemente ex-
ternos como la institucién, la escritura y la ciencia, en el sentido
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en que situaciones socioculturales dadas pueden conformar mo-
delos constantes que operan como constricciones de los actos
linglisticos individuales (Rastier, 2005). El discurso académico
pertenece a esta clase de discursos, sin lugar a dudas, uno de los
6rdenes mas institucionalmente reglados, estabilizados retori-
camente y trabados sintadcticamente (Cérdenas y Carrique,
2008). Por esta razén, plantea fuertes desafios a los estudiantes
que por primera vez entran en contacto con él y que deben for-
mular, tanto en forma oral como escrita, en este dominio
discursivo.

2. La produccién de lenguaje escrito

2.1. La produccion de lenguaje y la naturaleza de la escritura

En este apartado volveré al nivel microestructural que nos ocu-
pa, esto es, la relacion entre semantica y sintaxis, pero esta vez
desde el punto de vista de la produccion de lenguaje. Desde esta
perspectiva se advierte que la seleccion semantica y categorial
que realiza el léxico se sostiene mejor cuando se habla de una
lengua internalizada, de una lengua virtual. Ya en sus primeros
trabajos Chomsky establecio que la situacion difiere radicalmen-
te cuando se ingresa al &mbito de la actuacion linguistica, es
decir, a la produccion de lenguaje:

Sin duda, un modelo adecuado del uso lingiistico incorporara, como
componente basico, la gramatica generativa que expresa el conoci-
miento-de-la-lengua del hablante-oyente; pero esta gramaética
generativa no prescribe, en si misma, el caracter o funcionamiento de
un modelo perceptual del oyente o un modelo productual del hablan-
te” (Chomsky, 1970: 13).

En el &mbito de la actuacion las construcciones no se juzgan
por su gramaticalidad, sino por su aceptabilidad, debido a las
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limitaciones de los recursos de atencion y memoria de los
hablantes. Una consecuencia derivada de esta definicion es que
los fendmenos propios de la actuacion, tales como las pausas,
las vacilaciones, los errores, las construcciones suspendidas o
incompletas, las repeticiones, quedan fuera del foco de interés
de esta linguistica. Considerada la situacion de este modo, la
imbricacion léxico y sintaxis acontece con regularidad y
automaticidad sélo en el &mbito de una lengua caracterizada for-
malmente.

Sin embargo, las pausas y los errores de la actuacion, exclui-
dos por la linglistica generativa, posibilitan inferir los me-
canismos de la produccién de lenguaje, como establecieron
tempranamente ya las primeras corrientes psicolinguisticas
(Osgood y Sebeok, Miller). De ahi que constituyan la base de los
métodos observacionales que predominan en este campo de
investigacion. Los errores seran desde entonces el campo de in-
vestigacion del psicologo experimental, porque —como soste-
nia Miller— son “la verificacion de que no siempre seguimos
nuestras propias reglas [de combinacion de elementos]”, en la
actuacién, como consecuencia de limitaciones de recursos de
atencién y memoria.

Los modelos cognitivos que resultaron del estudio de los
errores espontaneos que cometian los hablantes en tiempo real
fueron formulados a partir de unidades de andlisis breves,
mayoritariamente enunciados. Por tal razén, los modelos pue-
den prestar especial atencion a fenémenos como los que nos ocu-
pan en este trabajo, que no suelen ser considerados por los in-
vestigadores que han estudiado la produccion escrita. Me refiero
a la seleccion y recuperacién de piezas léxicas, la construccion
de marcos estructurales en los cuales encajarlas y el ensamblaje
mismo (Levelt). Los modelos funcionalistas, que suelen contar
con almacenes de conocimientos y procesos en fases que trans-
forman los formatos de la informacion, por ejemplo, de concep-
tual a lingistica, suelen sostener que la fase de planificacién
del mensaje —tanto en su estructura tematica como en la cons-



256 Viviana Céardenas

truccion del enunciado— se define con la participacion de la
conciencia, en tanto que la “traduccion” a un formato linguisti-
CO €S un proceso autdnomo, automatico que culmina con el plan
motor de la fase de articulacion.

De estos estudios se desprende, entre otros resultados, que
“los errores espontaneos del habla rara vez alteran la buena for-
ma sintactica del enunciado”, algo que se puede observar en de-
terminadas clases de errores (como, por ejemplo, los de antici-
pacion, como en Dias de nuvia y nieve por Dias de lluviay nieve,
0 de mala seleccion de una pieza léxica, por ejemplo, Le esta
diciendo que se quite el paraguas por Le esté diciendo que se
quite el sombrero). Retomando la distincion entre gramati-
calidad y anomalia semantica, sostienen que “la correccion gra-
matical de los enunciados con errores se mantiene independien-
te de la correccion seméntica de los mismos, lo que representa
un indicio de que las caracteristicas conceptuales del mensaje
son, en buena medida, ignoradas por los procesos de formula-
cion” (lgoa y Garcia Albea, 2000: 411). Tal resultado valida,
segun esta linea de trabajo, la presuncion que habian estableci-
do respecto de que los procesos de formulacion en el habla son
automaticos.

Aungue no siempre se puede sostener tal resultado cuando,
por ejemplo, se analizan exposiciones orales de estudiantes en
admbitos académicos o cuando se leen sus escritos. Ya Osgood
formulaba la hipdtesis de que el nimero de pausas se
incrementaria en el habla de una persona que expone un tema
dificil y que la familiaridad con los temas del discurso determi-
naria la aparicion de pausas de vacilacion en puntos en los que
hay mayor incertidumbre estadistica, porque comienzan las
unidades de codificacion. Esta falta de familiaridad era inter-
pretada en aquel paradigma psicolégico, el conductismo, en tér-
minos de “menor fuerza de habito”. Tales pausas se interpretan
en los marcos cognitivos actuales como lugares en los que el
hablante consume mayores recursos de memoria y atencion
para planificar el discurso. Elinor Ochs (1979), por su parte,
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también muestra que la organizacion completa del discurso ha-
blado —incluida la seleccion de léxico, el orden de palabras, la
clase de formas sintacticas predominantes— varia notablemen-
te en todos los niveles segun el grado de planificabilidad del
discurso y las demandas cognitivas y situacionales del hablante.

Actualmente, en los paradigmas de produccion de lenguaje
gue sostienen un modelo unificado para la oralidad y la escritura,
se acepta que, mas alla de la clase de salida motriz, la activa-
cién e imbricacién de los componentes comunes a la produccién
verbal en los 6rdenes micro y macroestructural, estan estrecha-
mente relacionadas con la experiencia de los hablantes en los
distintos géneros discursivos:

Cette conception conduit a intégrer en un modéle unique les
dimensions énonciatives (Bronckart et al., 1985) et les agencements
possiblement modulaires des opérations d’encodage linguistique. En
effet, les éléments co-activés de maniere privilégiée auraient été
préalablement associés dans les activités langagiéres, en com-
préhension comme en production, par exemple a travers des
expériences de traitement des genres du discours (Bronckart, 1994).
Cette opposition rejoint également les conclusions de travaux
suggérant que le contexte efficient est celui dont certaines dimensions
et leurs valeurs sont stockées en méme temps que les événements
focalisés, constituant ainsi I’histoire du sujet et expliquant la co-
activation des traits intégrés simultanément (Simon, 1992; Monteil,
1993). En conséquence, les perfomances a I’oral et a I’écrit tiendraient
d’abord a la richesse et a la diversité des « expériences » de production
et de compréhension auxquelles auraient été confrontés les individus.
Elles seraient également liées aux problémes de gestion des taches de
production (Fayol, 1996: 232,233).

Por tanto, es esperable que las posibilidades de ruptura
sintictica y de anomalias seméanticas aumenten cuando los suje-
tos estan constrefiidos a funcionar en discursos distintos de aque-
llos en los que se conformaron como hablantes. Esta asercion
sigue la reformulacion que realiza Desinano (2001; 2004) de las
tesis del interaccionismo estructural (de Lemos, 2000).
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Ahora bien, en este trabajo me interesa discutir, ante todo, el
problema de la produccion de lenguaje escrito, que, desde mi
punto de vista, retne caracteristicas diferenciales respecto de
la produccién de lenguaje hablado. Creo que esta diferencia
consiste en mas que simplemente un problema de salida motora
—sonidos o marcas graficas— de un modelo Unico de produc-
cién de lenguaje, tal como ha planteado el cognitivismo en sus
primeros modelos (Levelt, 1989; Fayol, 1996; Igoa y Garcia
Albea, 2000).

En los planteamientos que resultaron de la investigacion
cognitiva sobre la escritura se pueden encontrar términos con
valor explicativo tales como “aprendizaje”, “desarrollo”, “cam-
bio”, notoriamente ajenos al innatismo que caracteriza a las li-
neas funcionalistas. Por ejemplo, Hayes y Flower (1980) sostie-
nen que los escritores escriben orientados por objetivos de
distintos niveles, pero que son capaces de volver a generarlos o
cambiarlos en relacién con lo que han aprendido durante la re-
daccion misma. Bereiter (1980) propone, por su parte, un mo-
delo de desarrollo que se caracteriza por reorganizaciones suce-
sivas de los distintos sistemas supuestos por el proceso de
escritura. Tal concepcién es a todas luces deudora del modo en
que Vygotsky concibid el papel de la escritura en el desarrollo
cognitivo y lingtistico.

Desde mi punto de vista, esta aparicion de conceptos prove-
nientes de otros marcos tedricos en las investigaciones de corte
cognitivo se debe a que, por una parte, advierten que la escritu-
ra produce cambios en los conocimientos y procesos de quien
escribe. Es inevitable que el escritor compare lo que ha genera-
do con el objetivo que orientaba su escritura y produzca una idea
mas compleja que la inicial y cree nuevos conceptos. De ese
modo, los investigadores cognitivos pueden precisar la obser-
vacion que los maestros de composicién siempre habian hecho:
“uno aprende a través del acto de redaccion mismo” (Hayes
and Flower, 1996 [1980]: 106). Por otra parte, Bereiter no
puede dar cuenta del alcance del dltimo estadio que propone en
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el desarrollo de la escritura, la escritura epistémica (epistemic
writing), sin citar indirectamente a \lygotsky (a través de Luria),
en tanto la escritura ya no es un producto del pensamiento, sino
se convierte en parte integral del pensamiento (Bereiter, 1980:
88). El hecho de que incluso investigadores cognitivos advier-
tan el cambio que entrafia la escritura brinda ya una pauta de
gue es imposible estudiarla e investigarla sin antes discutir el
papel de la sociedad y de la cultura en el lenguaje humano.

Se ha dicho que se puede aprender a hablar sin saber escri-
bir, pero no se escribe, en lineas generales, sin saber hablar (el
caso de los sordos es una excepcion) —de modo que adn hoy
existen personas, grupos sociales y comunidades de habla que
no escriben (Bloomfield, 1964 [1933])—. Se probaria asi que la
escritura no forma parte de la dote bioldgica de la especie hu-
mana, incluso aunque se admita que la facultad de lenguaje y
aun la posibilidad notacional son innatas. Ahora bien, ¢la escri-
tura constituye s6lo una salida diferente de un sistema unico de
produccion de lenguaje o lo transforma cualitativamente?
WWygotsky ha sido el primero en plantear tedricamente esta se-
gunda opcion. Para comprender por qué la escritura —en tanto
transformacion del uso del lenguaje— produce cambios cuali-
tativos, es necesario recordar que para este tedrico hay una li-
nea de desarrollo “natural” que produce funciones psicol6gicas
—memoria, atencion, percepcion, pensamiento— primarias, y
una linea de desarrollo “cultural” que transforma los procesos
elementales en superiores. En consecuencia, si ya el desarrollo
del habla interna y del pensamiento verbal habia transformado
las formas naturales del pensamiento y del habla, por sus pro-
piedades y su estructura, la escritura transformara ain mas radi-
calmente el lenguaje hablado. Ahora bien, esa transformacion
que el desarrollo habilita en el lenguaje no se produce en forma
aislada, en tanto simultdneamente varia la relacion del lenguaje
con las otras funciones. Por tanto, si somos consistentes con el
planteo vygotskyano, se transforma la estructura interfuncional
de la conciencia:
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El desarrollo de la escritura no repite la historia del desarrollo del
lenguaje hablado. El habla escrita es una funcion lingiistica separa-
da, que difiere del habla oral tanto en su estructura como en su forma
de funcionamiento. Incluso su desarrollo minimo requiere un alto ni-
vel de abstraccion. [...] Los signos de la escritura y sus formas de uso
se adquieren conscientemente. A su vez, la escritura potencia la
intelectualidad de las acciones del nifio. Aporta toma de conciencia al
habla [...]. La gramatica y la escritura ayudan al nifio a subir a un
nivel superior de desarrollo del habla (1995: 176,177, 178).

La idea es parte del modo en que el psicologo ruso concibe
el desarrollo, a saber, transformaciones cualitativas producidas
por cambios en la forma de mediacion utilizada. Recordemos
gue lo que diferencia la conducta animal de la humana, para
Wygotsky, es que, a diferencia del animal que reacciona ante es-
timulos externos, el hombre crea por si mismo estimulos que
determinan su reaccion y los utiliza en calidad de medios para
dominar los procesos de la propia conducta. Esos estimulos son
signos, que pueden ir desde un nudo en el pafiuelo para recordar
algo, hasta el calculo con los dedos o la misma escritura.

Desde este punto de vista, es comprensible que la escritura
pueda producir fuertes variaciones en el desempefio verbal
del mismo sujeto. Fayol comenta que, a la edad de siete afios,
realizar la misma tarea en forma oral o escrita, incluso
verbalizando las mismas palabras, puede afectar notoriamen-
te la calidad de los resultados. No se trata solamente de un
problema de automatizacion del trazo, sino que las diferen-
cias entre la actuacion oral y escrita de un mismo sujeto per-
sisten a lo largo de toda la alfabetizacion, es decir, a lo largo
de toda la vida para los integrantes de la cultura letrada. Por
otra parte, los cambios y reorganizaciones del lenguaje que
normalmente se producen en cualquier hablante adquieren,
en el caso de los hablantes alfabetizados o en proceso de alfabe-
tizacion, distintas caracteristicas. Por un lado, la escritura, a di-
ferencia de la interaccion oral cara a cara, permite la interaccion
comunicativa en una sociedad de extrafios (Givén, 2005). Ese
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solo hecho tiene un efecto, variable pero permanente, no sélo
en la interaccion sino también en el mismo lenguaje —que se
transforma con los parametros comunicativos propios del len-
guaje de la distancia (Oesterreicher, 1998)—. En efecto, segun
Talmy Givon, el lenguaje humano desarrolla gramética, entre
otras razones, para comunicar sobre referentes, estados y even-
tos desplazados y cambios de perspectiva propios y de los
interlocutores —que se amplian notoriamente con el dominio
de la escritura.

El problema de los nifios en relacion con la escritura, dice
VWygotsky, es la naturaleza abstracta del lenguaje escrito, no
es el logro de la automaticidad del trazo, del dominio de la
normativa. La escritura es habla sin interlocutor, mondlogo
que exige construir verbalmente todos los contextos. Cuando
conversamos cara a cara con alguien, vale en ocasiones méas
un gesto, una posicién corporal, una mirada, la distancia del
otro, el modo de manejar tiempos y turnos, que lo que efecti-
vamente decimos. Cuando escribimos, la interpretacion del
interlocutor de lo dicho esta vinculada con lo efectivamente
dicho, por eso la escritura requiere un nivel méas alto de
explicitud, en la que los contextos comunicativos que sus-
tentan “naturalmente” el habla espontanea deben volverse
conscientes y luego ser verbalizados. Tal explicitacion no es
natural para un nifio, ni siquiera lo es para un adulto no
alfabetizado y debe ser objeto de un trabajo permanente en
los distintos géneros discursivos que los sujetos alfabetizados
deben producir a lo largo de su escolarizacién.

Desde esta perspectiva, por ejemplo, ya las primeras li-
neas de una resefia indican el modo en que un estudiante uni-
versitario concibe el lenguaje escrito y el género de texto.
Cito a continuacion dos introducciones de resefias del para-
grafo “Los cambios linguisticos” del articulo “La escision
latin-romance. El nacimiento de las lenguas romances: el cas-
tellano” del linglista Bustos Tovar, que fueron escritas por
distintos estudiantes.
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1) Los sistemas de lenguas evolucionan, pero estan ligados a
los cambios sociales que evolucionan, asi los cambios
linglisticos se dinamizan o se desaceleran.

2) ¢De donde provienen los cambios que se generan en las len-
guas? ¢Cudles son sus causas? Para responder ambos
interrogantes, el texto plantea una necesaria diferenciacion,
distinguiendo particularmente causas internas y causas ex-
ternas.

La primera frase muestra, a pesar de que podria todavia
ser mas precisa, la pertinencia de la informacion selecciona-
day la capacidad del estudiante para formular la idea central
del paragrafo del texto fuente al abrir el desarrollo de la re-
sefia. En la segunda opcion, vemos que el estudiante ha dado
un paso mas alla: el uso de estrategias retoricas que no esta-
ban en el articulo dado, como las preguntas, y el distancia-
miento del texto leido, hecho que le permite conceptualizar
la nueva situacion enunciativa y hacer explicito el caracter de
comentario de su propia escritura. Son dos opciones
enunciativas diferentes en las que el sujeto se inscribe de dis-
tinta manera en lo dicho; en el primer caso, por ausencia; en
el segundo caso, postulando ya desde las interrogaciones una
relacion directa con el lector, relacion que, se aclara luego,
estara mediada por el texto que se resefia. El enunciador, en
este segundo caso, se construye como tal en el enunciado a
través de la pregunta retérica y no sélo, como ya dije, se da a si
mismo y al enunciatario un lugar explicito y “consciente”,
sino que también crea el objeto resefia.

Ahora bien, si sumamos las dos situaciones que hemos
considerado hasta ahora —la variacién que introduce la es-
critura en el sistema de produccion de lenguaje y la distancia
del sujeto respecto del género de texto y de la formacion
discursiva en cuestion— obtenemos como resultado una alta
inestabilidad en el decir, que se manifiesta en la estructura y
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organizacion de lo dicho, inestabilidad reconocida incluso
por la investigacion cognitiva:

Selon Hermann y Grabowski, il existerait une sorte de partage entre
controles global et local. Quand le premier domine, il impose des
structures préalables qui n’ont plus qu’a étre instanciées par
application d’opérations liées au contrdle local. La simplicité et la
régularité des phrases caractéristiques du récit ordinaire (Labov et
Waletzki, 1967), la formulation rigide utilisée par les enfants pour
relater les événements d’une bande dessinée (Karmiloff Smith, 1981)
constituent deux illustrations de la dominance du contrdle global et
des contraintes subséquentes qui rendent la formulation des énoncés
a la fois stéréotypée et peu colteuse. Quand le contrdle local domine,
les contenus d’une part, les modes de structuration d’autre part, sont
hautement variables et flexibles. Les changements d’information
focalisée et I’absence (relative) de guidage rendent la forme de la
production peu prévisible et colteuse (Fayol, 1996: 234).

Por tanto, asi como no se puede interpretar acabadamente la
relacion entre seméantica y sintaxis en el solo nivel de la ora-
cién, tampoco se puede hacerlo cuando se investiga la relacion
desde el punto de vista de la produccién de lenguaje. Se impone
al investigador la evidencia de que no puede dejar de lado el
texto y los otros textos del mismo género discursivo, si preten-
de estudiar la generacién y la interpretabilidad de enunciados,
la seleccidn léxica y su combinatoria sintactica.

La interrelacion entre discurso, sintaxis y léxico pasa casi
desapercibida en el habla espontanea y en la escritura de exper-
tos, pues nos aparece “naturalizada” en la automatizacion del
funcionamiento. No obstante, cuando se estudia la produccién
verbal, oral o escrita, de sujetos ajenos a determinados ambitos
discursivos, se pone de manifiesto que tal relacion no es auto-
matica, ni evidente, sino que es el resultado de un proceso de
constitucion del hablante como tal.
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2.2. La relacion entre discurso, sintaxis y léxico en la produc-
cion escrita de novatos en &mbitos de discurso especializado

2.2.1. Metodologia

En este apartado abordaré la relacion entre discurso, sintaxis
y léxico a partir de la observacion y descripcién de resulta-
dos de propuestas resueltas en forma escrita por ingresantes
a la carrera de Letras de la Universidad Nacional de Salta.
Los datos se obtuvieron de dos trabajos de campo realizados
en afios sucesivos a tres y siete meses de iniciadas las clases,
es decir, con dos grupos distintos de estudiantes de la mate-
ria Linguistica.

Los textos analizados son resefias de paragrafos de textos
fuente, a saber, “La lengua historica como entramado de siste-
mas” y “La lengua funcional como sistema unitario” tomados
del libro de Eugenio Coseriu Competencia linglistica —selec-
cionado el primer afio de la investigacion— y “Los cambios
linguisticos” del articulo escrito por Bustos Tovar “La escision
latin-romance. El nacimiento de las lenguas romances: el caste-
Ilano” —seleccionado al afio siguiente—. Los estudiantes escri-
bieron la resefia después de leer detenidamente los textos, que
no formaban parte de las lecturas obligatorias de la materia
Linguistica, y de reconstruirlos oralmente con la ayuda de los
entrevistadores.

Asimismo, consideraré también otras fuentes de datos, como
pruebas de completamiento, que fueron disefiadas sobre la base
de dos textos: uno tomado de Lenguaje de Leonard Bloomfield
y el otro de Las estructuras gramaticales desde el punto de vis-
ta historico de Emilio Ridruejo. Tanto del primer texto (confor-
mado por siete oraciones) como del segundo (por once), se ex-
trajeron doce verbos y sustantivos deverbales. Se esperaba que
el estudiante produjera una respuesta que completara la
verbalizacién. Disponia para esto de la lista desordenada de los
verbos en infinitivo sacados de los textos.
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Finalmente, también se les solicito escribir oraciones a partir
de verbos de uso frecuente en el discurso acadéemico. En una
primera instancia, la formulacién era libre; luego leian un texto
breve de linglistica en el que figuraban los verbos propuestos y
debian formular una oracion con el mismo verbo, pero esta vez
refiriéndose al tema del texto. De ese modo, se puede com-
parar una formulacion sin restricciones tematicas con otra que
exige al estudiante ingresar en un &mbito discursivo especia-
lizado. En una de las pruebas se propuso como tema la relacion
entre morfologia y sintaxis, un texto tomado del libro ya men-
cionado de Bloomfield y, en la otra prueba, un breve fragmento
sobre los métodos de la fonologia de un manual de Antonio
Quilis. En la consigna se aclaraba que los verbos propuestos de-
bian estar conjugados y que no se podia copiar la oracion que figu-
raba en el texto.

Como se observa, la primera prueba estaba disefiada sobre
textos traducidos del inglés y del aleman al espafiol, en tanto
que la segunda sobre textos escritos en la lengua materna de los
estudiantes, en una correccion metodoldgica que intent6 evitar
los problemas de las traducciones, pero cuyos efectos no se exa-
minaran en este articulo. En el primer caso, los temas propues-
tos se enmarcan en el distribucionalismo norteamericano y en
el funcionalismo de Eugenio Coseriu Yy, en el segundo caso, de
derivaciones funcionalistas actuales de la Escuela de Praga.

Puesto que en este articulo analizaré, fundamentalmente, la
formulacion de oraciones a partir de verbos y los resultados de
las pruebas cloze, no utilizaré variables de andlisis que
involucren los géneros de texto propios del discurso académico.
Sin embargo, la categoria discurso si adquirira valor descriptivo
e interpretativo.

2.2.2. Andlisis de resultados

Analizaré, tomando como base estos datos, coémo el discurso
habilita las relaciones que se establecen entre semantica y
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sintaxis en la construccion del enunciado, o bien determina su
inaceptabilidad desde el punto de vista de la formacion
discursiva en cuestion, en este caso, la Linguistica como disci-
plina. Los datos también nos permiten entrever el modo en que
los estudiantes se vinculan con el significado de las piezas
Iéxicas y la forma en que construyen la combinatoria sintactica,
en un proceso sobredeterminado por las constricciones
discursivas. Como sostuve en la introduccién, son los momen-
tos en los que esta interrelacion no funciona los que permiten
inferir hasta qué punto es ella la que habilita la posibilidad
del estudiante de decir y de decirse en el ambito académico.

Siempre permanece la posibilidad de analizar los datos des-
de esta interfaz, aunque no siempre trabajaré sobre textos com-
pletos, salvo en el caso de las resefias, que por otra parte no es
la fuente de datos mas analizada en el trabajo. Me detendré en
el completamiento de frases o en la formulacion de enunciados
para mostrar que incluso las unidades significativas mas peque-
fias de la lengua funcionan no sélo segun el orden derivado de
la estructura gramatical, sino también segln las regularidades
que suponen las normas del discurso, tal como hemos visto has-
ta ahora.

Daré a continuacién dos ejemplos, uno proveniente de una
resefia y el otro de un completamiento. En la siguiente oracion
escrita por un estudiante, como un intento de definicion del
término lenguaje:

3) El lenguaje es el estudio de las lenguas.

Se advierte que la gramaticalidad no es el problema, sino su
inaceptabilidad desde el punto de vista de la disciplina. El estu-
diante no discierne el desnivel entre objeto de estudio —Ilen-
guaje, lenguas— y ciencia —estudio, linglistica— vy, por tan-
to, no puede establecer las relaciones involucradas entre los
tres términos de la construccién: lenguaje, lenguas, estudio,
y la simplicidad de los sintagmas nominales sumada a la
construccion sintactica del verbo copulativo, propia de las
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definiciones, no parece ayudar, sino obstaculizar la tarea de pre-
cisar tales relaciones.

En los ejercicios de completamiento se puede advertir que,
incluso cuando la seleccion de la categoria gramatical (de-
pendiente de la estructura) y la del morfema base del verbo
(vinculada no sélo con la estructura, sino también con la
aceptabilidad discursiva y la pertinencia semantica) son co-
rrectas, la variacion en el morfema flexivo puede impactar
tanto en el orden discursivo que vuelve inaceptable la cons-
truccion total. Consideremos a titulo de ejemplo la siguiente
frase en la que la variacion de tiempo o aspecto verbal afecta lo
gue se sostiene:

4) Las correlaciones fonéticas establecidas por la compara-
cién sistematica de las lenguas europeas .................. que
laaccion humana ............... con regularidad incluso en
asuntos tan nimios como la pronunciacion de los sonidos
del lenguaje.

La mitad de los estudiantes completd el primer espacio con
un verbo pertinente, aunque no siempre con la flexion en con-
cordancia —demostrd/demuestran/pueden demostrar—, pero
solo un cuarto de ellos escribio procede en el segundo espacio.
Algunos estudiantes, al completar este segundo lugar utilizaron
el verbo proceder, pero cambiaron el tiempo verbal al pasado
—procedia, ha procedido—. Especialmente con la opcion del
aspecto perfectivo —ha procedido—, restringieron la vali-
dez del descubrimiento cientifico al instalar la presuposicion de
que la accion humana ya no procede con regularidad. Y es, jus-
tamente, la regularidad del cambio fonético —inconsciente y
formulable en leyes— una de las tesis mas fuertes de la filolo-
gia historica y comparada desarrollada a lo largo de todo el si-
glo X1X.

Una quinta parte cerr6 la construccion de la siguiente ma-
nera:
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5) Las correlaciones fonéticas establecidas por la compara-
cion sistemética de las lenguas europeas hacen/hicieron/
hizo que la accién humana procediera/proceda con regu-
laridad incluso en asuntos tan nimios como la pronuncia-
cién de los sonidos del lenguaje.

De ese modo lograron nuevamente restablecer la gramati-
calidad suspendida por la aplicacion del método cloze, pero
generaron una oracién nuevamente inaceptable, ya no s6lo desde
el punto de vista de una teoria en particular, sino también desde el
punto de vista referencial, en tanto es imposible que los resulta-
dos de una ciencia modifiquen masivamente el comportamiento
humano.

En ambos ejemplos se advierte que producir una frase o com-
pletarla en el ambito académico exige situarse en las restriccio-
nes y posibilidades del discurso cientifico, en verdad, otro len-
guaje que se formula incluso en una lengua que presenta fuertes
diferencias respecto de la cotidiana. Fuera de la episteme que
genera los objetos, fuera del sistema de formacién de concep-
tos, lejos de la posibilidad de ocupar las posiciones enunciativas
posibles en tal estructura y de conformar las estrategias temati-
cas habilitadas por este interjuego (Foucault, [1969] 1991), la
formulacién y la reformulacion incluso de frases se vuelven ope-
raciones altamente inestables.

De ahi que interesen los aportes del modelo gradual de la
entidad linguistica propuesto por Rastier (2007a; 2007b), vali-
do en tanto restablece desde el punto de vista teérico la conti-
nuidad que existe de hecho entre los 6rdenes mas puntuales y
los més extensos del lenguaje, es decir, entre las distintas clases
de unidades, desde el espacio o un punto hasta las formas y
fondos semanticos en el texto. Volviendo al ejemplo que acabo
de mencionar, queda claro que no se puede aislar ningin
significante y ningun significado puro, pues todo significante es
interpretable desde significados determinados, pero también des-
de significados ampliamente indeterminados, en tanto tienen que
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ver con formas y fondos seménticos del orden del texto y sus-
tentados por formaciones discursivas. Del mismo modo, el sig-
nificado —en el ejemplo dado, el presente o el pasado, el as-
pecto perfectivo o imperfectivo— remite a significantes mas
extensos que la sola flexion del verbo proceder, pues vuelve, en
principio, sobre todo el texto de Bloomfield que valoraba los
aportes de la filologia histérica y comparada, pero también so-
bre toda la produccion cientifica de esta escuela del siglo XIX.

So6lo quien posee esta formacion —investigador o docente—
puede recontextualizar el extracto minimo de un morfema gra-
matical en las isotopias de los textos de Bloomfield, en la argu-
mentacién que retoma y discute otros textos anteriores de la tra-
dicion linglistica, como los de los neogramaticos, en el ejemplo
que acabamos de considerar. Los estudiantes estan operando en
el orden lingtistico de la frase en cuestion, en tanto que el am-
bito extenso de significado esta restringido —el fragmento, los
capitulos leidos del libro, lo leido a lo largo de los meses de
cursado de la materia—. Por consiguiente, varia la definicion
de las unidades linglisticas sobre las que se opera y, al hacerlo,
varia también el modo de interpretacion, pues la de los estu-
diantes se vuelve mucho mas gramatical, mas restringida a los
datos efectivamente disponibles. De ahi que prime un modo de
operacion local, tanto en el orden del significado como del
significante. EI modelo de gradualidad del signo permite escla-
recer en qué momentos, en qué lugares se produce la diferencia
entre el recorrido interpretativo propio de sujetos conformados
en una disciplina y el que realizan quienes estan ingresando a
ella.

Si bien los datos con los que estoy trabajando no constituyen
el ambito usual de validacién de la propuesta teérica de Francois
Rastier, creo que sus principios permiten interpretar algunos de
los resultados de esta investigacion, y, simultaneamente, los re-
sultados muestran que estos principios no sélo son validos en la
tarea interpretativa, sino también en la produccion de lenguaje.
Por esto voy a recortar a continuacién algunos enunciados que
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podrian ser juzgados como “errores”, en tanto no concuerdan
con los enunciados esperables en el discurso académico univer-
sitario, pero que justamente, por la misma razén, permiten infe-
rir las diversas formas que adopta la interrelacion entre discur-
S0, semantica y sintaxis.

En primer lugar, volveré sobre una idea de Rastier que me
parece especialmente significativa para esta investigacion, a sa-
ber, que “las relaciones contextuales entre signos no determi-
nan menos el sentido que las relaciones internas del signo, con-
siderado aisladamente” (2007a: 21) y, puesto que los signos son,
en este marco teorico, pasajes, este enfoque permite advertir fe-
némenos que resultan recurrentes en los resultados obtenidos.
La seleccion de los pasajes exige aislar un extracto en el plano
de la expresion y postular una correspondencia con un fragmen-
to en el plano del contenido, pero el extracto tiene concurrentes
y el fragmento, correlatos. Puesto que los pasajes no tienen con-
tornos fijos, la concepcion del signo es relacional y contextual
(2007b). Sin embargo, vuelvo a reiterar que estoy operando so-
bre pasajes pequefios y contiguos, mucho mas propios de la in-
terpretacion gramatical, que de la interpretacion retorica y her-
menéutica.

Por tal razon me interesa no sélo dar cuenta de que las
correlaciones que se dan en los dos planos del lenguaje se
producen tanto en la accion interpretativa como en la
“enunciativa (productiva)” (Rastier, 2007: 22), sino también
reflexionar sobre el alcance ontogenético de los datos. Me
detendré particularmente en los pasajes entre los dos planos del
lenguaje —significado— significante, significante— significa-
do—, en el recorrido significado— significado cuando la
contextualidad se establece en el interior de un mismo plano y
en el recorrido significante— significado cuando la contex-
tualidad es heteroplana. Probablemente por el hecho de estar tra-
bajando sobre lengua escrita disminuye la posibilidad de anali-
zar, en la contextualidad heteroplana, el pasaje significado—
significante; y en la homoplana, el pasaje significante—
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significante, fendbmenos que se advierten con frecuencia en las
exposiciones orales de los estudiantes.

Comenzaré por los dos pasajes propios de la semiosis entre
los dos planos del lenguaje. La asercion de Frangois Rastier res-
pecto de que no siempre es sencillo reconocer el significante a
partir de un significado, asi como tampoco lo es reconocer un
significado a partir de un significante, se vuelve especialmente
productiva para analizar los casos de seleccion Iéxica incorrecta.

De este modo, en el siguiente fragmento escrito por un estu-
diante la forma seleccionada no remite a su significado, sino
que su aparicion estd motivada por su semejanza fonica con el
significante de la forma ausente:

6) Troubetzkoy decia que no se puede conceder ningun de-
talle fonoldgico, si no es teniendo en cuenta la estructura
de la lengua en dicho sistema.

Asi se lleg6 a conceder a la estructura como “sistema de es-
tructura”. Cada lengua es un sistema, difiere de los otros siste-
mas por el arreglo interno de la estructura de la lengua.

Lo primero que sorprende es la seleccion del verbo conceder
en lugar de concebir, cuya proyeccion argumental y seméntica
es la que organiza, sin embargo, ambas frases. En efecto, la pri-
mera frase sigue la estructura que exige el verbo concebir (con-
cebir + tema: concebir un concepto) y la segunda también
(concebir algo como algo), hecho més llamativo porque en este
altimo caso la seleccion semantica y argumental de concebir di-
fiere de la del verbo conceder. La semejanza fonica entre ambos
verbos ha hecho que la estudiante utilice uno por otro, seleccién
que no es casual u ocasional, sino sistematica, como lo demues-
tra la doble aparicion de la misma forma con idéntico significa-
do. Esto muestra que la identificacion de un significante no
siempre es un punto de partida, tal como sostiene Rastier, sino
que esta habilitada de hecho por las regularidades que definen
el contexto del género textual, a cuyo registro pertenecen ver-
bos tales como concebir o conceder.
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Por otra parte, también se puede advertir que conceder no es
el unico significante con el que el estudiante tiene problemas.
Aungue utilice las formas “estructura”, “sistema” no logra con-
cretar el significado de estos términos, razon por la cual los in-
vierte —en lugar de decir estructura de sistemas, dice sistemas
de estructuras— y selecciona detalle fonoldgico en lugar de
fonema, justamente la forma imprescindible desde el punto
de vista disciplinar. Resulta significativo que se hayan recupe-
rado todos los términos, es decir, palabras que forman parte de
un dominio especializado, y que se haya intentado dar cuenta
de sus relaciones, aunque las colocaciones nominales invertidas
y la seleccion por isofonia de otro verbo indican cuan ajeno es
todavia este dominio conceptual, linglistico y discursivo a quien
formula.

La diferencia entre los términos —cuyo significado perma-
nece en gran medida todavia inaccesible—y los verbos de uso
frecuente en el discurso académico es que el estudiante tiene
disponible un significado para los verbos, en este caso el que
corresponde al verbo concebir, e incluso el modo en que ese sig-
nificado organiza la sintaxis, pero no identifica con facilidad el
significante, por ello selecciona uno semejante, conceder. Como
sostiene Rastier,

[...] el significante no es el punto de partida [de la semiosis], puesto
que él mismo debe ser reconocido. [...] La identificacion de los
significantes parece ser uno de los puntos de entrada en el recorrido
interpretativo, pero est& precedida por las expectativas y presupues-
tos que definen el contrato propio del género textual de la préctica en
curso; asi, ésta parece ser igualmente un punto de regreso (Rastier,
2007: 23).

A continuacion veremos el caso inverso: como los estudian-
tes pueden disponer de los significantes en tanto formas, pero
no siempre pueden acceder a los significados que esas formas
suponen. Los datos que permiten mostrar mejor esta situacion
son los enunciados que los estudiantes construyen a partir de un
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verbo, tanto sin restriccion tematica como con una restriccion
que impone el &mbito de la disciplina. En casi todos los casos,
en los enunciados elaborados sin restriccion tematica sobre am-
bitos cotidianos, los verbos muestran selecciones categoriales y
semanticas correctas y adecuadas. En contraste, desde un 20%
hasta un 40% de los enunciados construidos por los mismos es-
tudiantes utilizando los mismos verbos, pero sobre tematicas
propias de la linglistica, no es aceptable desde el punto de vista
disciplinar.

Por ejemplo, los estudiantes pueden utilizar el verbo radicar
en la acepcion segun la cual una persona (o cosa) esta estableci-
da en un lugar, en frases tales como Pedro se radico en Brasil o
incluso en la acepcidn segun la cual una cosa tiene su origen
o fundamento en otra, como en La amistad radica en el compa-
fierismo. Sin embargo, algunos estudiantes parecen mantener,
en el caso del discurso especializado, el estrato mas concreto de
significado:

7) Las formas inseparables radican en la morfologia.
8) La morfologia y la sintaxis radican en la gramatica.

En (7) el verbo radicar conforma la idea de que las formas
inseparables estan situadas en la morfologia, no que constitu-
yen su objeto de estudio; del mismo modo, en (8) morfologia y
sintaxis no conforman la gramatica, sino que estan establecidas
en la gramatica. Si bien los significados estan habilitados por
el sistema, e incluso podrian llegar a ser interpretables desde el
punto de vista de la disciplina, no estan autorizados por las nor-
mas que fijan las combinaciones posibles para expresar estos
conceptos en el discurso académico. Lo Ilamativo en ambas
formulaciones es que radicar selecciona términos disciplinares
—qramatica, morfologia, formas inseparables— que simple-
mente parecen haber reemplazado los seres humanos y los luga-
res concretos que el verbo seleccionaba en el uso propio del dis-
curso cotidiano. De ahi la inaceptabilidad de una construccion
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que sigue actualizando el significado concreto del verbo “X esta
establecido en un lugar”, con una combinatoria que intenta si-
tuarla en otra esfera discursiva. El resultado de este intento es
paraddjico: sucede como si formas abstractas provenientes del
ambito académico se ubicaran sobre un fondo semantico con-
creto propio del discurso cotidiano.

Puedo citar a continuacién otros casos de uso de verbos pro-
pios del discurso académico, en los que se observa la misma
trayectoria: el traslado de los significados més frecuentes en los
ambitos cotidianos al &mbito especializado y el sostén de la mis-
ma construccion sintactica. Por ejemplo, definir en el sentido
de decidirse a actuar en un sentido u otro, en (9) o adherir en el
sentido de pegar 0 unir una cosa a otra de manera gque no se
separen, en (9) y (10) (ejemplos analizados més extensamente
en Céardenas, 2007):

9) La morfologia se definio por las construcciones en las que
intervienen las formas inseparables.

10) La inmigracion pudo adherir al espafiol otras lenguas
como el italiano, el francés.

11) La literatura argentina se caracteriz6 por adherir lunfardo
en las poesias del tango.

Un caso particular que muestra otra clase de caida en el
desempefio al entrar en el discurso especializado es el de la estu-
diante que escribe espontdneamente La amistad radica en el
compafierismo, siguiendo la acepcién més abstracta del verbo.
A pesar de dominar el modo de activar los rasgos abstractos del
verbo, la frase que genera cuando tiene que referirse a un tema
propio de la linguistica como disciplina tiene rasgos inacepta-
bles. Esta vez el verbo solo selecciona bien el argumento exter-
no en tanto que el del sintagma preposicional esta alterado: “ra-
dicar sobre la base de” en lugar de “radicar en” y la flexion
verbal no estd en concordancia con el sujeto. También hay un
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error conceptual: no es la construccion semantica la que define
la diferencia entre formas inseparables e independientes para el
distribucionalismo:

12) Las diferencias de las formas independientes de las inse-
parables ha radicado principalmente sobre la base de la
construccion semantica.

En el caso del verbo adherir se puede observar, ademas, que
incluso cuando el estudiante intenta utilizar la acepcion mas abs-
tracta del verbo, segln la cual alguien se une o se suma a otro, a
una opinion, ideologia, organizacion, no utiliza la sintaxis espe-
rada —verbo + a + sustantivo— sino que el verbo selecciona
una clausula de infinitivo:

13) Borges y Sarmiento se adhieren a tratar el tema de la iden-
tidad.

La imposibilidad de generar construcciones gramaticales en
el ambito especializado con el mismo verbo que se ha utilizado
sin problemas para generar un enunciado en el ambito cotidiano
es menos frecuente. Cuando el estudiante no puede utilizar el
verbo en el ambito cotidiano, tampoco puede hacerlo en el am-
bito cientifico.

Estos datos validan la teoria de \Wygotsky respecto de la ad-
quisicion de los conceptos espontaneos y cientificos (1934), pero
la llevan mucho mas alla de las edades que él habia considerado
en su estudio, que a su vez retomaba y discutia la investigacion
de Piaget (1933) sobre el uso de conectores I6gicos en nifios
pequefios. Tal teoria le da una profundidad ontogenética a la
observacion de Rastier acerca del acceso dificil al significado.
Los estudiantes parecen disponer al principio s6lo de una for-
ma, el significante, y de su acepcién mas frecuente en el discur-
so cotidiano, asi como de la construccion sintactica particular
en la que la palabra con esa acepcion esta presente. Utilizarla en
otros ambitos discursivos produce “anomalias semanticas” o
“agramaticalidades” que no son sino el resultado de la expansion
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de la palabra a otros ambitos discursivos merced a la selec-
cion de términos, que no logran alterar la actualizacion de rasgos
semanticos propios de la esfera de uso cotidiana, a menudo en
coexistencia con la combinatoria sintactica propia de la misma
esfera (cfr. 7, 8, 9, 10). Asimismo, puede suceder que se actuali-
cen rasgos semanticos apropiados al uso especializado, con una
nueva combinatoria sintactica, pero distinta de la que establece
la norma (cfr. 12 y 13).

Se advierte, entonces, que en el pasaje del significante al sig-
nificado, se genera, en la produccién de lenguaje, al menos en
estas condiciones, una trayectoria regular que pone de manifiesto
la formacion dinamica del significado. Por una parte, las cons-
trucciones analizadas dan cuenta del espesor semantico del 1éxi-
co, producto de un cambio evolutivo de los significados en la
lengua, que va desde lo concreto a lo abstracto, tal como se
muestra en su observacion respecto de que “no es simplemente
el significado lo que cambia, sino el modo en que la realidad se
generaliza y se refleja en una palabra” (1995: 169). Por otra par-
te, se observa en ellas el proceso de desarrollo ontogenético de
los significados y la transformacion del modo en que funciona
el pensamiento. Si bien estamos trabajando con verbos y no con
sustantivos o conectores como lo hacia Wygotsky, se puede
advertir, tal como él lo hacia, que el uso de conceptos no es-
pontaneos —como los de las disciplinas cientificas a los que se
accede solo desde la instruccion sistematica— exige una reorga-
nizacion cualitativa no s6lo de los conceptos espontaneos —pro-
pios de las experiencias y discursos cotidianos— sino también
de la lengua en la cual tales conceptos se formulan y de la men-
te que opera con tales formaciones conceptuales. Si tenemos en
cuenta que la unidad de analisis de este psicdlogo ruso era la
palabra, pero que de todos modos pudo ver que el problema en
la adquisicion de los conceptos no espontaneos radicaba tam-
bién en las relaciones que la ciencia establece entre los concep-
tos y en el impacto sobre los conceptos espontaneos, propios
de los discursos cotidianos, advertiremos el alcance de una
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reflexion que vinculaba el signo comprendido como palabra con
el discurso, aunque fuera la palabra su unidad de andlisis decla-
rada y no el discurso.

Sin embargo, lo observado en las construcciones de los estu-
diantes de la Universidad, nos exige mayor cautela respecto del
optimismo vygotskyano en cuanto a la reorganizacion cualitati-
va que los conceptos no espontaneos producen en los esponta-
neos. Ciertamente los conceptos no espontaneos reorganizan los
campos conceptuales del sujeto y la lengua en la que tales con-
ceptos se formulan, pero esta reorganizacion es més dinamica y
recursiva de lo que el tedrico ruso habia constatado en sus in-
vestigaciones con nifios y no siempre esta bajo el control y la
conciencia del sujeto. Este movimiento hacia lo desconocido que
realiza el hablante —el discurso especializado— es simultaneo
con un regreso a lo conocido, y en este traer lo desconocido
hacia lo conocido —rasgos de significado del léxico, combi-
natorias sintacticas— se produce un tropiezo, una desviacion.
Nos detendremos, entonces, en estas desviaciones a partir de sus
similitudes y diferencias con los tropos normalmente estudia-
dos como figuras de estilo.

Para establecer esta comparacién es conveniente partir de una
reflexion de Raul Dorra acerca de que el discurso es “un cuer-
po que hace figura”, un cuerpo que se expone a la mirada
que lo juzgara segin el modo en que selecciona sus partes,
las ordena y las verbaliza (2002: 25). Si es asi, una palabra
sacada de su lugar, violentada por un tropiezo discursivo, es
un tropo:

Una palabra que tropieza, una palabra que se desvia de modo tal que
su flujo semantico queda abruptamente modificado se convierte en
tropo. Es claro que entre el accidente del cuerpo y el accidente de la
palabra hay una diferencia esencial: aquél es resultado de un azar —o
en todo caso de la intervencion de una ley de la naturaleza— mientras
que éste es un resultado de un trabajo artistico pues el tropo retérico
resulta de un calculo del manipulador de las palabras —orador o es-
critor— (2002: 31).
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No obstante, esta ultima observacion es la que nos permi-
te reflexionar mejor en la naturaleza de la desviacion que se
observa en las construcciones de los estudiantes, que prue-
ban que no siempre, a pesar del inmenso esfuerzo consciente
realizado, se puede calcular la forma en que se estabilizaran
los rasgos semanticos de las palabras y de las construcciones
en la interpretacién. Los “tropos” de los escritos de los estu-
diantes se generan en la combinatoria de Iéxico y sintaxis que
el sistema de la lengua autoriza, esto es, en la obediencia a
las reglas del sistema; el problema es que se trata de cons-
trucciones inéditas en el ambito discursivo académico. Las
construcciones actualizan significados que estan inscriptos en
la lengua, que no dejan de dar cuenta de las relaciones con-
ceptuales entre los términos, pero que no lo hacen siguiendo
las restricciones que los modelos sociodiscursivos imponen
a la lengua (cfr. ejemplos 7, 8, 9, 10, 11). Por tanto, la dis-
cordancia respecto de las relaciones usuales que la norma es-
tipula para el uso de la lengua en esta clase de discursos
muestra que tales dependencias solo pueden ser restableci-
das y actualizadas por un sujeto que produce e interpreta ya
con-formado en y por el discurso académico. Sélo esta clase
de sujeto podria ejercer un calculo manipulador de la pala-
bra, de modo tal que tuviera éxito en el despliegue de un cuer-
po discursivo no afectado por estos “tropiezos”. De algun
modo, entonces, el problema no esta exactamente en la relacion
entre sentido original o sentido figurado de las palabras de las
construcciones, sino en que el sentido se define en una red de
relaciones en su contexto discursivo (Rastier, 1993). Por tanto,
s6lo desde el todo —el discurso— se puede conformar la parte
—el léxico y la sintaxis—.

De ahi que esta desviacion pueda ser calificada por el in-
vestigador como un error, pero ciertamente no es otra cosa
que la constitucion de un vinculo entre el sujeto y lo desco-
nocido, Unico modo de incorporar lo otro al yo. Como sostiene
Raul Dorra:
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Ningln objeto que permanezca informe ante nuestra mirada sera
dado por conocido —pues la informidad del objeto es también
informidad del sujeto cognoscente— y el pensamiento, asi como
la mirada, no descansaran hasta asimilarlo, segin un procedimien-
to de analogia, inclusién o desplazamiento, a algo conocido y asi-
milable para el sujeto (2006: 109,110).

El error es, ademas, caracteristico del desplazamiento de
posicion del sujeto ante el lenguaje y el discurso, posicion
del interaccionismo estructural (de Lemos, 2000; Desinano,
2004). En efecto, si el primer modo en que un sujeto se cons-
tituye como hablante es a partir de la imitacion (como lo sos-
tenia ya Quintiliano) y la repeticion de fragmentos del habla
de otro, se habilita otra clase de funcionamiento cuando la
lengua opera en los enunciados del sujeto. En este caso, he-
mos visto cémo en los enunciados y completamientos se ac-
tivan posibilidades seménticas y sintacticas previstas por la
lengua como sistema; pero como son posibilidades virtuales,
no realizadas habitualmente, permanecen fuera de la norma.
De ahi que las construcciones produzcan esa sensacion de
extrafieza y queden calificadas como “error”. Por tal motivo,
esta posicion, distinta de la repeticion de los enunciados de
los expertos (libro o docente), da lugar al error, que perma-
nece no reformulable, porque no es percibido por el hablante
quien no puede todavia desdoblarse para escuchar su propia
habla como si fuera otro. Sin embargo, desde el “error” y por
el “error” es que el sujeto se habilita como hablante en un
ambito discursivo nuevo.

Tal interpretacion puede ser avalada por otro dato que tam-
bién surge de los completamientos, pero que esta vez tiene
que ver con el éxito. EIl ejemplo mas significativo es el de
los enunciados que los estudiantes construyen con el verbo
afectar en el &mbito disciplinar. El enunciado en el que figu-
raba esta palabra en el texto de Quilis era el siguiente:
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14) Estas unidades, cuyo cambio ha afectado al significado,
se llaman conmutables, y a los elementos en cuestion, in-
variantes.

Todos los enunciados gramaticales y aceptables desde el pun-
to de vista disciplinar, producidos por los estudiantes, mantie-
nen estable no solo la proyeccion estructural del verbo y su se-
leccion semantica, sino incluso la combinatoria de lexemas ya
establecida en el ejemplo: afectar el significado que opera en
este caso como una colocacion. Los enunciados agramaticales
son los producidos por estudiantes que intentan realizar varia-
ciones categoriales:

15) el afecto al significado se produce por el cambio de una
letra por otra

0 que cambian el objeto afectado:

16) para producirse el cambio de significado de las palabras
los elementos en cuestidn, las variantes permiten que el
mismo afecte la comprension

Estos resultados no sélo validan la explicacion del inter-
accionismo estructural respecto de que el desplazamiento del
sujeto de la posicién en que repite fragmentos de discursos co-
incide con la aparicion del “error”, sino que ademas mues-
tran la estabilidad de las construcciones y el estrechamiento
del margen de variacion a la formulacién que impone el dis-
curso académico: se acotan los rasgos semanticos que se ac-
tivan en las palabras y los términos, se limita la combinatoria
sintactica, que parece estar constituida por combinaciones fi-
jas que no pueden sino repetirse, se regula al maximo la dis-
posicién de las partes del discurso y, en conjunto, se confor-
ma asi el orden del sentido.

Me he detenido extensamente en los pasajes comprendidos
por la semiosis, es decir, por la relacion entre los dos planos del
lenguaje. A continuacion, para seguir trabajando con la teoria
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de la gradualidad del signo linguistico de Rastier, tomaré ahora
los tipos de contextualidad que se establecen en el interior de
un mismo plano, restringiendo la reflexién, dada la naturaleza
del problema que analizo, al pasaje significado—significado.

Las relaciones contextuales en el mismo plano, particular-
mente las relaciones de significado a significado, funcionan en
cualquier texto, pero su efecto en la produccion lingtistica se
aprecia con claridad en los datos que ofrecen las pruebas de
completamiento, tanto en las situaciones que los estudiantes re-
suelven con eficacia casi absoluta, como en aquellas que resul-
tan en construcciones agramaticales o inaceptables. Cabe acla-
rar gue los menores porcentajes de acierto suelen coincidir con
dos situaciones: en primer lugar, la presencia de implicitos que
solo pueden ser resueltos por el conocimiento acerca del modo
de investigar en el marco de una disciplina; en segundo lugar,
cuando el contexto sintactico impone un desplazamiento de
perspectiva de la accidn que exige, a su vez, una transformacion
sintactica y morfologica del verbo. Este ultimo es el caso de la
voz pasiva que he analizado en otro trabajo (Cardenas, 2009).
Solo analizaré a continuacion el modo en que la pertenencia de
las expresiones a la lengua general o al ambito disciplinar inci-
de en la posibilidad de reconstruir los sintagmas.

A medida que las combinaciones tienen mayor grado de fije-
za gramatical y, por tanto, pertenecen a la lengua general, hay
mayores porcentajes de éxito en el completamiento. Es el caso
de las expresiones tener lugar o hay que distinguir en los si-
guientes contextos: [...] el cambio que tiene lugar en otras ins-
tituciones [...] y [...] hay que distinguir cuidadosamente dos
tipos de innovacion [...]. Se solicitaba el completamiento de la
parte correspondiente al verbo conjugado (tiene, hay), que, en
el primer caso se selecciond exitosamente en 82% v, en el se-
gundo, en 95%. En contraste, cuando las colocaciones pertene-
cen ya al vocabulario general de uso frecuente en el &mbito aca-
démico, los porcentajes de éxito caen al 50%. Por ejemplo,
ganar en seguridad y precision en la siguiente frase: la compa-
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racion de las partes constitutivas gand en seguridad y precision
con la ensefianza del analisis de las formas del habla de la gra-
matica hind(. En este Gltimo caso pudo haber influido la pre-
sencia de mas de un espacio vacio en la construccién, hecho
que potencid un procesamiento local en el completamiento.

En todas las colocaciones analizadas se advierte de qué modo
es la presencia de la segunda parte del sintagma (...lugatr,... que
distinguir, ...en seguridad y precision) la que elicita el verbo de
la combinacion (tiene “lugar™, hay “que distinguir’”, gano “en
seguridad y precision’). Sélo cuando interviene una construc-
cion que da cuenta de las metas de una practica cientifica, que
suele buscar una descripcion o un andlisis preciso y seguro, €es
cuando los estudiantes dudan en la seleccion del verbo de la
combinacion.

La misma situacion se repite en otros casos: cuando las
isotopias pertenecen al ambito de la investigacion cientifica tam-
bién disminuye en 50% la posibilidad de solucion. Analizaré a
continuacién un caso de relacion entre sustantivos y adjetivos
en la frase de Bloomfield Las Unicas generalizaciones utiles so-
bre la lengua son las inductivas, frase en la que faltaba el sus-
tantivo generalizaciones que debia ser repuesto sobre la base de
los adjetivos Unicas, utiles, inductivas y la construccidn
preposicional sobre la lengua. Los estudiantes contaban, ade-
mas, con la oracion anterior del texto, que destacaba el aporte
del analisis de las familias linglisticas no indoeuropeas a la
constitucién de una lingiistica descriptiva. El problema no fue
morfoldgico, es decir, la transformacion de la categoria grama-
tical, pues casi todos los que completaron el espacio lo hicieron
con un sustantivo deverbal, sino la seleccion del sustantivo ge-
neralizaciones que sélo podia ser inferido del adjetivo
inductivas. Generalizaciones inductivas es una colocacion dis-
ciplinar que indica un modo de investigar, un modo de pasar de
los datos a la teoria; por su parte, la restriccion involucrada en los
adjetivos Unicas y Utiles daba cuenta de que esa era la opcién
epistemoldgica del distribucionalismo norteamericano.
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Los estudiantes seleccionaron lexemas tales como compara-
ciones y, en menor medida, descripciones, que son objetables
debido al caracter inductivo que ya supone toda comparacion
y toda descripcién. A pesar de esto, tal seleccion también deja
de lado la critica de Bloomfield al método deductivo dentro de
la linglistica. Vuelven a manifestarse dos recurrencias que
ya habiamos observado: en primer lugar, la prioridad de lo
concreto (descripcion, comparacion) sobre lo abstracto (ge-
neralizacion) y, por otra parte, el desconocimiento del cam-
po argumentativo a propdsito de la metodologia en el campo
disciplinar.

Respecto de las relaciones contextuales en distinto plano, me
parece que la que se hace presente con claridad en esta investi-
gacion es la que existe entre significante y significado, particu-
larmente cuando la ambiguedad del significado se elimina por
la presencia de un significante vecino. En este caso no se trata
de un significado ambiguo, sino de la actualizacion de un signi-
ficado por la combinatoria. Por ejemplo, queda claro que el sig-
nificado del verbo encontrar varia notoriamente segun si la cons-
truccion es Encontré a Maria en el mercado o Encontré a Maria
cansada, pues en el primer caso prima una interpretacion de con-
tacto visual y fisico en tanto en el segundo caso encontrar se
actualiza como un verbo de percepcion psicoldgica (Mugica,
2007). De algin modo, es el caso analizado en los verbos adhe-
rir y radicar pues es la seleccién de lexemas y la combinatoria
sintactica diferencial la que define los rasgos de significado que
se actualizan en la construccion.

Conclusiones

Habiamos comenzado sefialando el riesgo de perder la diferen-
cia que se pretende analizar en la produccion linguistica de quie-
nes estan ingresando en un &mbito de discurso especializado, en
este caso en particular, el de estudiantes en su primer afio de
vida académica. Tal diferencia puede ser interpretada de distin-
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tas maneras por el experto en su disciplina: un docente puede
establecer grados de admisibilidad y establecer, consecuente-
mente, distintos cursos de accion: desde hacer caso omiso de la
diferencia para seguir dando lugar a la palabra del otro, hasta
sefialar la diferencia en el enunciado ajeno o reformular el enun-
ciado. Un investigador puede optar por, simplemente, sefialarla
utilizando como parametro su propio funcionamiento discursivo
y linglistico o el de los estudiantes calificables como “exper-
tos” —denominacion propia de la psicologia cognitiva— o por
interpretarla, aunque es inevitable hacerlo utilizando el mismo
mecanismo.

Por esto es necesario detenerse en estas “diferencias” para
determinar regularidades de funcionamiento en la lengua y en
el discurso, algo que he intentado hacer al volver sobre la rela-
cién entre léxico y sintaxis, relacion que pone a prueba no solo
el modo en que concebimos la relacion entre lenguaje y reali-
dad, sino también el modo en que se resuelve la dupla lenguaje
y pensamiento. He intentado mostrar que los desafios que el uso
plantea a las teorias que han discutido la interfaz léxico y sin-
taxis solo pueden resolverse si se considera un tercer término:
el discurso, tanto desde el punto de vista linglistico como
psicolinglistico. La estabilidad, la regularidad de tal interfaz esta
dada por la coactivacion de elementos de distintos 6rdenes,
vinculada con la familiaridad con un género discursivo, en este
caso, con la linglistica como disciplina. Retomar los principios
del modelo de la gradualidad linglistica propuesto por Francois
Rastier con los datos surgidos de esta investigacién mostro que
su concepcion de signo como pasaje permite establecer con ma-
yor precision tales regularidades. Son especialmente fructiferos,
para dar cuenta de esta situacion de produccion de lenguaje, sus
postulados respecto de que son los recorridos interpretativos los
que estabilizan los rasgos seméanticos de unidades, que incluso
minimas, solo definen su sentido en textos, y que, ademas, tales
recorridos interpretativos se definen en el intertexto definido por
el género y el discurso.
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Han sido particularmente los pasajes que involucran al sig-
nificado, tanto en la semiosis entre los dos planos, como en las
relaciones contextuales en el mismo plano y entre distintos pla-
nos, los que han permitido conformar las trayectorias de inter-
pretacion que se actualizan en las producciones de los estudian-
tes. En efecto, los estudiantes parecen generar o completar frases
desde un doble movimiento: por una parte, el intento de mante-
ner la estabilidad de las construcciones del discurso especiali-
zado con la fijeza de la repeticion; por otra parte, la traslacion y
vaivén entre universos discursivos, desde los conocidos hacia
los desconocidos, que involucra también el vaivén entre con-
ceptos espontaneos y no espontaneos en un proceso permanente
de reorganizacién de pensamiento y lenguaje. Este ultimo mo-
vimiento involucra la transferencia de los rasgos de significado
de los lexemas que tales discursos activan y de las combinatorias
sintacticas que los rasgos habilitan. Si bien, ambos mecanismos
pueden generar error —el primero por la fragmentariedad y el
segundo por las anomalias, agramaticalidades o inadecuaciones
de las construcciones—, no deben entenderse sino como par-
te de un proceso de subjetivizacion. Asimismo, son el resultado
del modo en que el pensamiento verbal y el lenguaje consciente del
sujeto resuelven el encuentro con un discurso, que supone no
solo un campo conceptual distinto, sino también una realidad
linglistica nueva. Este encuentro se resuelve, como hemos
visto, no solo desde el orden de la conciencia, sino igualmen-
te desde los 6rdenes en los que el sujeto funciona inconscien-
temente.

Analizando extractos minimos —enunciados, partes de enun-
ciados, palabras y morfemas— se muestra cuan grande es el de-
safio para un sujeto que escribe en un ambito discursivo ajeno,
como es el caso de los estudiantes que ingresan a los &mbitos
académicos. No se trata sdlo de la descontextualizacion que im-
pone la escritura al lenguaje, sino del grado maximo de
contextualizacion que la produccion lingiistica exige hasta en
los minimos extractos. Los estudiantes, por lo tanto, sélo pue-
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den operar interpretativamente sobre los fragmentos que estan
efectivamente disponibles en los textos presentados, y no sobre
los fragmentos maximos que estan involucrados en tales extrac-
tos minimos, pero a los que s6lo puede acceder un experto en la
disciplina.

Conviene, entonces, retomar el epigrafe, para sostener con
WWgotsky que la correccion absoluta sélo se alcanza en las ma-
tematicas. Probablemente, ademas, tal como planteaba este psi-
cblogo ruso, la relacion entre pensamiento y lenguaje no es tan
univoca como parece, a pesar de los postulados de la linglistica
europea continental, porque ambos estan en permanente trans-
formacién, incluso cuando ya se han conformado como lengua-
je consciente y pensamiento verbal. Una transformacién que,
como bien habia vislumbrado este tedrico, se habilita y se po-
tencia con la instruccion en los ambitos de educacion sistemati-
ca. Sin embargo, es una transformacién que no acontece sin tro-
piezos ni sucede siempre bajo condiciones de conciencia y
control, tal como se advierte en los “errores” en la produccion
linglistica de adultos. Ni el lenguaje ni el sujeto pueden ser
pensados en términos de un disefio 6ptimo, pero tampoco de
contingencia provisoria absoluta. Lo prueba la relacion entre
Iéxico, sintaxis y discurso en los enunciados de sujetos que in-
gresan a una formacién discursiva que desconocen y en la que
deben (re)constituirse como hablantes.
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