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Argumentacion, evidencialidad y marcadores del
discurso. El caso de por lo visto

Maria Marta Garcia Negroni 'y Manuel Libenson
Universidad de San Andrés
Universidad de Buenos Aires, CONICET

Introduccion

Desde sus inicios, interesada por la conceptualizacion y el
analisis de los discursos argumentativos evocados en el sen-
tido de las palabras, expresiones y enunciados, la Teoria de
la Argumentacion en la Lengua (Anscombre y Ducrot, 1983;
Ducrot, 1984, 2004; Carel y Ducrot, 2005) siempre ha manifes-
tado una particular preocupacion por el estudio de operadores
y conectores. Dada su funcion puramente combinatoria, estas
palabras herramienta se distinguen de las llamadas palabras
plenas por cuanto modifican “los conjuntos de discursos que
se asocian a [esas] unidades” (Ducrot, 2005: 165). El estudio de
conectores como pero, sin embargo, por lo tanto, incluso, entre
muchos otros, ha colaborado asi con el fortalecimiento de una
de las hipotesis centrales de la teoria, a saber: la significacion
no es de naturaleza vericondicional, sino fundamentalmente
argumentativa y polifénica. Especie de “modo de empleo”, la
significacion no se define a partir de un supuesto sentido literal
del que luego se derivarian los significados pragmaticos, sino
como un conjunto de instrucciones relativas a la evocacion o
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modificacion de los discursos argumentativos (argumentaciones
internas y externas) presentes en el sentido de las entidades lin-
giliisticas. En el marco de esta aproximacion argumentativa a las
palabras herramienta, un ambito ha permanecido sin embargo
practicamente inexplorado: el de los marcadores de discurso con
instrucciones evidenciales.

Habitualmente analizada desde perspectivas referencialistas o
cognitivistas, la evidencialidad suele definirse como el dominio
semantico relacionado con la marcacion de la fuente de informa-
cion en el enunciado y con la especificacion de qué tipo de fuente
(directa o indirecta) se trata (Aikhenvald, 2004). Se dice que la
fuente es directa cuando el conocimiento del hablante ha sido
adquirido por medio de una percepcion sensible originada en
alguno de sus sentidos (vista, oido y olfato, fundamentalmente).
Seria indirecta, en cambio, cuando dicho conocimiento procede
ya de una inferencia razonada, ya de la cita de un discurso ajeno
(Anderson, 1986; Willet, 1988).

En este trabajo, nos ocuparemos del marcador de discurso
por lo visto, que, segin pondremos de manifiesto, marca la evi-
dencialidad indirecta (tanto inferencial como citativa). Pero, para
dar cuenta de esos significados, nos distanciaremos de varios de
los presupuestos a los que en general se adscribe en los estu-
dios sobre evidencialidad. El analisis polifonico-argumentativo
(Ducrot, 1984, 2004; Carel y Ducrot, 2005) que proponemos se
opone, en efecto, a la idea segun la cual la significacion lingiiis-
tica estaria constituida por aspectos informativos o de orden
cognitivo. Por ello, rechaza la hipdtesis de que el estudio del len-
guaje implique evaluar las proposiciones en términos de valores
de verdad o de perfilamiento intencional de la informacion por
parte de un sujeto hablante. Nuestra concepcion del sentido se
aleja de toda vision que considere los valores semanticos como
el resultado de las elecciones voluntarias de un Unico sujeto
intencional (Garcia Negroni, Libenson y Montero, 2013). De
este modo, afirmamos que el significado evidencial indirecto
vehiculizado por el marcador por lo visto es el resultado de un
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proceso de internalizacion de alguno de los discursos argumenta-
tivos evocados por la forma lingiiistica de la que deriva (el verbo
ver). A este proceso se suma, por supuesto, el significado de la
preposicion por, que, segun el Diccionario de uso del esparniol,
de Maria Moliner, puede definirse como “cosa que induce a creer
algo o a sacar una cierta consecuencia” (1997: 804).

Al no poner el foco en la actividad mental de un sujeto hablan-
te real que informaria acerca de como ¢l obtuvo el conocimiento
de lo que afirma, sino en la representacion que el enunciado
brinda de su propia enunciacion, las paginas que siguen buscan
contribuir a una caracterizacion polifénico-argumentativa de la
evidencialidad.

El trabajo se organiza como sigue: introducimos, en primer
lugar, el marco tedrico-metodologico propuesto por la Teoria
de los Bloques Semanticos, ultimo desarrollo de la semantica
argumentativa (§1), para exponer a continuacion un breve es-
tado de la cuestion sobre el marcador discursivo por lo visto
(§2). En §3, y tras sefialar las relaciones que necesariamente
deben establecerse entre evidencialidad y argumentacion, des-
cribimos y analizamos los significados evidenciales indirectos
(inferenciales y citativos) que se manifiestan en los distintos
empleos de por lo visto. Finalmente, en §4, presentamos las
conclusiones del trabajo.

1. La descripcion del sentido en la semantica argumentativa

Si en su version estandar conocida como Teoria de los Topoi
(Anscombre y Ducrot, 1983; Ducrot, 1986; Anscombre, 1995),
la Teoria de la Argumentacion en la Lengua se limitaba exclu-
sivamente a los encadenamientos resultativos en por lo tanto,
su desarrollo mas reciente, la Teoria de los Bloques Seméanticos
(TBS), ha puesto de manifiesto la necesidad de ampliar la nocion
de argumentacion. En efecto, la TBs considera como bésicos no
solo los encadenamientos normativos, es decir aquellos que pue-
den manifestarse a través de conectores del tipo de por lo tanto,
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si... entonces, asi que, es por ello (realizaciones de un conector
abstracto por lo tanto, abreviado como PLT), sino también un
segundo tipo de discursos llamados transgresivos y sefialados
por conectores del tipo de sin embargo, aunque, aun cuando, a
pesar de que (realizaciones de un conector abstracto sin embar-
go, abreviado como SE).

La razén por la que se les otorga actualmente a estos dos
tipos de encadenamientos ese rol privilegiado es que en ellos
“los enunciados encadenados no tienen una realidad semantica
que podria comprenderse haciendo abstraccion de su encadena-
miento” (Ducrot, 2004: 365). Estrictamente discursivos, estos
encadenamientos son irreductibles a relaciones entre propiedades
independientes. Asi, por ejemplo, en:

1. Maria vio cémo se produjo el accidente, asi que hoy fue a declarar
a la comisaria,

el sentido del primer segmento (Maria vio como se produjo el
accidente) queda determinado por el hecho de que trae apareja-
da la obligacion ciudadana expresada después del asi que en el
segundo (hoy fue a declarar a la comisaria) y no, por ejemplo,
por el horror o el susto que la vision del accidente pudo haberle
producido a Maria. Por su parte, la obligacion de ir a declarar
como testigo, evocada en el segundo miembro, es aquella que
se presenta como una especie de consecuencia natural de haber
presenciado el accidente y no, pongamos por caso, la que estaria
justificada por el haber sido victima de un robo en la via publica,
como ocurre en (2):

2. A Maria le robaron el celular, asi que hoy fue a declarar a la comi-
saria.

Considérense ahora (3) y (4):

3. Maria vio como se produjo el accidente, sin embargo no fue a
declarar a la comisaria.
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4. Aunque le robaron el celular, Maria no fue a declarar a la comi-
saria.

Como puede constatarse, al igual que en (1), el haber visto
un accidente en (3) queda representado como indisociable de
la obligacion de ir a declarar y esa obligacion, como exclusiva-
mente ligada al hecho de haber sido testigo presencial. En (4),
por su parte, y al igual que en (2), el robo del que se habla es el
que llevaria a declarar en la comisaria (y no, por ejemplo, a la
necesidad de reponer el celular) y la declaracion, la que quedaria
justificada por haber sido victima de un robo. La TBs afirma
entonces que los encadenamientos (1) y (3), por un lado, y (2)
y (4) por el otro, pertenecen a los mismos bloques seméanticos
(el de la declaracion-del-testigo-presencial, en el caso de (1) y
(3), y el de la declaracion-de-la-victima en el caso de (2) y (4)).
Pero mientras que (1) y (2) aplican esos bloques bajo su aspecto
normativo (i.e., dos segmentos unidos mediante el conector
abstracto PLT):

VER PLT DECLARAR en (1)
ROBO PLT DECLARAR en (2)

(3) y (4) lo hacen bajo su aspecto transgresivo (i.e., dos segmen-
tos unidos mediante el conector abstracto SE seguido de una
negacion):

VER SE NEG. DECLARAR en (3)
ROBO SE NEG. DECLARAR en (4)

Ahora bien, si segun la tesis central de la TBs, el sentido
de una entidad lingiliistica, palabra o enunciado, reside en las
argumentaciones normativas en PLT y transgresivas en SE que
esa entidad evoca, dos son los modos seglin los cuales dicha
entidad puede evocar los encadenamientos argumentativos que
constituyen su sentido. Estos dos modos reciben el nombre de
argumentacion externa (AE) y argumentacion interna (Al).
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Segun sostienen Carel y Ducrot (2005), la AE de una determi-
nada entidad lingiiistica estd constituida por los discursos argu-
mentativos, normativos y transgresivos, en los que esa entidad
interviene en tanto primero o segundo segmento. Se dice asi,
por ejemplo, que forman parte, entre otros, de la AE del verbo
ver los discursos:

AE a la derecha

5. Ya hemos visto este tema, por lo tanto no volveremos sobre él.
6. Ya hemos visto este tema, sin embargo volveremos sobre él.

AE a la izquierda

7. Hoy comenzaremos un tema nuevo, por lo tanto lo veremos en
detalle.

8. Hoy comenzaremos un tema nuevo, sin embargo no lo veremos en
detalle.

Pero la AE no resulta suficiente para definir el sentido de las
entidades lingiliisticas. Y es por ello que la teoria introduce la
nocion de argumentacion interna (A1). Se trata en este caso de
los discursos argumentativos, normativos o transgresivos, en los
que la entidad lingiiistica no interviene y que constituyen una
especie de parafrasis de la entidad. Asi, en relacion con el verbo
ver, podria afirmarse que su Al es:

Al de ver: EXISTIR ALGO PLT PODER DAR FE DE ESE ALGO.

Decir ver evoca, en efecto, una relacion de interdependencia
semantica de tipo normativo en PLT entre la indicacion de la
existencia de algo (una cosa —el accidente, en los ejemplos (1)
y (3) —o una entidad abstracta —el tema, en (5) a (§)— y la
consecuente posibilidad de dar fe de ese algo.

En suma, y tal como sefialan Carel y Ducrot (2005), para
definir la significacion de una determinada palabra plena, debe
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asociarsele una familia de discursos argumentativos, normati-
vos o transgresivos. Luego, se clasifican esos discursos en dos
sub-familias, segiin que esa entidad lingiiistica intervenga o
no y, si interviene, se considera si lo hace en tanto primero
o segundo miembro de ese discurso argumentativo. Aquellos
discursos en los que la entidad lingiiistica interviene consti-
tuyen la argumentacion externa de la entidad; los otros, su
argumentacion interna.

Respecto de las palabras herramientas, aqui nos interesara en
particular la nocién de internalizador. Segin Ducrot (2005), Y
es un internalizador en relacion con una palabra X si selecciona
una de la AE de X (ya sea su aspecto normativo en PLT, ya sea su
aspecto transgresivo en SE) y la coloca en el interior de la A1 de
XY. En otras palabras, para el autor, “los aspectos introducidos
en la A1 de XY se encontraban ya bajo la misma forma en la AE
de X’ (2005: 169). Por ejemplo:

X = perder

Y = estrepitosamente

AE de X = PERDER PLT GRAVE / PERDER SE NEG. GRAVE
Al de XY = PERDER PLT GRAVE

Siguiendo una linea de andlisis ya comenzada con el
estudio de los falsos infinitivos, falsos gerundios y falsos
participios (Garcia Negroni y Ramirez Gelbes, 2009: 2011),
cuya Al constituye la internalizacion de una de las AE del verbo
del que proceden, aqui sostendremos que en el proceso de
gramaticalizacion del marcador evidencial por lo visto inter-
vienen operaciones de internalizacion. Desde ya, no se trata
de una internalizacion tipica en la que una palabra Y coocurre
con otra, X, para formar un sintagma XY cuya Al es una de
las AE de X. La internalizacién que supone por lo visto no s6lo
insta a incorporar como su Al una de las AE del verbo ver o de
su negacion, no ver, sino que ademas obliga siempre a evocar
de manera implicita la A1 de ver (EXISTIR ALGO PLT PODER DAR
FE DE ESE ALGO).



58 Maria Marta Garcia Negroni 'y Manuel Libenson

En lo que sigue, y tras un breve recorrido por la bibliografia
especifica sobre el marcador, intentaremos dar cuenta de los
significados evidenciales inferenciales y citativos de por lo visto
a la luz de los presupuestos de la semantica argumentativa.

2. Acerca del marcador por lo visto

En la bibliografia especializada, la locucion adverbial por lo vis-
to es a menudo caracterizada como marcador de evidencialidad
u “orientativo sobre la fuente del mensaje” (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999; Martin Zorraquino, 2004; Lopez Ferrero, 2005),
o como atenuador de la modalidad epistémica (Santos Rios,
2003; NGLE, 2010; Figueras Bates, 2014). Asi, por ejemplo,
Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4159) sostienen que por lo
visto “presenta el segmento discursivo al que afecta como algo
sobre cuya verdad no quiere comprometerse el hablante; con
por lo visto, el que habla excluye todo tipo de responsabilidad
sobre dicho contenido; lo presenta como conocido a través de
otros, dicho por otros u oido de otros”.

Por su parte, Ruiz Gurillo (2008) afirma que el miembro del
discurso en el alcance de por lo visto se presenta “como un hecho
conocido a través de una fuente indirecta, por lo que el hablante
no se hace responsable o atenta lo dicho”.

Especificamente en relacion con la caracterizacion de por lo
visto como marcador de evidencialidad, Gonzalez Ramos (2005:
544) coincide con Marcos Sanchez (2002, 2005) en sefialar que
este marcador hace referencia “a dos fuentes de informacion
diferentes, pues manifiesta que lo dicho ha sido sabido por el
emisor mediante la realizacion de una inferencia personal o
debido a que se lo han comunicado terceras personas”.

Con valor inferencial, por lo visto marca, segun la autora, que
el segmento de discurso en su alcance constituye una conclusion
personal “a la que el emisor llega a través de una operacion men-
tal” (Gonzalez Ramos, 2005: 549). Esta conclusion se basa en



Argumentacion, evidencialidad y marcadores... 59

indicios que actiian como premisas de un razonamiento de tipo
abductivo (Marcos Sanchez, 2005: 781). Recordemos aqui que
existen dos formas de invertir el razonamiento deductivo para
producir un razonamiento sintético: la induccion y la abduccion.
Respecto de esta ultima, Peirce ([1878] 1978) afirma que ésta
consiste en la inferencia hipotética de un caso a partir de una
regla general y de un resultado o indicio perceptual. Como en el
caso de la induccion, “la inferencia hipotética no tiene caracter
necesario sino meramente probable” (Nubiola, 2001 [en linea]).
A modo de ejemplo, puede considerarse el siguiente caso:

9. Por lo visto, dormiste mal anoche.

Regla (o topos):' siempre que se duerme mal, uno esta de
mal humor.

Resultado (o indicio perceptual): estas de mal humor.

Caso (conclusion abductiva o conjetural): dormiste mal anoche.

Respecto de su valor como marcador de evidencialidad indi-
recta citativa (véase a modo de ejemplo (10)), Marcos Sanchez
llama la atencion acerca de que en estos empleos “la locucion
[...] ha perdido el contenido semantico del participio, al parecer
mediante un proceso metonimico, pasando a significar ‘por lo
oido’, ‘segiin me han dicho’” (2005: 783).

10. Me ha chocado un poco la noticia. Por lo visto, existe un programa
para dejar de fumar por correo, dispuesto por la Universidad de
Santiago (CREA, Espafia, La Vanguardia, 1995)

Un mismo tipo de debilitamiento del significado léxico de ver
es el que explicaria, segiin la misma autora, el valor inferencial
de por lo visto. Marcos Sanchez sefiala al respecto que, en la lo-
cucion, visto “deja de referirse al sentido de la vista para pasar a

! Utilizamos la palabra topos como equivalente de regla pues, en todos los
casos, las abducciones se basan en principios argumentativos universales y ge-
nerales propios del lenguaje natural.
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referirse a otros o incluso, y muy frecuentemente, a percepciones
de tipo intelectual” (2005: 778). Segun este andlisis, por lo visto
seria el resultado de un proceso de gramaticalizacion que partiria
del valor conceptual de ver para llegar a otro de procesamien-
to codificado en el marcador discursivo. Como se advierte, la
explicacion se inscribe en la linea de los estudios sobre grama-
ticalizacion y subjetivizacion (Traugott & Dasher, 2002; Trau-
gott, 2010; Company Company, 2014). Segtin estos enfoques, el
proceso de formacion de los marcadores del discurso consiste en
un desplazamiento semantico gradual que va desde un contenido
objetivo de naturaleza referencial y vericondicional, interno a
la predicacion oracional, hacia otro procedimental de caracter
subjetivo o incluso intersubjetivo con alcance extraoracional o
discursivo. Entre las propiedades semanticas y formales que, se-
gin Company Company (2006, 2014), caracterizan los procesos
de subjetivizacion se destacarian las siguientes: debilitamiento
del significado referencial, cambios metonimico-metaforicos de
tipo inferencial, adelantamiento a posicion inicial con la conse-
cuente ampliacion del alcance, fijacion de la forma y autonomia
de la predicacion y debilitamiento o pérdida de las capacidades
sintacticas.

Ahora bien, si es indudable que los marcadores de discurso
son el resultado de desplazamientos semanticos que se corre-
lacionan con propiedades en el nivel morfologico, sintactico y
suprasegmental (Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Marcos
Sanchez, 2005), cabe preguntarse acerca del estatuto pura-
mente objetivo del contenido referencial del cual derivarian.
En otras palabras, ;jexiste un sentido literal de ver siempre
relacionado con la accion objetiva realizada con el sentido
de la vista? En ese caso, ;como dar cuenta de empleos como
“Este tema no lo vimos todavia, profesor”, o “Vas a tener que
vértelas conmigo” o “No sé, habria que ver”? Tal como inten-
taremos demostrar en el proximo apartado, el desplazamiento
en juego en la formacion de por lo visto no implica un pasaje
de lo objetivo a lo subjetivo ni un debilitamiento de un supuesto
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sentido literal de naturaleza referencial o conceptual. Desde
nuestra perspectiva, ese pasaje consiste en la internalizacion
de una de las argumentaciones externas que forman parte de
la significacion de ver (en el caso de por lo visto inferencial) y
de no ver (en el caso de por lo visto citativo). Sera entonces en
términos de cadenas discursivo-argumentativas que intentare-
mos dar cuenta de las instrucciones evidenciales contenidas en
la significacion del marcador.

3. Por lo visto, evidencialidad y argumentacion

Consideremos, a modo de ejemplo, los siguientes fragmentos,
que clasificamos en dos grupos, segiin como queda representado
en la enunciacion el significado evidencial que vehiculiza por
lo visto:

Grupo A: Evidencial inferencial

Al: Por lo visto introduce la conclusion de un razonamiento
abductivo a partir de indicios perceptuales:

11. Los argentinos, tan acostumbrados a las luchas internacionales, han
inaugurado el tanteo enseguida: Batistuta ha sabido encontrar un
hueco entre las piernas del portero helénico. Hasta este momento se
observa un Maradona mas esbelto: por lo visto han hecho efecto los
remedios caseros y no tan caseros (CREA, Espafa, La Vanguardia,

23/6/1994).
12. Sale la foto de un joven exclamando con cara de felicidad: “Soy
joven! Soy auténtico!” —porque en el Ministerio de Educacion no

saben, por lo visto, que el idioma castellano tiene signo de excla-
macion no solo para cerrar las exclamaciones sino también para
abrirlas (CREA, Colombia, Revista Semana, 11, 18/2/1997).

13. Por lo visto, vos no tenés problemas con el ajo [Dicho al anfitrion
después de haber probado la comida que le fue servida] (Corpus
oral propio).

14. [Se escuchan pasos en la planta superior] Por lo visto, ya llegaron.
(Corpus oral propio).
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A2:
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Por lo visto introduce la conclusiéon de un razonamiento

abductivo a partir de lo dicho en una enunciacion previa:

15

16

. A: {Me prestas 500 pesos?

B: Por lo visto, pensas que soy una mina de oro (Corpus oral pro-
pio).

. Mi madre se muri6é de lo mucho que le dolia cuando naci yo. No
se puso enferma ni nada; se murié de dolor. Hay veces que, por
lo visto, el dolor no se puede resistir y se muere uno. Aunque no
estés enfermo, ni nada; sélo es el dolor (Ejemplo de Ruiz Gurillo,
2008).

17. A: Bueno, yo me voy solo.

B: Por lo visto, ya no significo nada para ti (Corpus oral propio).

Grupo B: Evidencial citativo

Por lo visto introduce el eco de una enunciacion previa:

18

19.

. Por lo visto, ahora la bala entré a 3 cm de la oreja izquierda (Corpus
oral propio).

Lo tinico que estaba bien era una hamburguesa que pidié un amigo
nuestro, tenia buena pinta, no estaba chamuscada y por lo visto, el
sabor era bueno (http:/www.tripadvisor.com.ar/ShowUserReviews-
g1080367-d7706846-r254001120-The Park Cofee Bar-Maliano

Cantabria.html).

20. He visto en instagram que han traido un champt nuevo para el

E
argu

verano, color turquesa y con el dibujo de una flor imitando a los de
yves rocher! Por o visto huele a verano y deja el pelo muy limpio!
Lo habéis visto ya? Yo no!! Nunca me han gustado los champus
de mercadona pero si huele bien lo pruebo! Jaja (http://foros.vogue.
es/viewtopic.php?f=4&t=188390&hilit=mercadona&start=14175).

n todos estos casos, y desde el punto de vista polifénico-
mentativo que asumimos, por lo visto introduce un punto de

vista evidencial® en la medida en que no s6lo comporta instruc-

2

Para una caracterizacion de la evidencialidad en términos de la teoria po-

lifénica de la enunciacion, podra consultarse Garcia Negroni y Libenson (2014)
y en prensa.
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ciones que obligan a interpretar su enunciacion como surgida de
un razonamiento —conjetura, abduccion— (grupo A), o como
evocadora de un discurso previo (grupo B). Por lo visto insta
ademas a reconocer el origen mostrado —y no dicho— de ese
razonamiento o de esa enunciacion anterior.’ Para ponerlo en
evidencia, comparemos (21) y (22) y detengamonos en el efecto
de sentido que surge de la presencia de por lo visto (aqui, con
caracter inferencial):

21. El tren esta demorado.
22. Por lo visto €l tren esta demorado.

Si bien tanto (21) como (22) podrian comprenderse como
resultados de un razonamiento con mayor o menor grado de
certeza, solo (22) obliga a interpretar necesariamente su enun-
ciacion como una abduccion. Pero no tinicamente esto: por la
presencia de por lo visto, (22) exige ademas la busqueda del
origen de ese razonamiento abductivo en un indicio perceptual
(la presencia de mucha gente en los andenes, las quejas de los
pasajeros, etc.).* Hacemos notar que ese indicio perceptual no
solo es del orden de lo visual. Tal como queda evidenciado en
(13) y (14), su naturaleza puede también ser gustativa o auditi-

3 Siempre mostrados en la enunciacioén que los contiene, los puntos de vista
evidenciales no deben confundirse con la atribucién explicita en el plano de lo
dicho del punto de vista vehiculizado. Retomamos aqui la distincion clasica entre
lo dicho y lo mostrado, distincion que alude a dos modos diferentes y comple-
mentarios de significar: mientras que /o dicho se relaciona con la representacion
del objeto del discurso, /o mostrado alude sui-referencialmente a las indicaciones
que conciernen a la enunciacion y no al enunciado (Récanati, 1979). A modo de
ejemplo, puede compararse un enunciado como La inflacion seria del 40%, en
el que su enunciacion se muestra como sustentada en un discurso previo, cuyo
origen es un rumor (véase el condicional seria), con un enunciado del tipo E/
INDEC anuncia que la inflacion es del 20%, en el que la atribucion del discurso
citado al INDEC forma parte de /o dicho.

4 Sefialamos que en esa busqueda, el interlocutor queda comprometido in-
tersubjetivamente respecto de la inferencia X desencadenada por la presencia de
por lo visto.
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va.’ Y es que lejos de un supuesto significado literal y objetivo
relacionado con el sentido de la vista, del que luego derivarian
metaférica o metonimicamente otros sentidos, el valor seman-
tico de ver y del marcador derivado por lo visto debe definirse
en relacion con los discursos argumentativos que autoriza su
enunciacion.

De acuerdo entonces con la descripcion argumentativa que
propone la TBS y dado que, segiin nuestra hipétesis, por lo visto
inferencial y por lo visto citativo internalizan una de las AE de ver
y de no ver respectivamente, a continuacion, proponemos una
serie de ejemplos que materializan ese tipo de argumentaciones
(i.e., argumentaciones externas en las que ver y no ver inter-
vienen como primer o segundo miembro del encadenamiento):

23. Lo veo y no lo creo.

24, Este asunto lo veo todavia muy verde.

25. Como vimos la clase pasada las palabras tienen propiedades que
las transforman segun el contexto en que se las use. (http:/mu-
sicosgramaticales.blogspot.com.ar/2014/11/como-vimos-la-clase-
pasada-las-palabras.html).

26. Como se traduciria en inglés nativo la expresion “Vale, ahora yo
lo veo claro”, cuando finalmente has entendido algo que no estabas
muy seguro. (Blogspot, 17 de diciembre de 2014, Word Reference).

27. El gobierno nacional cit6 para este lunes al ex jefe de Con-
trainteligencia de SIDE, Antonio Stiuso, para que explique qué
investigaciones realizé a pedido del fallecido fiscal Alberto
Nisman en el marco de la causa por ¢l atentado a la AMIA. “Ya
veremos qué medidas legales tomamos, si no se presenta”, dijo
el secretario de Inteligencia, Oscar Parrilli (Sala de Prensa, 7

5 Como puede constatarse en empleos tales como “en verano re lindo el des-
odorante en spray, pero en invierno viste lo frio que sale? Jajaja” (tuit, 11/11/12,
https://twitter.com/hashtag/elmejorcomentario); “vos viste el cuerpo? viste los
ruidos que hacia? (24/11/10 www.skaviados.net » Diversion & Ocio); “veo que
hay ruidos de zombie me doy vuelta y me topé con alguien” (http://www.taringa.
net/comunidades/garrys-mod/1208301/Problema-raro-minitira-comica-yaaaaaay.
html), el verbo ver admite objetos directos que evocan percepciones no necesa-
riamente surgidas del sentido de la vista.
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de abril de 2015 http://www.saladeprensa.net/inf/ya-veremos-
que-medidas-legales-tomamos-si-stiuso-no-se-presenta/).

28. Veo que el aula esta vacia. La clase debe haber terminado antes.

29. Hoy no pude verlo a Juan.

30. Todavia no vi esa pelicula.

31. Yo no lo veo (pero todos me dicen que hay algo mas) (http:/los-
todopantalla.bandcamp.com/track/yo-no-lo-veo-pero-todos-me-
dicen-que-hay-algo-m-s-2).

32. Yo no lo veo asi, como vos decis.

Esquematicamente, los ejemplos (23)-(32) manifiestan los
siguientes aspectos argumentativos presentes en la significacion
de una y otra expresion lingliistica:

Ver No ver

VER X SE NEG. CREER X (como en 23) X ESTAR PRESENTE SE NEG. VER X (como en 29)

X NO ESTAR PRESENTE PLT NEG. VER X

VER X SE NEG. SEGURO (como en 24) (como en 30)

VER X PLT SABER X (como en 25y 26) NO VER X PLT NEG. SABER X (como en 30)

VER X EN FUTURO PLT NEG. SABER TODAViA X
(como en 27)

VER Y PLT INFERIR X (como en 28 ) DICEN X SE NEG. VER AUN X (como en 31 y 32)

Ahora bien, no todas estas AE son internalizadas en por lo
visto. Solo la ultima AE de ver (AE normativa a la derecha: VER
Y PLT INFERIR X) y la Glltima AE de no ver (AE transgresiva a la
izquierda: DICEN X SE NEG. VER AUN X) son las que —sostenemos—
se encuentran internalizadas (i.e., como su AI) en por lo visto
inferencial y en por lo visto citativo, respectivamente.

Analicemos, para comenzar, los casos de evidencialidad in-
directa inferencial a partir de indicios perceptuales (grupo Al).
En todos ellos, por lo visto desencadena una interpretacion del
enunciado por lo visto, X como VER Y PLT INFERIR X (AE abductiva
de ver). Hacemos notar que el segmento ver Y, si bien puede no
estar explicito, siempre resulta recuperable en la situacion de
discurso de la que se trata. Comprobémoslo en (11)-(14):
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Ver Y plt inferir X

11. a. Veo a Maradona mas esbelto (Y) PLT infiero que los remedios
caseros han hecho efecto (X)

12.a. Veo que el Ministerio de Educacion no incluye los signos de
apertura de exclamaciones (Y) PLT infiero que los desconoce (X)

13. a. Veo que la comida tiene mucho ajo (Y) PLT infiero que no tenés
problemas con el ajo (X)

14. a. Veo que hay ruidos (Y) pLT infiero que ya llegaron (X) (en 14).

Al mismo tiempo, y tal como puede constatarse en las pa-
rafrasis (11b)-(14b) que siguen, todos estos enunciados admiten
la explicitacion en porque Y de la justificacion de la inferencia,
explicitacion en la que el locutor queda representado como al-
guien que puede dar fe del indicio del que parte el razonamiento
mostrado en la enunciacion:

11. b. Infiero que los remedios caseros y no tan caseros han hecho
efecto (X) porque veo a Maradona esbelto (Y).

12. b. Infiero que el Ministerio de Educacion no conoce las reglas de la
puntuacion (X) porque veo que no incluye los signos de apertura
de las exclamaciones (Y).

13. b. Infiero que no tenés problema con el ajo (X) porqgue veo que la
comida tiene mucho gusto a ajo (Y).

14. b. Infiero que deben haber llegado (X) porque veo que hay ruidos
arriba (Y).

En otras palabras, y tal como anticipamos, en el proceso de
internalizacion de VER Y PLT INFERIR X en por lo visto, X infe-
rencial, queda conservada también la argumentacion interna del
verbo ver (ALGO EXISTE PLT PODER DAR FE DE ESE ALGO).® Se explica
asi, por un lado, el efecto de atenuacion epistémica que surge de
la enunciacion de por lo visto, X (el locutor infiere —y no afirma

¢ Debe sefialarse aqui que en la Al de ver, algo remite al objeto de discurso
por lo que puede aludir tanto a entidades susceptibles de ser percibidas con los
sentidos (vista, olfato, oido, gusto, tacto), como a conceptos o temas (i.e. lo dicho)
o incluso a enunciaciones (i.e., el decir).
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plenamente— X) y, por el otro, el compromiso enunciativo del
locutor respecto del indicio percibido (presentado como testigo
perceptual de ese algo, el locutor puede dar fe de él).

Grupo Al

Por lo visto evidencial inferencial a partir de indicios
perceptuales

Al (argumentacion interna) de por lo visto, X
VERY [INDICIO EXISTE PLT PODER DAR FE DE ESE INDICIO] PLT INFERIR X

El locutor (L) da fe de la existencia del indicio Y a partir del cual
infiere X, punto de vista respecto del cual L muestra precaucion
epistemoldgica (i.e., no afirma X, sino que infiere X).

Pero como hemos sefialado, por lo visto inferencial no sélo se
relaciona con empleos en los que la abduccion surge de indicios
perceptuales —visuales, gustativos, auditivos— (véase 11-14),
sino también con aquellos en los que la conclusion abductiva se
presenta como desencadenada por un enunciado previo del inter-
locutor, de otros locutores, de la voz proverbial del Sk, etc. (grupo
A2).Y es este origen discursivo, que fundamenta la abduccion
(VER Y PLT INFERIR X), el que se representa en la enunciacion
actual como un indicio del que el locutor puede dar fe (Ver Y
[ENUNCIADO AJENO EXISTE PLT PODER DAR FE DE EL]). Hacemos notar
que, en este tipo de empleos, por lo visto reactiva o retoma el
sentido de ver que se manifiesta, por ejemplo, en enunciados del
tipo Veo lo que querés decir.

Ver Y plt inferir X

15. a. Veo lo que me querés decir [me pedis 500 pesos] (Y) PLT infiero
que pensas que soy una mina de oro (X)

16. a. Veo lo que dijeron [me han dicho que se murié de dolor] (Y) pPLT
infiero que a veces el dolor no se puede resistir y se muere uno

X)



68 Maria Marta Garcia Negroni 'y Manuel Libenson

17. a. Veo lo que me querés decir [me decis que te vas solo] (Y) PLT
infiero que ya no significo nada para ti (X)

Al igual que en el grupo Al, y tal como se evidencia en las
parafrasis (15b)-(17b) que siguen, la explicitacion en porque Y de
la justificacion de la inferencia resulta también posible.

15. b. Infiero que pensas que soy una mina de oro (X) porque me pedis
500 pesos (Y).

16. b. Infiero que a veces el dolor no se puede resistir y se muere uno
(X) porque me han dicho que mi madre se muri6 de dolor (Y).

17. b. Infiero que ya no significo nada para ti (X) porque me decis que
te vas solo (Y).

Grupo A2

Por lo visto evidencial inferencial a partir de lo dicho en una
enunciacion previa

Al (argumentacion interna) de por lo visto, X
VEO Y [ENUNCIADO AJENO EXISTE PLT PODER DAR FE DE £1] PLT INFERIR X

El locutor (L) da fe de la existencia del punto de vista Y vehicu-
lizado en el enunciado previo, a partir del que infiere X, punto
de vista respecto del cual L muestra precaucion epistemologica.

Si bien en los ejemplos precedentes el marcador por lo visto
insta a localizar el origen de la abduccioén en un discurso pre-
vio, debe quedar claro que dichos empleos deben distinguirse
de aquellos en los que el marcador introduce un punto de vista
evidencial citativo (grupo B). En efecto, en este Gltimo caso, el
enunciado Por lo visto, X brinda una imagen de su enunciacion
como si X fuera el eco —y no la conclusion de una inferencia
abductiva— de un discurso cuyo origen debe hallarse en una
enunciacion previa siempre ajena. De alli, la posibilidad de in-
sercion de incisos atributivos del tipo segun dicen, segun dijo mi
amigo, de acuerdo con lo que se dice en Instagram, etc. y no del
verbo inferir con la justificacion de la supuesta inferencia (como
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si es posible en el grupo A). Es que en el grupo B, el punto de
vista evidencial X no constituye una conclusion a partir de un
indicio Y, sino que se presenta como un discurso que se evoca o
se retoma. A modo de ilustracién, comparese la posibilidad de
la parafrasis (18a) con la dificultad pragmatica de (18b):

18. a Ahora, segun dicen la bala entr6 a 3 cm de la oreja izquierda (X).
19. b *Infiero que la bala entrd a 3 cm de la oreja izquierda (X) porque
dijeron que la bala entré a 3 cm en la radio (Y)

En suma, en (18)-(20), el punto de vista evidencial X intro-
ducido por por lo visto queda representado en la enunciacion
como el eco de la informacion periodistica escuchada en la
radio (en (18)), como el eco del discurso del amigo que ha
afirmado que el sabor de la hamburguesa era bueno (en (19)), o
como el eco del comentario sobre las propiedades agradables
o benéficas del champu que aparece en Instagram (en (20)).
Se observara que, en todos los casos, por lo visto, X brinda la
imagen de un locutor que puede dar fe de la existencia de esos
discursos previos a cargo de otro(s) locutor(es). Recordemos
que, segun nuestra hipdtesis, en todos los empleos del marcador
por lo visto se mantiene siempre la Al de ver: ALGO EXISTE PLT
PODER DAR FE DE ESE ALGO. Asi, frente a la pregunta ;De donde
lo sacaste? o ;Como lo sabés?, la réplica (21) resultaria muy
extrafia, a diferencia de (22), que, al indicar la fuente del dato
que se ha brindado (si lo subis desde tu propia PC también
lo comprime), pone de manifiesto que ha existido un discurso
previo (extraido de internet, escuchado en la radio o surgido de
un especialista) del que el locutor puede garantizar la existencia
(lo lei, lo escuché, me lo dijo).

—El ultimo gif es muuuy chico, y ahora, por lo visto, si lo subis des-
de tu propia PC tambien lo comprime. (http:/www.taringa.net/
CR7CFKTINELLI/mi/3EL5SL)

—:De ddnde lo sacaste?/;Coémo lo sabés?

21. —*Se me ocurrié a mi. / *Lo deduje yo. / *No sé, me parece a mi.
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22.—Lo lei en internet. / Lo escuché en la radio. /Me lo dijo un espe-
cialista en PC.

Sin embargo, y a pesar de que el locutor se hace cargo del
punto de vista seglin el cual la existencia de estas enunciaciones
esta garantizada, es evidente que ese locutor no se identifica (al
menos no por el momento) con el punto de vista vehiculizado por
ese decir ajeno, esto es, lo dicho en ese decir. En otras palabras, a
pesar de que alguien ha afirmado X, el locutor no puede todavia
ver ese X como certero. De alli que en por lo visto citativo se
internalice una relacion transgresiva entre el decir ajeno de X
y el no ver atin X por parte del locutor: DICEN X SE NEG. VEO X AUN,
discurso que —recordémoslo— constituye una de las AE a la
izquierda de no ver. Se explica asi entonces el efecto modal
epistémico de distanciamiento que se desencadena a partir
de estas enunciaciones. A diferencia de lo que ocurre en el
grupo A, en el que la atenuacion surge como consecuencia de
la homologacion del locutor con el punto de vista X conjetural
(y no plenamente asertivo), la precaucion epistemolodgica se
explica, en el grupo B, por la no asimilaciéon del locutor, al
menos por el momento, con el punto de vista de aquellos que
han afirmado X.

Grupo B
Al (argumentacion interna) de por lo visto evidencial citativo

dicenX [ENUNCIACION AJENA EXISTE PLT DAR FEDEELLA] SENEG. VERESE X AUN.

El locutor (L) garantiza la existencia de la enunciacion X de otro
locutor, pero no se asimila con el punto de vista vehiculizado en

X. De alli, el efecto de precaucion epistemologica.
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Conclusiones

En este trabajo, hemos propuesto una descripcion del signifi-
cado evidencial indirecto (inferencial y citativo) del marcador
discursivo por lo visto en términos polifonico-argumentativos.
Nuestra aproximacion se distingue, asi, de otras investigaciones
que, desde el ambito de la Teoria de la Gramaticalizacion o
de la lingiiistica funcionalista de base cognitiva, intentan dar
cuenta de la evidencialidad en términos de desplazamientos
semanticos graduales desde un contenido objetivo referencial,
interno a la predicacion oracional, hacia otro procedimental de
caracter subjetivo o con alcance extraoracional. Concebido en
estos términos, dicho desplazamiento implica postular que el
significado de por lo visto deriva del significado léxico del verbo
ver, entendido como “una accion realizada con la vista”. En ese
desplazamiento, el significado literal de ver se debilitaria a favor
de un significado subjetivo de naturaleza modal y evidencial que
estaria en por lo visto. Sin embargo, y tal como lo han mostrado
los distintos ejemplos aqui presentados, son muy frecuentes las
veces en las que el verbo ver en posicion nuclear no alude al
sentido fisico de la vista. De ahi que, o bien se hace imposible
sostener que existe un significado literal y objetivo asociado a
todos los usos del verbo en predicacion oracional, o bien hay
que asumir que ver es utilizado muchas veces de manera meta-
forica. En ambos casos, el desplazamiento semantico propuesto
en la formacion del marcador no va de suyo: en el primer caso,
porque el significado base del cual habria que partir no resulta
evidente; en el segundo, porque el supuesto desplazamiento iria
de un significado metaforico a otro de igual naturaleza.

Por nuestra parte, y para dar cuenta del pasaje ver > por lo
visto, hemos propuesto un analisis en términos de encadena-
mientos argumentativos sin hacer intervenir componentes de
naturaleza referencial ni una epistemologia del sentido basada
en los términos de la dicotomia “objetivo-subjetivo”. Para la
semantica argumentativa, en efecto, el sentido de las entidades
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lingliisticas reside en las argumentaciones normativas en PLT
y transgresivas en SE en las que esas entidades intervienen asi
como en las argumentaciones internas que las evocan.

Tras postular asi que no hay elemento de la significacion lin-
gliistica susceptible de sustraerse a las relaciones de naturaleza
discursivo-argumentativa, hemos caracterizado el significado
evidencial indirecto de por lo visto como el resultado de un
proceso de internalizacion de una de las argumentaciones
externas en PLT de ver (en el caso del por lo visto inferencial)
y de una de las argumentaciones externas en SE de no ver (en
el caso de por lo visto citativo). Hemos puesto de manifiesto,
asimismo, que ambos procesos de internalizacion suponen ade-
mas el mantenimiento de la Al de ver (EXISTIR ALGO PLT PODER
DAR FE DE ESE ALGO): como hemos intentado demostrar, en todos
sus empleos, por lo visto indica que el locutor siempre da fe de
la existencia ya de los indicios perceptuales de los que parte
(grupo Al), ya de lo dicho en una enunciacion previa (grupo
A2), ya de la enunciacion ajena que evoca de manera ecoica en
su discurso (grupo B).
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