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Resumen

En este articulo se analiza como las élites de Argentina llevaron a cabo la construccion del gaucho,
entre 1845 y 1913, cuando fue reivindicado como representante de la “identidad nacional” y
como dicha construccidon dio nacimiento a ejemplares “reales” de ese habitante tradicional de las
pampas. Para ello, se utilizan las tesis de Ian Hacking acerca de las “clases de gente interactivas”.
Tomando como base fuentes literarias de las élites argentinas y de viajeros extranjeros, se
concluye que en 1845 el “gaucho” no era una forma de ser un tipo de persona, pero en 1913
conformaba todo un conglomerado de experiencias y formas de autocomprension y de vida en
sociedad que algunas personas, habitantes de zonas rurales principalmente, se atribuian a si
mismas. Se estudia el trayecto del término “gaucho”, cuya valoracion positiva hara posible su 1 5
“redencion”; y su extincion, estrategia discursiva de viajeros y élites, que permitird a un grupo
de personas considerarse como los Ultimos representantes del gaucho, abriéndose, asi, para ellos
nuevas posibilidades de accidn.
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Abstract

This article analyzes the construction of the Gaucho-figure by the Argentine elites between
1845 and 1913, when it was finally proclaimed as a symbol of “national identity”, and how this
construction gave birth to “real” specimens of the traditional dweller of the Argentine pampas. To
this end, Ian Hacking’s theses on “interactive kinds of people” are used. By the study of literary
sources of the Argentine elites and foreign travelers, it is found that in 1845, the “Gaucho” was
not a way of being a type of person; but in 1913, it did mean a composite of experiences and
modes of self-understanding and of life in society that some persons, mainly dwellers of the rural
areas, attributed to themselves. Two aspects are studied: the trajectory of the term “Gaucho”,
which positive connotation allowed its “redemption”; and its extinction as a discursive strategy
of travelers and elites, which would allow a group of people to consider themselves as the last
examples of the gaucho, thus opening for them new possibilities of action.
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El gaucho, tipo representativo de la identidad argentina, ha sido objeto de un
estudio mas o menos sostenido desde hace ya varias décadas. Se acepta por lo
comun una descripcion general de su conducta y sus caracteristicas que permanece
mas o menos idéntica a lo largo de los afos y los testimonios desde la época
colonial hasta fines del siglo xix. Una descripcion tardia basta como ejemplo:

Especie de caballeros andantes, han cruzado muchas veces grandes
extensiones de la Republica [...] buscando trabajo aquiy alla, asentandose
como las golondrinas en un punto para permanecer un tiempo dado,
después del cual, vuelven a sentir la imperiosa necesidad de cambiar de
pago, Yy asi sucesivamente, llevando su vida errante y llena de aventuras,
sin techo ni hogar, hasta que al fin una reyerta de pulperia o cualquier
otra circunstancia, los eliminan del cuadro de los vivos (AMBROSETTI
1893, p. 80).:

Se trataria, entonces, de un personaje rural ndmade, de ocupacién
imprecisa y cambiante, visitante habitual de las tabernas de la campafa de la
zona rioplatense, las “pulperias”, para saciar alli su sed con alcohol o abastecerse
de sus “vicios”, como el tabaco, y protagonista de una vida de aventuras que
muchas veces lo lleva a la delincuencia.

Con los cambios de las condiciones productivas rurales, el gaucho habria
encontrado imposible su supervivencia y se habria, finalmente, extinguido.
El temor de que la inmigracidon masiva a la Argentina pusiera en peligro una
pretendida esencia del “ser nacional” habria llevado a que fuera reivindicado

] 6‘ como simbolo de aquél:

Los cambios sociales y econdmicos sobrevenidos en las Ultimas décadas
del siglo anterior [XIX] condenan al exilio al gaucho real. Circunstancia
que aprovechan para conformar un gaucho ideal, representativo de la
nacionalidad, cuantos temen que ésta se diluya ante el incremento de la
ola inmigratoria (BOSCH 1969, p. 7).

A pesar de lo generalizada que se encuentra esta descripcién en obras
académicas y de divulgacién, el personaje tradicional de las pampas representa
un caso curioso de la historiografia. Para estudiarlo, se carece practicamente de
testimonios directos de alguno de sus representantes, puesto que sélo en muy
contadas ocasiones uno de ellos se reconoce como tal.? Por otro lado, abundan
sus descripciones por personas mas o menos ajenas al ambito rural y, en ellas,
el gaucho siempre es un “otro”,* con caracteristicas diferenciales bien marcadas.
Estos testimonios pertenecen, casi en su totalidad, al género literario: se habla
del gaucho, entre otros, en poesias escritas por autores “letrados”, en ensayos

t Se refiere al “rumbeador”, uno de los tipos de gaucho que distingue el autor.

2 En una enumeracion de los sentidos de la palabra “gaucho” que incluye en su obra, Ariel de la Fuente sélo
cita un testimonio directo de un “habitante de la campafia” que lo utiliza para referirse a si mismo y, en este
caso, se trata de un caudillo en correspondencia con “otra figura influyente de la politica nacional” (DE LA
FUENTE 2000, p. 75).

3 Esta caracteristica, de todos modos, no es exclusiva de los habitantes urbanos. El gaucho es un “otro” para
los mismos habitantes de la campafia, que “la mayoria de las veces [...] usaban la palabra de otra forma:
gauchos eran aquellos involucrados en el abigeato o cualquier otra forma de crimen” (DE LA FUENTE 2000, p.
76). Se retomara este tema mas adelante.

hist. historiogr. « ouro preto ¢ n. 16 « dezembro « 2014 * p. 15-36 « doi: 10.15848/hh.v0i16.845



Del gaucho literario al gaucho “real”

politicos, en estudios nostalgicos del pasado, en comentarios sobre la economia
rural y, sobre todo también, en relatos de viajeros extranjeros que recorren
el pais. Esos testimonios comparten una caracteristica que se ha atribuido
especificamente a los informes literarios de visitantes britéanicos a la Argentina
sobre los “indios”: “las descripciones [...] categorizan, objetifican y comoditizan
lo observado” (JONES 1986, p. 201, traduccion nuestra).*

Asi, no es sorprendente que la historiografia haya llegado a la conclusién
de que nuestro concepto del gaucho ha sido en gran medida construido.
Por un lado, se cuestiond la existencia de condiciones socioeconémicas que
permitieran el surgimiento de ese tipo de habitantes en la campafia colonial con
las caracteristicas propias de lo que se conocié posteriormente como “gaucho”.
Por otro, simultdneamente, se planted que el gaucho mismo parecia ser objeto
de una construccién: se concluyd que “mientras se fabricaba el gaucho en la
realidad, también se lo empezaba a fabricar en la ficcidn, para justificar la
ofensiva proletarizadora y militarizadora de la época” rosista: el gaucho seria,
en suma, fruto “de una creacion literaria y discursiva que fue muy util para
ciertos sectores de la sociedad argentina” (GELMAN 1995, p. 34, 36).

Surgieron, entonces, diversos estudios acerca de la construccion de que fue
objeto el gaucho a lo largo de la historia, cuya relevancia parece incrementarse
en la medida en que se descubre que “invenciones” por el estilo se han dado
contemporaneamente en diferentes tradiciones de tipos equivalentes a la del
personaje caracteristico argentino (OLIVEN 2002; 2000; BARR MELEJ] 1998).

Muchos de esos estudios hicieron aportes fundamentales para aprehender 1 7
la utilizacion de la esencia del gaucho por parte de la cultura “letrada” a partir
de comienzos del siglo xx como forma de rescatar una “esencia nacional” frente
a las oleadas inmigratorias contemporaneas (DELANEY 1996; Cf. CHEIN 2010).
Otros, centrandose especificamente en el proceso de construccion, nos permiten
comprenderla como fruto de una “negociacion”, o tensién, entre esa cultura
“letrada” y la “popular” a partir de fines del siglo xix (EUJANIAN; CATTARUZZA
2003; PRIETO 1988).

Dos aspectos comunes a esos trabajos se prestan al debate: en primer
lugar, desde lo hermenéutico, en ellos aparece la idea de que la creacién del
gaucho fue un proceso eminentemente cultural. El gaucho habria sido producto
de una “construccion” de uno o mas sectores de la sociedad. El segundo aspecto
compartido por esos estudios es heuristico: en esas obras, se data la utilizacion
del gaucho por la “alta” cultura, o el debate por su utilizacién entre ella y la
cultura “popular”, recién a fines del siglo XIX o comienzos del XX.

En cuanto al primer punto, de caracter especialmente interpretativo, parece
insuficiente abordar el surgimiento del gaucho desde el “construccionismo
social”. Si bien es indudable que el habitante tradicional de las pampas fue fruto
de una elaboracién discursiva, esta perspectiva es insuficiente para explicar la

4 “Descriptions in those accounts [...] categorized, objectified, and commoditized the observed”.

5 Lo dicho resume el resultado de un debate historiografico en que tomaron parte Carlos Mayo, Samuel
Amaral, Juan Carlos Garavaglia y Jorge Gelman en 1987. Para una revision integral de la bibliografia sobre
este tema y las conclusiones alcanzadas, véase GARAVAGLIA; GELMAN 1995.
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evidencia disponible: en efecto, ella nos impone dar cuenta de la existencia, a
partir de comienzos del siglo xx, de un grupo de personas que se consideraban a
si mismos representantes del tipo gaucho. Ambos procesos, creacion discursiva
por un lado y existencia “real” por el otro, estan indudablemente relacionados.
Sin embargo, desde ese punto de vista parece imposible explicar esa relacién.
Mas en general, el “construccionismo” no puede explicar por qué, como y a
partir de cuando ese personaje comenzd a existir “realmente”.

Luego, otro aspecto discutible del punto de vista habitual en los estudios
sobre el gaucho es la datacién del proceso de su utilizacién literaria. En general,
se ubica ese comienzo a fines del siglo xix: la “construccidén social” del gaucho
se habria iniciado, como muy temprano, en el ultimo tercio del siglo, con la
publicacion del Martin Fierro. Sin embargo, esa perspectiva no tiene en cuenta
la evidencia, que demuestra que la utilizacion literaria del gaucho habia sido
planificada por la “alta” cultura ya desde fines de la época rosista, como se
verd. Por otra parte, las caracteristicas que habria asumido el gaucho “real”,
aparentemente desde la publicacion del Martin Fierro, habian sido producto de
un consenso “letrado” previo: en la obra de José Hernandez, el protagonista
no innova sobre lo que se entendia por gaucho contempordaneamente, sino que
simplemente tematiza esa convencion. Los rasgos distintivos del personaje habian
sido definidos ya antes del ultimo cuarto del siglo xix y no serian modificados
con posterioridad, ni siquiera con ocasion de su “redencion” por la “alta” cultura.

El proceso de construccion del gaucho tiene, entre otros, dos hitos salientes:

] 8 el primero, la aparicién del Facundo, de Domingo Faustino Sarmiento, en 1845.
Un segundo momento fundamental se da en 1913, con el intento de imponer al
habitante de las pampas como arquetipo de nuestra nacionalidad a partir de las
conferencias que el escritor Leopoldo Lugones ofreciera en el teatro Odeoén de
Buenos Aires sobre el Martin Fierro de José Hernandez.®

El propdsito del presente articulo es estudiar la forma en que se construyd
el concepto de “gaucho” precisamente en los anos que median entre el Facundo
y la canonizacién nacional del personaje con la publicacién de E/ payador en
1916. Es ese proceso el que permite comprender, por un lado, cémo, de una
construccién puramente literaria, es posible llegar a la constitucidon de un gaucho
“real” y, por otro, con qué condiciones de posibilidad contd la “redencién” del
gaucho de comienzos del siglo xx.

Para ello, se propone una nueva matriz hermenéutica, basada en la
teorizacién sobre “clases de gente” formulada por Ian Hacking, y una nueva
valoracion de fuentes relevantes para el tema, que permiten encontrar
antecedentes de la “redenciéon” del gaucho muy anteriores a los propuestos por
los enfoques historiograficos resefados.

En cuanto a lo hermenéutico, se debe explicar la aparicidon del “gaucho”
encarnado en sujetos concretos del Rio de la Plata a partir de una creacion
discursiva, lo que parece dificil de lograr desde una perspectiva “construccionista”.
Para hacerlo, se partira de los analisis acerca de las “clases de gente” (kinds

6 Estas conferencias fueron editadas posteriormente con el titulo de E/ payador.
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of people) planteados por Ian Hacking (HACKING 1999; 1995; 1998). Hacking
sostiene que las ciencias (y, en particular, las que él denomina “ciencias humanas”)
son capaces de crear “clases de gente” que no existian previamente. Para ello,
es necesaria la interaccién de cinco elementos, a saber: (a) una clasificacién;
(b) las personas asi clasificadas; (c) instituciones a cargo de conocer y controlar
y, eventualmente, “ayudar” a esas personas; (d) un conocimiento que sustente
la clasificacidon y defina el tipo de persona, formando presupuestos basicos sobre
ellas aunque no sean ciertos; y, finalmente, (e) expertos que se ocupen de ese
tipo de personas. Pero eso no es todo: en oposicion al “construccionismo social”,
Hacking agrega que la clasificacion creada a su vez interactia con la gente
clasificada y permite que esa gente se vea modificada por dicha clasificacién,
credndose entonces un “efecto bucle” (looping effect): los sujetos comienzan
a verse a si mismos como parte de una “clase de gente”, lo que les permite
reconsiderarse a si mismos y a quienes los clasifican (HACKING 2007).

Asi, podriamos considerar al gaucho como un ejemplo claro de las “clases
interactivas” propuestas por Hacking. La clase “gaucho” habria sido creada por
miembros de lo que podriamos llamar la élite, es decir, personas capaces de
crear e instalar dicha clasificacion a partir del manejo de la produccién cultural y
su difusién y que contaban con lazos mas o menos cercanos con los organismos
de toma de decisiones, sin estar necesariamente ligadas a ellos directamente.”
Basandose en un conocimiento por lo general poco acabado de los habitantes
rurales, esas élites crearon una “clase de gente” a la que denominaron “gaucho”,
que, por su amplitud, fue capaz de abarcar la multiplicidad de personas no ]9
propietarias que poblaban las pampas y que, desde entonces, comenzaron a ser
consideradas ejemplos de un prototipo.8

Ese prototipoinspird, asuvez, aviajeros extranjeros, que, ensusrecorridos por
las zonas rurales de la provincia de Buenos Aires, especial pero no exclusivamente,
buscaron encontrar a ese personaje y, creyendo haberlo logrado en su interaccion
mas o menos directa con diferentes sujetos, lo fijaron y reprodujeron, logrando
afianzarlo alin mas y ontribuyeron a su difusién, retroalimentando esa creacién
de las élites con las que, por otra parte, interactuaban, corroborando, las mas de
las veces, las ideas que ellas tenian de dicho prototipo.®

7 Es pertinente insistir en que “élite” no refiere, en este trabajo, a una clase social ni a la llamada “clase
dominante”. En cambio, se lo utiliza en el sentido que se da a este término en el marco de las teorias de
élites funcionales: de aqui el plural que usamos para referirnos a esos grupos especializados y muchas veces
interconectados (HARTMANN 2007, p. 22-40). En este caso, la élite cultural argentina de fines del siglo xix
podria considerarse un conjunto relativamente abierto a la “circulacion” (en comparacién a otras élites del
pais), con intereses diversos y muchas veces contrapuestos. Sin embargo, en el marco del tema que nos
ocupa, el punto de vista manifestado por las élites, si bien cambiante, ha sido relativamente homogéneo. Es
en razon de esta homogeneidad que se utiliza ese término para referirnos a esas minorias.

8 La relacion entre el gaucho construido y los “ejemplares” concretos deberia pensarse desde la nocion de
“clase radial” avanzada por Hacking (HACKING 1995, p. 24). No se trataria de una “escala” con un “gaucho
ideal” en la cima e instancias mas o menos cercanas a €l con las que era posible interactuar, sino, mas bien, de
un “prototipo” en el centro y ejemplares a su alrededor, mas cercanos o lejanos al centro cuanto mas parecidos
a él sean. Habria sido precisamente esta Ultima caracteristica la que permitié la amplitud a la que se alude. Es
precisamente ese rasgo el que permitia a Sarmiento, por ejemplo, aludir con ese término a Rosas o a Facundo
Quiroga, que de ninguna manera podrian considerarse “personas no propietarias”: si bien, evidentemente, el
prototipo de gaucho propuesto por él los excluiria prima facie, el hecho de que ambos compartieran una serie
de caracteristicas decisivas con aquél es lo que permite tipificarlos como tales.

9 La utilizacion por las élites argentinas de los testimonios de viajeros extranjeros como cantera de ideas ha sido
ya analizada (PRIETO 1996).
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Parte de las élites logro, a partir del ideario surgido en Facundo, atribuir
al personaje asi construido la responsabilidad por la resistencia del pais a
ingresar en la senda del “progreso”, determinando que la extinciéon del gaucho
era prioritaria para comenzar a transitarla, instando al Estado en conformacion
a tomar medidas en pos de ese objetivo.®

Asi pueden establecerse: la “clase de gente” creada, es decir, el “gaucho”
[elemento (@) en Hacking]; (b) las personas a las cuales afectaba dicha
clasificacion, los habitantes no propietarios de la pampa; (c) lo que el Estado
debia hacer para lograr finalmente su desaparicion y la evolucién de la sociedad
argentina; (d) un “saber” acerca del gaucho que se repetia interminablemente
en las producciones culturales de (e) los “expertos” sobre ellos, élites y viajeros,
en los que nos centraremos fundamentalmente aqui. Pero, nuevamente, la
elaboracion elitista de esa “clase de gente” no podia permanecer ajena a las
personas asi clasificadas: en cierto momento, los “ejemplares” de esa clasificacién
se concibieron a si mismos en esos términos y comenzaron a responder al
prototipo creado, convirtiéndose de ese modo en “auténticos gauchos”,
productos de consumo turistico que, desde comienzos del siglo xx y hasta hoy,
han habitado las estancias donde proveyeron de shows que permitieron a élites
y viajeros y, en ultimo término, a la sociedad argentina en su conjunto, verificar
la existencia (ahora limitada) de esos personajes considerados (desde entonces)
“curiosidades” de las pampas.

Por lo tanto, se podria determinar, con Hacking, que los gauchos no existian,

20 0 no existian de la misma manera, antes de comenzar a ser asi clasificados, es
decir, aproximadamente a partir de 1845, y que su existencia con los rasgos
que tomd entonces fue posible cuando esa clasificacion se extendid y cobré
un sentido preciso, con la publicacién del Facundo y, todavia mas, luego de la
caida de Rosas en 1852. En 1845, el “gaucho” no era una forma de ser un tipo
de persona, pero, en 1913, conformaba todo un conglomerado de experiencias
y formas de autocomprensién y de vida en sociedad que algunas personas,
habitantes de zonas rurales principalmente, se atribuian a si mismas (Cf.
HACKING 2007, p. 299).

En cuanto al aspecto heuristico, se propondra una nueva evaluacion de las
condiciones de posibilidad de la “redencidon” del gaucho a partir de comienzos
del siglo xx. Se vera que la reivindicacién del personaje formaba parte de una
estrategia discursiva de las élites, tal como se definieron ya desde mediados del
siglo XIX, al tiempo que se comenzd a proclamar la desaparicion del personaje
tradicional de las pampas. Se intentara demostrar que la desaparicion del gaucho
era una conditio sine qua non para que el progreso se creyera consolidado y que
fue, por tanto, encarada desde las élites como una labor cultural de eliminacién
de la “clase de gente” creada a partir de la oposicién al gobierno de Rosas

|\\ 4

10 Sobre el vinculo que ligaba a los intelectuales con la “burguesia en formacidn” que terminaria por controlar
el Estado argentino en su periodo de consolidacion (1862-1880), véase OSZLAK 1982, p. 9.

11 Desde luego, el término y la descripcidn habitual del personaje eran comunes ya antes. Sin embargo, la
connotacion que asumid a partir del Facundo, como se vera, sera esencialmente diferente a la que se daba a
los gauchos con anterioridad.
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propugnhada por Sarmiento en el Facundo. Germinalmente aparecida en la obra
del sanjuanino, esa labor encontrara su expresion mas acabada con la caida
de Rosas y marcara la posicion politica de una fraccion de las élites argentinas
hasta, por lo menos, la primera década del siglo xx, acabando por convertirse en
un rasgo propio de esa “clase de gente”, el gaucho, que comenzara a entenderse
como representante de un ser en extincion.

Dos aspectos de la construccidon del gaucho seran estudiados en el presente
articulo: por un lado, se analizara el modo en que ese término fue cargado
de un valor negativo a partir del Facundo, la oposicion que tal propdsito del
sanjuanino tuvo dentro del rosismo y, finalmente, el fracaso de esa oposicion.
Desde la perspectiva hackingsiana de este trabajo, la creacién de esa “clase
de gente” involucraba a su vez un juicio de valor sobre la existencia de ese
personaje en relacién con el avance del pais. A partir del ultimo tercio del
siglo x1x comienza una tendencia a revertir ese juicio de valor, por la que la
clasificacién establecida es modificada, perdiendo su connotaciéon negativa.
Asi, desde entonces se comenzaba a crear la condicion de posibilidad de su
reivindicacion posterior, en simultaneidad con una modificacién profunda de la
carga valorativa del término.

Por otro lado, se pretende analizar la idea concomitante de la “extincion”
del gaucho. Se verad que ella fue producto coherente de lo que el término
involucraba: poco después de la valoraciéon precisa asociada al concepto
con el Facundo, se comenzaria a proclamar la desapariciéon del personaje,
simplemente considerando a esa “clase de gente” construida extinta. Sin 21
embargo, precisamente esa caracterizacion llevo a que, interactuando con ese
nuevo rasgo, ciertos habitantes no propietarios de las pampas se concibieran
a si mismos como ultimos representantes de esa clase que se perdia, y esa
reaccion nos habilita a estudiar, desde los testimonios de las mismas élites, el
“efecto bucle” de la clasificacidn establecida. Se vera asimismo que la propia idea
de extincion conllevaba la de utilizacion literaria del gaucho, que se impondria
hasta hacer de él un simbolo de la “identidad nacional” con E/ payador.

Corresponde enfatizar dos aspectos fundamentales del punto de vista del
presente trabajo: en primer lugar, no pretende establecer que la existencia
del gaucho fue una quimera sin correlato objetivo alguno, producto de la
imaginacién de las élites argentinas. Tal punto de vista es propio de un enfoque
“construccionista” al que se trata aqui de evitar y superar a partir de la teorizacién
de Hacking. Asi, se analiza el proceso de creacion de una “clase de gente” que
luego seria tomada por algunas personas del ambito rural para asumirse como
tales, haciendo, efectivamente, “real” al gaucho.

En segundo término, este trabajo no pretende analizar el modo en que
esas personas concibieron al gaucho ni el propdsito con el cual se asumieron
a si mismas como representantes suyos. No es una historia de los “gauchos”
mismos, ni pretende analizar como éstos se veian y entendian su lugar dentro
de la sociedad: estudios de ese tipo se han realizado ya con resultados de
gran interés (DE LA FUENTE 2000; CHASTEEN 1995). En cambio, pretende
concentrarse en la imagen que las élites elaboraron de ese personaje y en los
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resultados que esa elaboracion tuvo para algunos habitantes rurales a los fines
de establecer, sin agotar, el modo en que se produjo el “efecto bucle”.

El trayecto del término

En 1845, Sarmiento escribe y da a la prensa el Facundo, aparecido
originalmente en un periddico chileno. De esta obra se pretende analizar
Unicamente la dicotomia que establece para la Argentina y eso sélo en la medida
en que contribuye a aclarar el papel que la oposicidon a Rosas jugd en la nueva
imagen que a partir de ese afio, aproximadamente, comenzaron a construir las
élites argentinas del gaucho.

Desde 1810 y hasta la asuncién de Rosas como gobernador de Buenos Aires
con poderes supremos (1835), el término “gaucho” habia servido para nombrar
genéricamente a todos los habitantes de la campafia (CONI 1969, p. 222-223).
Sin embargo, y al calor de la lucha de facciones, “el vocablo “gaucho” se define
cada vez mas con pretextos esencialmente politicos, pues unitarios y federales
quieren atraer los gauchos a su partido y empiezan a creer que no debe ser un
obstaculo a su propdsito el llamarlos asi crudamente” (CONI 1969, p. 226).

Sarmiento rompe con ese esquema: al imponer la tajante distincion entre
“civilizacién” urbana y “barbarie” rural, entre vida civil y caudillismos, el gaucho
resultaba completamente excluido del pais que el autor esperaba una vez superado
Rosas. Asi, al distanciar a la oposicidon de Rosas del gaucho, el autor sanjuanino
identificaba al Restaurador y al federalismo in toto con él y con su “barbarie”.

QQ A partir de 1845 aparece la decision de distinguir entre dos tipos de
habitantes de la campana. Al hacerlo, el federalismo parece querer desligarse de
ese personaje entonces subvaluado. El rosismo, en particular, buscara matizar
el término “gaucho” para librarlo de sus connotaciones negativas.

Podria considerarse ese proyecto de matizacién un “programa de imposicion
cultural” a tono con otras medidas caracteristicas del periodo (WILDE 1960, p.
205). Es por ello que sdélo aparecera en obras escritas bajo el influjo, mas o
menos cercano, de Rosas o en el contexto del gobierno de la Confederacién una
vez caido el Restaurador.

En efecto, la primera aparicion de esa distincién puede datarse en 1845.12
En un “vocabulario rioplatense” escrito por Javier Mufiiz, aparentemente para uso
del gobernador de Buenos Aires, el vocablo “gaucho” es definido como aplicable
solamente a “campesinos” que “bien sirven como peones en la ganaderia o en la
labranza, se designa también con este nombre a todo campesino civil; también
se les llama camiluchos y guasos” (VIGNATI 1937, p. 406). Aquellos habitantes
de la campafa que “andan por los campos [...] solos o siempre alertas” o que
deben una muerte son denominados “gauchos alzados” (VIGNATI 1937, p. 440).
Para quienes viven “errantes, sueltos y sin domicilio, por lo general criminales

12 Estas matizaciones son indudablemente tardias en el rosismo y no pueden encontrarse con anterioridad
en la prédica favorable al gobernador de Buenos Aires. Baste como ejemplo el sugestivo uso que del término
hace un poeta gauchesco indiscutiblemente rosista, Luis Pérez: “Todos los paisanos vieron, / sin que duda
les quedara, / que D. JUAN MANUEL era hombre / que en ninguna se turbaba. / Y ansi todos a una voz; /
‘Quien gobierne la gauchada’ / diciendo: ‘ahora si tenemos’” (“Biografia de Rosas”, 1830, vv. 273-279, en
RODRIGUEZ MOLAS 1957).
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perseguidos por la Justicia o por la autoridad en virtud de desercion” se reserva
el término de “gauchos netos”: el autor se cuida de establecer que esa distincion
es puramente linglistica; en efecto, por lo demas, ellos son “enteramente
gauchos, sin que el vestir, montar, lenguaje y conducta aventurera desmienta
en un apice la calidad de gauchos”.

Sin embargo, esa distincién parece sélo para satisfaccién de Rosas mismo:
en efecto, en correspondencia a un tal Enrique Lamb, Mudiz no la hace:
“gaucho” y “gaucho neto” son equivalentes y sus costumbres, y sobre todo
sus vicios, son descritos por lo general sin hacer salvedades (VIGNATI 1937, p.
436-444). Esos vicios ameritan, por otra parte, la persecucion que de ellos hace
Rosas y que amenaza ya con su extincion: en efecto, su “nimero ha disminuido
considerablemente por la vigilancia del actual gobierno sobre el abigeato y en la
policia de campafia” (VIGNATI 1937, p. 434).

Estos dos caracteres, a saber, distincién entre los gauchos asentados y
aquellos otros, definidos como delincuentes, por un lado, y represién de estos
ultimos, por otro, serad una constante en los relatos de viajeros correspondientes
al periodo rosista. Ese mismo afio de 1845, un viajero francés repite el distingo,
sOlo que denomina “paisanos” a los gauchos empleados y asentados (B***
1876, p. XXIV). El término “gaucho”, por lo demas, se asocia directamente tanto
con las milicias rosistas (B*** 1876, p. 127, 148), utilizadas para la represion de
delitos, como con los mismos perpetradores de éstos, gauchos aparentemente
provenientes de la ciudad, enviados, es de suponer, por el mismo Rosas (B***
1876, p. 119-120). 23

Dos anos mas tarde, el comerciante inglés William MacCann visita la
Argentina. El autor, conforme con el trato dado a sus connacionales por el
Restaurador, parece dar sus impresiones bajo influencia de la propaganda rosista.
Aqui volvemos a encontrar la distincidén ya vista, sélo que ahora seria “la masa
del pueblo” la que habria prescindido del término “gaucho”, reemplazandolo
por “paisano”: el primer vocablo, en efecto, no se refiere al “pedn o trabajador
criollo”, sino que “designa un individuo sin domicilio fijo y que lleva una vida
nomada” (MACCANN 1986, p. 116). También él nota que “merodeadores y
ladrones” han sido casi del todo eliminados por el Restaurador mediante un
“sistema” que consiste en aplicar “la pena capital a todos cuantos violan las
leyes del pais, sin distincién de clases” (MACCANN 1986, p. 122). La politica de
represion de aquellos “gauchos” no empleados por ningun estanciero, es decir,
gue permanecian al margen del mercado de trabajo de la época, surte efecto:
para 1849, el gaucho ladrén ha desaparecido. Quien queda es un personaje
caracteristico por su honorabilidad (STRAIN 1853, p. 234-235).

Como se dijo, la distincion linglistica habia sido presumiblemente
implementada para satisfaccién del propio Rosas. En primer lugar, el distingo
de Mufiz vale solamente para la obra dirigida al Restaurador. Por otra parte,
muy poco después de caido el lider, un periédico de Buenos Aires se refiere a
la palabra “paisano” como un ejemplo de la “terminologia rosista” que debia
desterrarse (SLATTA 1983, p. 31). Finalmente, después de 1852, la sutil
diferenciacion entre ambos habitantes de la pampa, es decir, el “paisano” y el
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“gaucho”, comienza a desvanecerse y so6lo aquellos ligados al federalismo o a
Rosas mismo la conservan.

En efecto, si ya en 1854 el término “gaucho” sirve a un viajero
aparentemente desconectado de toda influencia directa del gobierno para
referirse indistintamente a peones y duenos de estancias (BISHOP 1869), pocos
anos después, un extranjero convocado por la Confederaciéon para hacer una
descripcion del pais reserva el vocablo “paisano” para los peones, aclarando
que, ya entonces, son llamados “impropiamente gauchos”, ya que esa palabra
s6lo designa “en la campana” al “hombre errante, al vagabundo sin lugar y
sin familia”, “sin otro bien que su ropa y su caballo” (DE MOUSSY 2005b, p.
270, 112). Si antes el “gaucho” era perseguido como ladrén y ajusticiado por
el “sistema” de Rosas, ahora el término se utiliza para designar a aquel que es
“enrolado por la fuerza en los cuerpos de linea”, para distinguirlo del “paisano”,
que se considera soldado regular (DE MOUSSY 2005b, p. 113). Nuevamente,
se trata de una distincién artificial, utilizada a los fines de poder perseguir y
reprimir a un sector de los habitantes rurales. De hecho, las definiciones de
“paisano” y “gaucho” que da el autor, como las que establecia el “vocabulario”
dirigido a Rosas diez afios antes, son practicamente idénticas. Si uno trabaja
“mal y de mal grado” y “perezosamente”, considerando “un vaso de vino y sobre
todo de cana, de vez en cuando una empanada [...] su regalo supremo, siempre
gue después tenga el placer de escuchar el rasguido [sic] de una guitarra...” (DE
MOUSSY 2005a, p. 537), el otro “es el cantor de pulperia [...] quien, sentado a

24, la puerta [...] rasca la guitarra cantando con voz mondétona [...] agrupando en
torno suyo a los desocupados de los alrededores” (DE MOUSSY 2005b, p. 270).

La distincién, por lo demas, no tarda en olvidarse y el término que
pasara a la historia como el utilizado para designar al habitante masculino
de las pampas sera el de “gaucho”. Ya en 1861 “gaucho auténtico” es aquel
gue, aunque se desempeia, como el otro, en calidad de pedén de estancia,
se distingue de él por su “emancipada y altiva dignidad” (HINCHLIFF 1965,
p. 156). Para 1893, “gaucho” y “paisano” pueden considerarse sindnimos
(SLATTA 1983, p. 33), pero, en 1897, Fray Mocho se cree obligado a utilizar un
vocablo diferente para referirse al que antes se habria denominado “gaucho
neto”: “matrero” (ALVAREZ 1960). El gaucho es ahora el pedn de estancia por
antonomasia.!® Asi, cuando, cinco afios después, un autor entone una queja
por la extincién del gaucho, notara que “al gaucho de hoy sélo le agrada que
le digan ‘paisano’, que quiere decir simplemente ‘hijo del pais’, porque gaucho
significa sefor altanero y soberano, y el que se siente sereno y humilde en
nuestra pampa” (LEZICA 1901, p. 295-296). Y la inversién de significado
entre “gaucho” y “paisano” perdurara en el tiempo: en una obra publicada en
1942, un autor distingue entre el verdadero gaucho, el “mas caracteristico y

” o\

atrayente habitante” de la Argentina y “su sucesor”, “un pobre, miserable y

13 La Unica excepcion que nos es conocida es la de L. V. Mansilla, que todavia en 1870 distingue entre el
“paisano gaucho” y el “gaucho neto” (1993, 2, p. 486). Sin embargo, quizds podamos atribuir esa persistencia
al rol de “alta politica” que le estaba encomendado entonces o, mas probablemente, a resabios de su pasado
rosista (y a su parentesco con el Restaurador).
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mal pagado pedn”, notando que esa mala copia del gaucho, desprovisto de su
dignidad, “es llamado paisano, pero nunca gaucho”** (SLATTA 1986, p. 106,
traduccidon nuestra).

Como puede verse, el término “gaucho” recorre un camino Sinuoso:
de designar simplemente a un habitante de las pampas, cobra un contenido
despectivo con el Facundo de Sarmiento, al que el federalismo, y especialmente
el rosismo, intenta oponerse con la introduccién de matices al término o
directamente mediante su reemplazo por “paisano”. Este proyecto fracasa: la
distincion entre “gauchos” y “paisanos” se olvida rapidamente cuando el influjo
del Restaurador desaparece y ambos términos pasan a ser sindénimos. Sin
embargo, y en medio del proyecto de reivindicacién del habitante tradicional de
las pampas, se retoma la discriminacion entre “paisanos” y “gauchos”, sélo que
ahora es este ultimo el vocablo de honra, aunque los representantes del tipo se
consideren escasos o0 inexistentes.

Puede verse de ese modo que la carga semantica del término sufrid
variantes segun las diversas tendencias que lo utilizaran. Las élites y los
viajeros construyeron la palabra segun su comodidad y asignaron a ella diversos
contenidos, es decir, un “saber” que, no por ser variable era menos util para
la construccion del prototipo. Los “expertos” creaban su campo de estudio
y establecian una clasificacién cuyos sujetos cambiaban a medida que ellos
precisaban su contenido. Recién hacia finales del siglo xix podia considerarse
el camino recorrido en su totalidad, cuando el gaucho pasa a ser un personaje
honorable y representativo del pais. 25

Simultaneamente, como se vera a continuacion, esas mismas élites daban
por extinto al gaucho y los sujetos que se identificaban con esa “clase de gente”
comenzaban una reivindicacién de su identidad.

La extincion del gaucho

Luego de la derrota del rosismo, el gaucho, considerado ahora como un
personaje dafino para el futuro del pais y que parecia nacer entonces, debia
desaparecer. Y, efectivamente, ese plan parecié exitoso; los estudios histérico-
-facticos sobre el gaucho lo demuestran:

El pobre gaucho empieza a darse cuenta que los tiempos ya no son los
de antes; de todos lados lo empujan, lo echan. Casi no hay ya baldios o
realengos para levantar su rancho primitivo; los gringos y portefos ricos
lo ocupan todo [...] unos puesteros vascos [...] guardan la hacienda y ya
no se puede carnear a discrecion (CONI 1969, p. 312-313).

Estas palabras se entroncan en una tradicidon extensisima. Los dos motivos
en que se basa, el progreso (implicito en la aclaracion de que “los tiempos
ya no son los de antes”) y el advenimiento de la inmigracion, sintetizan otras
tantas posiciones complementarias que se tomaron respecto de las causas de la
desaparicién del gaucho.

4 En el original: “[...] is called paisano, but never gaucho”.
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Los proyectos imaginados para la Argentina posterior a Rosas analizados
por Tulio Halperin Donghi involucraban la desaparicion del gaucho como un
requisito y no simplemente como un efecto.?® Si el gaucho es fruto de una
clasificacidon, su desaparicién puede decretarse a partir de una intencion, sin
necesidad de un hecho factico: simplemente, se debia eliminar esa “clase de
gente” creada mediante esa clasificacion por los “expertos”, darla por extinta,
para que el gaucho, inmediatamente, perdiera su existencia o, al menos,
quienes se consideraban a si mismos tales se concibieran como sobrevivientes,
supérstites de un pasado mas o menos remoto e irrecuperable. Se intentard
emprender, entonces, un examen de la intencién misma, de sus fuentes y su
desarrollo, hasta el momento en que quienes la acariciaban la consideraron, por
fin, cumplida.

La influencia que el relato del viajero inglés Francis Bond Head, quien
recorrié las pampas a mediados de la década de 1820 (HEAD 1986), ejercio
sobre los intelectuales argentinos, y especialmente sobre Sarmiento, puede
dificilmente ser exagerada. Segun Prieto,

La Edad Media convive en la Argentina, de acuerdo con Sarmiento, con la
Moderna, y, aunque todavia en conflicto, el movimiento lineal del Progreso
habia jugado ya sus chances por la Gltima. Con el uso de diferentes analogias
y con una diferente medicién del tiempo en el que el Progreso reclamaria
su victoria, Francis Bond Head habia asignado al gaucho el recorrido de
la misma parabola. El gaucho, decia el viajero, figura tan interesante en
tantos sentidos, presta un escaso servicio a la gran causa de la civilizacién,

26‘ pero merece permanecer, sin censura, en las ilimitadas llanuras que habita,
hasta que la poblacién cree las necesidades de un mundo civilizado y provea
los medios de suplirlos (PRIETO 1996, p. 171-172).

En las consideraciones del inglés asi formuladas se encuentran los
fundamentos de lo que Sarmiento expondra en Facundo: la civilizacion, que
necesariamente advendria al Plata, debia encargarse también de la remocién
del habitante de las pampas. Sin embargo, se agrega en el sanjuanino un matiz
nada menor: si para el viajero el gaucho “merece permanecer sin censura”,
Sarmiento proporciona en su obra los medios para lograr su extincién. No debe
esperarse a que la civilizacién llegue a la Argentina: su arribo debe estimularse
mediante la inmigracion (AMBROSETTI 1893, p. 114). Y asi, aparecen ya en
él los dos elementos que se consideran fundamentales para la eliminacion del
personaje tradicional: inmigracién y “progreso”. Una vez alcanzados éstos,
el gaucho necesariamente debia desaparecer, asi como necesariamente la
inmigracién debia hacer civilizada la tierra que cultivara. Por otra parte, seria
imposible considerar a un pais “civilizado” mientras el tipo “barbaro” del gaucho
persistiera en las pampas, es decir, mientras la inmigraciéon no lo subyugara y

15“Es la conclusion que propone la generacion de 1837, que Echeverria ilustra en E/ Matadero y que Sarmiento
utiliza en Facundo para explicar las crisis de la Argentina posrevolucionaria: el primitivismo politico que
caracteriza a la confederacion rosista revela en ella el fruto de la victoria de la barbarie pastoril sobre la
civilizacién urbana. La eliminacion del primitivismo socio-cultural de la campafia requiere la del predominio
ganadero [...]. En esa nocidn se apoya entonces el vasto consenso que propone la colonizacidn agricola de
la campafia como solucién no sdélo para el atraso de ésta sino para los problemas socio-politicos de la entera
nacion. Ese consenso no va a ser nunca recusado...” (HALPERIN DONGHI 1980, p. LXXXIX).
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marginara. Se trata, como puede verse, de un razonamiento circular que servira
de apoyo para la proclamacion de la extincién del gaucho a los pocos afios:
dada una de las condiciones, la otra seguiria indefectiblemente, sin importar
por cudl se comenzara. La proclama de que el pais progresaba podia, entonces,
ser demostrada tanto por la llegada de la inmigracién como por la desaparicion
del gaucho: ambas condiciones la presuponian, a la vez que se asumian
mutuamente. Del mismo modo, el hecho de que la campafa “progresara” debia
ser consecuencia tanto de los efectos de la inmigracion como de la extincién del
habitante tradicional de las pampas.

Teniendo esto en cuenta, el estudio de los abundantes testimonios de la
eliminacién del gaucho por la introduccion de innovaciones técnicas dice menos
sobre la condicion concreta del gaucho que sobre las expectativas de las élites:
en efecto, la apariciéon del extranjero, la parcelacion de tierras con el paso a
un modelo productivo agricola y el “progreso” de la campafia, sobre todo, son
causas de la desaparicién del personaje tipico, si no en lo efectivo, al menos
en lo racionalmente esperable, y eso aun cuando sendas condiciones no eran
cumplidas por el todavia “desierto” territorio argentino.®

Ambos elementos disolventes de la identidad gauchesca aparecen ya en
1860 en un viajero italiano: quienes desplazan al gaucho son “los genoveses,
los espafoles y, sobre todo, los habitantes de las Canarias”. De todos modos,
poca carne podian ya entonces utilizar los pintorescos habitantes de la
pampa, y no de vacunos, por “el precio subido de los cueros y la escasez
siempre mayor de ganados”, ya que “la agricultura [...] va disputando trabajo 27
al pastoreo” (MANTEGAZZA 1916, p. 75). En 1873, un periédico anuncia
que el “bastardeo” del tipo gaucho es fruto del “contacto de la civilizacién
que empieza a establecerse en la campafia” (MARTIN FIERRO 1972, p. 233-
234) vy, si diez afilos mas tarde es el inmigrante el que fuerza al gaucho
a cambiar “el chiripa y el calzoncillo de Santos Vega y de Calibar por la
bombacha del oriente, y el chambergo, cuyas alas, quebradas de diferentes
maneras, revelaban las tendencias de su caracter, por la roja boina de los
vascos” (ZEBALLOS 1883, p. 19), para fines de siglo a los agentes del cambio
se debe agregar “el camino de hierro” (CLEMENCEAU 1911, p. 153-154).Y
Esta llegada masiva de extranjeros, sumada a la delimitacién de terrenos
por el alambrado, priva a la campafia de “incidentes pintorescos”, forzando
al gaucho a “perder su individualidad”, asimildndose a las multitudes de
europeos (CHILD 1902, p. 312-313, traduccién nuestra), llevandolo a huir
hacia el sur, hacia los campos antes ocupados por las tolderias de los indios.
Poco hay que hacer, incluso “de ahi los va a desalojar pronto la ola invasora
de la inmigracion que avanza impertérrita” (QUESADA 1983, p. 134-135)
todavia a comienzos de siglo. Esa sustitucién del gaucho por el inmigrante
corresponde, segun Urien y Columbo (1910, p. 570) a “la ley natural que se
cumple imponiéndose la fuerza inteligente sobre la fuerza bruta”. El ultimo

16 Al parecer, no lo habian sido ni siquiera mediada la primera década del siglo XX (WIBORG 1905, p. 104-108).
17 El motivo de la transformacion del gaucho por la locomotora aparece en varias poesias de Rafael Obligado,
como “La salamanca” y “La luz mala”.
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reducto que quedaba al habitante de la campafia, el ejército, sera rendido
por la profesionalizacién bajo Roca, en 1890 (PRADO 1960, p. 56-57).

Ahora bien, esa apertura a la afluencia del “progreso” y la inmigracién
tendria, para Sarmiento, un inicio preciso: la caida de Rosas (SARMIENTO
1961, p. 253). Y, en efecto, para 1870, Mansilla asegurard que “la Libertad, el
progreso, la inmigracion, la larga y lenta palingenesia que venimos atravesando
hace dieciocho afios lo va haciendo desaparecer [al gaucho]” (MANSILLA 1993,
2, p. 489). Alfredo Ebelot es mas preciso al atribuir al influjo de los unitarios la
transformacién de ese personaje desde hacia 30 afios (es decir, nuevamente a
partir de 1852), “a su imagen y semejanza. [...] El gaucho se transforma tan
rapidamente como el pais que vive” (EBELOT 1961, p. 47-48).

Asi, las afirmaciones de que el gaucho desaparece comienzan a sucederse
en una serie ininterrumpida y con férmulas siempre similares a lo largo de un
periodo inexplicablemente largo: en 1856, apenas salido el pais del periodo
rosista, Miguel Cané escribe su articulo “El gaucho argentino”, que recién se
publicard ocho afios mas tarde (CANE 1864). Alli asegura que, si “hace diez
anos que ese elemento de atraso y de desorden revestia aln su corteza salvaje,
virginal: el fruto de otras necesidades, de otro orden de cosas, ird poco a poco
gastando ese tipo que parecia perpetuarse por desgracia, en las generaciones
venideras”, en cambio “hoy no aparece ya sino como el palido destello de una
individualidad degenerada y carcomida”.

En 1872, ano, por otro lado, de la publicacion de El gaucho Martin Fierro, La

28 Nacién advertia en un articulo titulado sugestivamente “El ultimo gaucho” que la
“vision [del gaucho argentino] no es frecuente en las mismas sendas campesinas
trilladas en tan enorme extensién por la locomotiva, y parece haberse refugiado
fuera del alcance de las causas que han de transformarlo un dia en un figurin
de modas” (MIGUEZ; YANGILEVICH 2005, p. 79-80). Tres afios después, y en
lenguaje poético, se repite el motivo (ZABARIA 1972, p. 236-237).

Nuevamente, en 1883, un viajero inglés profetiza que “por el crecimiento
de la poblacién y la consecuente limitacion del territorio, las propensiones [...]
del gaucho seran gradualmente reprimidas” (WHITE 1883, p. 73-74, traduccion
nuestra), lo que parece cumplirse alrededor de una década después.!® Pero,
en 1902, Ernesto Quesada considera que su desaparicion no se ha completado
todavia (QUESADA 1983, p. 148) y, cuatro afios después, un viajero asevera
que el gaucho todavia “se va” y vuelve a predecir que “pronto, todos los craneos
se cubrirdn del internacional, del universal sombrero de forma alta” (DONNET
1906, p. 190-191, traduccién nuestra).

Recién a partir de la primera década del siglo XX comenzamos a notar una
tendencia sostenida a dar al gaucho por extinto, en sospechosa simultaneidad con su
“redencién” definitiva con El payador, en cuanto a la carga semantica de la palabra:
en efecto, ya en 1907, en un “estudio psicoldgico de los origenes argentinos”, Lucas
Ayarragaray (1925, p. 50) atribuye su desaparicidn a la extensién de las condiciones

18 A fines de siglo, Cortés D’Amico asegura que el gaucho “ya no existe, y hasta su nombre se va borrando del
vocabulario especial de las campafias” (MIGUEZ; YANGILEVICH 2005, p. 81).
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urbanas al campo. Lugones (1961, p. 106) se pronuncia por un diagnostico similar
en 1913y, en 1915, en una teatralizacion del Martin Fierro,

[se] propone un truco escénico que entrafa la interpretacion simbolica
de la idea central de la segunda parte del poema, su sentido didactico. A
tiempo que una voz entona la sextina de cierre del poema [...] el telén de
fondo, trasparentandose, deja ver en perspectiva la silueta lejana de la
ciudad que avanza (MARTIN FIERRO 1972, p. 146).

Asi, es posible adelantar, respecto a la extincién del gaucho, lo siguiente:
construido como “clase de gente”, el gaucho habia asumido, con el Facundo,
la caracteristica fundamental de ser expresidon del atraso del pais. Decididas a
proclamar el fin de aquél, las élites debian dar por eliminada a esa categoria:
proceso simple, que, desde lo concreto, significaba desconocer alos ejemplares del
prototipo como pertenecientes a la clase “"gaucho” y, desde lo abstracto, proponer
que el avance, real o supuesto, del pais era la causa de ese desconocimiento.
El proceso, sin embargo, no fue lineal: la extincidon del personaje tradicional de
las pampas aparece consistentemente sélo cuando se decide construirlo (o mas
bien reconstruirlo) como simbolo de la identidad argentina que se cree puesta
en riesgo por una inmigracion peligrosamente abundante.

Sin embargo, el plan que contempla el progreso argentino tiene otras
aristas, ademas de la que involucra directamente la desaparicion del gaucho:
en efecto, ligada a ésta se halla una segunda area de interés que deja entrever
la profundidad del proyecto de las élites respecto del futuro de la Argentina. El 29
gaucho debia desaparecer, si, pero, hacia 1851, Marcos Sastre percibia que no
lo haria del todo:

Cuando los tipos poéticos de nuestra vida actual hayan desaparecido por
la superposicion de nuevas entidades y por la invasion de los habitos
e intereses de la vida civil e industrial, cuando nuestros desiertos y el
hombre de nuestros desiertos [...] hayan cedido su lugar a la actividad
acompasada material de nuestra grandeza futura, los cuadros y las
creaciones del sefior Ascasubi seran sin disputa la fuente, los antecedentes
homéricos de nuestra futura literatura (ASCASUBI 1872, p. xx).

Asi, cuando en 1854 Mitre (1972) canta la modificacion de las condiciones
imperantes en la pampa, no hace mas que intentar obedecer a una expectativa
de la intelectualidad argentina. Se trataba de erigir, a su debido tiempo (es
decir, cuando, en “un dia lejano” no existiera ya en la llanura), al gaucho en
motivo de los cantos nacionales: Rafael Obligado (1976, p. 15-16) se interesara
por este tema y, de hecho, compondra con él su Santos Vega, completado en
1887. Sin embargo, ese pedido de que, para decirlo con un pensador tardio,
el “estro del poeta” diera “presencia constante, comienzo, continuidad y fin de
aquello que, para los argentinos sera siempre memorable y de donde, si hemos
de llegar a ser lo que somos, tenemos que extraer memoria y vida” (ASTRADA
1994, p. 94), se revela como un /ocus classicus mas dentro de la prédica sobre
la extincion del gaucho: ya veinte afios antes Cané habia predicho exactamente
lo mismo (CANE 1864, p. 664) vy, en la Ultima década del siglo, se reiterard aln
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la misma profecia (SCALABRINI 1894, p. 270-271). Rubén Dario cantaba a la
Argentina, todavia en 1910, que “el gaucho tendra su parte / en los jubileos
futuros, / pues sus viejos cantares puros / entrardn en el reino del Arte. / Se
sabra por siempre jamas / que, en la payada de los dos / el vencido fue Satanas
/ y Vega el payador de Dios” (PRIETO 1988, p. 140, n. 59), versificando el
motivo una vez mas.

Para comienzos del siglo xx, el gaucho, desaparecido en las pampas, se
reconvirtio en motivo poético. Indudablemente, el éxito habia coronado el plan
de extincién que habian propugnado las élites a lo largo de mas de 50 afios. El
personaje designado por la palabra“gaucho” ya se encontraba considerablemente
diferenciado de las personas a las que, en algin momento, se habia llamado de
esa manera. Todavia entonces se podia aplicar ese término a algunos habitantes
rurales, pero no sin aclarar que se trataba solamente de “peones ordinarios
encargados de las faenas de la estancia”, que, por si fuera poco, ya no vestian
al modo tradicional: tal indumentaria se consideraba tan ridicula como para
ser vista sélo en los carnavales (HURET 1952, p. 55-57). Pero aun los que
decidieran seguir vistiendo a la vieja usanza no podian esperar, en 1926, ser
llamados gauchos, sino, a lo mas, ser vistos como ejemplos de “la presencia viva
y marginal de los vastagos del gaucho en el medio rural” (GIAUDRONE 2008).*°

A su vez, esa eliminacion desde el discurso de la “clase de gente”
gaucho conllevaba nuevas condiciones de posibilidad para la existencia de los
habitantes tradicionales de las pampas. La creacién de una clasificacidon que les

30 habia permitido concebirse a si mismos como gauchos habia, probablemente,
modificado su visidon sobre su propia realidad: si ya no habia muchos de ellos
en las zonas rurales, eso los transformaba en sobrevivientes. Asi, la extincion
del gaucho pasaria a implicar, para algunos, no su desaparicidon concreta, sino
simplemente una caracteristica mas de la clasificacion de la que se sentian parte:
se convertirian, entonces, en “auténticos gauchos”, personajes que resistian
el paso del tiempo y se apegaban a su esencia tradicional aun a pesar de las
condiciones adversas del contexto. De ese modo se habria producido el “efecto
bucle” en la clasificacién del gaucho: la insistencia de las élites y los viajeros sobre
su extincion habria llevado a la asuncién de habitantes no propietarios de las
pampas de las caracteristicas atribuidas al personaje tradicional, transformandose
ellos mismos, asi, en “testimonios vivientes” de ese habitante legendario que
se perdia. Esto, inmediatamente, abria para ellos “nuevas oportunidades de
accion” (HACKING 1995, p. 239), nuevas formas de ser gauchos que hasta
entonces habrian resultado inconcebibles.?° En efecto, ahora su labor habitual
se encontraba abierta a nuevos significados, a ser interpretada de una manera
predecible y determinada por sus espectadores. Las tareas de estancia eran
ahora, para los testigos, parte del trabajo “gauchesco” y, por ello, atractivas. Asi

19 Sin embargo, comparando la foto de uno de éstos (GIAUDRONE 2008, figura 5) con las imagenes tradicionales
del gaucho “real” (por ejemplo, GIAUDRONE 2008, figura 2), resulta muy dificil establecer un criterio de
distincion objetivo.

20 preferimos considerar de esta manera las supervivencias del gaucho y no al modo de “resistencias” populares
contra la “alta cultura”, como lo hacen Eujanian y Cattaruzza (2003).
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surge el gaucho como atractivo turistico: la imposibilidad (cierta o imaginada)
de ver esos actos de la rutina rural en su “ambito natural” hace que los viajeros
estén dispuestos a pagar por observarlos. De esa forma apareceran numeros de
tradicidon en chacras que agasajan a los visitantes con asado con cuero, puchero
y champan, en los que, y “para que se guardasen todos los pormenores de una
legitima comida popular [...] dos payadores entonaban, alternadamente [...]
estrofas populares en homenaje a no sé qué otro payador célebre del cancionero
local” (DIAS 1901, p. 306-307), o demostraciones de la habilidad en faenas
rurales del personaje en lugares como el Palermo Cattle Show (ALCOCK 1907,
p. 246). Previamente a ese “efecto bucle” el término “gaucho” no habria apelado
a los habitantes no propietarios de las pampas y, de hecho, sus habitantes no
propietarios no asumian para describirse a si mismos ese término; luego de
dicho efecto, podemos afirmar con seguridad que un grupo de ellos se sentia
identificado con ese nombre y lo reivindicaba orgullosamente como propio.

Esas nuevas formas de ser gaucho darian paso a su popularizacion
como portadores de identidad colectiva en una sociedad que aparecia como
heterogénea: el gaucho podria entonces aparecer como personaje circense
en espectaculos presentados por una compafia de italianos (SIMOENS DA
SILVA 1910, p. 265-268) o como protagonista de peliculas que podian llegar a
proyectarse en la lejana Esmirna (BIOY 1998, p. 222).

Conclusion

Este trabajo tuvo como objetivo principal el de analizar la construccion 31
que las élites, tal como han sido definidas aqui, hicieron del gaucho durante
el periodo que media entre la publicacién del Facundo y las conferencias que
dieron como resultado E/ payador.

Se partié de la base de que esa construccién consistié en la creacién de
una “clase de gente”, tal como esa construccion ha sido denominada por Ian
Hacking. En este caso, habria nacido la clasificacion de “gaucho”, efectuada
por un grupo determinado, las fracciones productoras de cultura en la sociedad
argentina y los viajeros extranjeros en estrecha relacion con ellas, que tuvieron
lazos mas o menos directos con las medidas que adoptaria el Estado durante ese
periodo para conseguir uno de los fines que aparecian como primordiales para la
constitucion de una nacion moderna en el “desierto argentino”: la extincion de
ese personaje tipico de las pampas.

La construccion del habitante tradicional de las pampas como un prototipo
del “atraso”, iniciada por Sarmiento y continuada, aunque no sin oposicion,
hasta el fin del periodo rosista, llevd a considerar a ese personaje como un mal
del que el pais debia deshacerse para lograr su evolucién. Asi, en la creacién de
la clasificacion del gaucho como una “clase de gente” se encontraba implicita su
desaparicién como condicién de posibilidad del progreso de la Argentina.

Una vez que el rosismo fue desplazado, el fin de las disputas sobre
el significado del término “gaucho” y la puesta en marcha de medidas que
desembocarian en la modificacién de las condiciones productivas de la campafia
fueron simultaneos. Sin embargo, la consecuencia esperada de esas medidas en
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cuanto al gaucho se dio demasiado inmediatamente, aunque, paraddjicamente,
también fue postulada de manera sospechosamente idéntica durante mas de 50
anos. Por mas de medio siglo, el gaucho estuvo desapareciendo o su extincion
definitiva fue inminente.

Relacionando ambos aspectos analizados, es decir, la imposicion sobre
el vocablo “gaucho” de un significado despectivo y contrario al avance de la
civilizacidn iniciado por el Facundo y su posterior reivindicaciéon a comienzos del
siglo XX, por un lado, y la persistencia en la prédica de su extincién desde 1851
en términos muy semejantes y su éxito final hacia el mismo cambio de centuria,
por otro, es posible suponer que los dos tenian mas que ver con una clasificaciéon
abstracta de “clase de gente” que con la existencia “real” de los habitantes
tradicionales de las pampas. La “redencién” del gaucho y su desaparicién son
sospechosamente simultdneas y la supuesta relacién que se establece entre ellas
de causa (extincion) y efecto (“redencion”) puede ser discutida. Podria muy bien
ser que la causa fuera la intencidén de las élites de lograr la reivindicacién del
personaje y que, para ello, debiera necesariamente seguirse el efecto, es decir,
su desaparicion definitiva. Asi, ambos eventos pueden ser vistos como partes de
un mismo proceso de construccion, el que conforma la clasificacidon del gaucho
como una “clase de gente”, desligado de la existencia efectiva de ese personaje.

Sin embargo, esa falta de lazos entre la clasificacién y los sujetos asi
clasificados no fue tal. Algunos pobladores de la zona rural se asumieron como
miembros de esa “clase de gente” y, partiendo precisamente de su condicion de

32 seres excepcionales en cuanto extintos o préximos a desaparecer, comenzaron
a actuar en consecuencia, decidiendo adherirse a practicas que hasta ese
momento aparecian como inconcebibles para los habitantes tradicionales de
las pampas, abriendo las puertas para su transformacion en atractivo turistico
del pais, lugar que tienen todavia hoy, produciendo de hecho un “efecto bucle”,
segun la denominacion de Hacking. Esto no implica, en manera alguna, que los
sujetos de dicha clasificacion sélo se entendieran como gauchos a partir de fines
del periodo considerado. Pero es sdlo a partir de comienzos del siglo xx que esa
reaccidn se ve atestiguada en las fuentes aqui analizadas, las producidas por las
élites y los viajeros.

Este trabajo, por lo demas, forma parte de un proyecto mas amplio de
analisis del modo en que las élites construyeron a ese personaje tipico, que
se concentra en otros aspectos del mismo periodo, como el uso por las élites
argentinas de la poesia gauchesca como instrumento de construccién del gaucho
y el proceso por el que finalmente ese personaje fue “redimido” para poder
actuar como portador de identidad que lograra aglutinar a una sociedad cada
vez mas heterogénea en los comienzos del siglo xx en Argentina.
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