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Luis de Gusmao contra a hybris tebrica

Esse bagulho (Stoff) '‘bateu’ [...]. Nos anos sessenta o numero de
dependentes aumentou assustadoramente. De inicio, o bagulho circulou
em pequenos grupos, depois passou a ser comercializado em grandes
quantidades, principalmente nas universidades. Era tomado por via
extravenosa - através de puro trabalho conceitual, através de exercicios
de leitura. Os efeitos ndo traziam qualquer risco. A droga se chamava
teoria (RAULFF; SCHLACK 2012, p. 4, grifos nossos).

Assim abriu a prestigiosa Revista para Histéria das Ideias um de seus
ultimos editoriais. O mundo da voltas, e como: num ensaio originalmente
publicado em 1972, Reinhart Koselleck (1977) se levantava contra a “indigéncia
teodrica” dos estudos historicos. Ja hoje, multiplicam-se os sinais, aqui e ali, de
cansaco ante a hybris tedrica. Nao diria tanto que se trata de uma hipocondria
tedrica, semelhante a hipocondria epistemoldgica diagnosticada por Clifford
Geertz algumas décadas atras. Mas talvez chegue perto. Mesmo no campo
dos estudos literarios aumenta nimero daqueles que abdicam das ilusdes do
teoricismo (PATAI; CORRAL 2005).

Um historiador estrangeiro, em recente visita a nosso pais, perguntava:
“Por que todos aqui parecem tao preocupados com teoria?”. Numa revista como
esta, que se tornou o principal férum de reflexao sobre a histéria da historiografia
e a teoria da histdria em nosso pais, a discussdo sobre os limites da teoria ndao
tem como ser evitada. Seria dar as costas aos “sinais dos tempos”.

O livro do socidlogo Luis de Gusmado presta-se, como nenhum outro
disponivel em nosso mercado editorial, a esta tarefa — tanto mais porque ele é
também a expressao mais visivel de uma nova atitude das ciéncias sociais em 261
relacdo a ciéncia histérica. Atitude pautada por uma vontade sincera de didlogo;
algo que, seja dito, ndo existia até bem pouco tempo. Estamos inclinados a ver
em O fetichismo do conceito um caso exemplar daquele género que, em outras
plagas, foi batizado de antissociologia. Gusmao se encontra numa situacao similar
a de autores como Helmut Schelsky e Friedrich Tenbruck, os mais conhecidos
antissocidlogos produzidos pela tradicdo socioldgica alema. Trata-se de um género
kamikase, onde a desmistificacdo das pretensdes desmedidas da prépria disciplina
confunde-se com a critica dos intelectuais, e no qual a afinidade em relacao ao
pensamento histérico é inegavel. Até onde pude perceber, participando de um ou
outro debate, conversando com um ou outro colega, a reacao ao livro de Gusmao
entre os socidlogos brasileiros foi de uma discreta simpatia, mais que de rejeicao.

Isso valera também para os historiadores? Quando da publicacdo da primeira
edigao - que se esgotou rapidamente - deu-se uma acalorada discussao a seu
respeito nas “redes sociais”. Como sempre, entre nds, as polémicas em torno de
uma obra s3ao mais intensas quando ninguém teve ainda ensejo de ler o livro.
Esta resenha é resultado de minha tentativa de submeter as criticas de Gusmao,
duras muitas delas, a um escrutinio mais cuidadoso e sereno.

Primeira constatagdo: a sociologia de Gusmao nao padece deste pecado
tipico da juventude, a arrogancia (e isso talvez descreva com relativa precisdo
a atitude das disciplinas mais novas ante as mais velhas). Desde principios do
século passado, passou-se a acreditar que esta vetusta senhora, a histéria,
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nada tinha a ensinar as nascentes ciéncias sociais. Nao: ela, a historia, é quem
deveria aprender com as novas ciéncias do homem. Praesens tempus magister
vitae et historiae... Mas em Gusmao, felizmente, ndo se vé nada disso.

Alguma confusdo pode ser suscitada pelo titulo escolhido por Gusmao.
O fetichismo da teoria certamente seria mais adequado. De toda forma, tudo
esta dito no subtitulo, e para o qual o leitor devera estar atento: Limites do
conhecimento tedrico na investigacdo social. O que Gusmao nos propde é
colocar em questao as ilusdes do “teoricismo”. Em certo sentido, ele escreve o
livro que Thompson verdadeiramente deveria ter escrito em seu A miséria da
teoria. Depois de tomar de assalto as ciéncias sociais pelo menos desde meados
do século passado, o teoricismo adquiriu, gradativamente, o estatuto de atitude
intelectual dominante. Diante disso, trata-se, acredita Gusmao, de reabilitar a
importancia das “investigacdes sociais conteudisticas” (GUSMAO 2012, p. 127-
137). E, inclusive, de defender o emprego da “terminologia vulgar” ante as
pretensdes do “jargdo técnico” (GUSMAO 2012, p. 50).

Antes de ceder a tentacdo de desqualificar tais criticas recorrendo a este
termo inapeldvel (posto que vago, e quanto mais vago mais inapelavel), o de
“positivismo”, proponho ao leitor acompanhar os argumentos e a exposigcao de
Gusmao. O teoricismo estaria caracterizado, por exemplo, na “apresentacao
quase ritual de credenciais teéricas” (GUSMAO 2012, p. 21). Ninguém ha de
negar que a carteirada tedrica é o pao nosso de cada dia nas humanidades
hoje. Basta pensar ainda no famoso “capitulo tedrico” de nossas dissertacoes

26'2 e teses universitarias (o autor desta resenha receia ter de admitir que nao foi
capaz fugir a regra). O automatismo em torno das “premissas teoricas” levou-
-nos a um ponto tal em que ndo mais se sabe onde termina o esforco analitico
e onde comecga a mera observancia das rigidas regras de composicao do texto
académico; onde termina a teoria e onde comeca a retdrica. As analogias
estruturais entre teoria e retérica, de resto, ha muito foram postas as claras
por Hans Blumenberg. A retdrica, como a teoria, é tudo o que resta “aquém da
evidéncia”. Sendo o efeito retdrico a alternativa “a evidéncia que ndo se pode, ou
ainda nao se pode obter, pelo menos aqui e agora” (BLUMENBERG 2001, p. 411-
412), fica claro por qué o “capitulo tedrico”, via de regra, € posto na abertura
dos trabalhos académicos. Cumpre-se uma obrigacao e, entdo, finalmente se
pode passar ao que interessa. Se o leitor e o proprio autor do trabalho ainda se
lembram das premissas tedricas assumidas |a no inicio, ja é outra historia.

Gusmao entende que fariamos melhor em deixar de lado a parafernadlia
dos modelos e o jargao teoricista, pois “a leitura mais atenta, mais exaustiva
dos grandes tedricos sociais [...] ndo transforma, como num passe de magica,
pessoas intelectualmente acanhadas em individuos de espirito” (GUSMAO 2012,
p. 45). Significa assim colocar em campo, subrepticiamente, uma nogao tornada
politicamente incorreta hoje em dia, mas que o nosso cotidiano ndao se cansa
de evocar e confirmar: a de talento. Talento, esse imponderavel da vida, é sem
duvida mais decisivo que a teoria.

O elogio que Gusmao faz da obra historiografica de Tocqueville (GUSMAO
2012, p. 93-94) expressa a sua rebelido contra as ilusdes holisticas de autores
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como Marx, Bourdieu, Luhmann e tantos outros. O que propriamente atua ali
sdo as “classes”, os “campos” ou os “sistemas”, enquanto que os individuos ndo
passam de pedes no grande tabuleiro das teorias sociais de longo alcance. Ao
usuario de tais esquemas tedricos resta uma Unica e pequena satisfacdo: a de
encaixar as pegas no tabuleiro - algo que Arnold Gehlen ironizava com a expressao
Erftillungsgliick. A reabilitacdo ora em curso de estratégias individualizantes de
pesquisa, inclusive no campo da sociologia qualitativa e da histéria das ideias, é
atestada pelo recente livro de Dieter Heinrich (2011) sobre a ldgica e a histéria
dos grandes insights filoséficos. E precisamente nesse espirito que Gusméo fala
no “risco de negligenciarmos o papel do individuo na vida social” (GUSMAO
2012, p. 156). Tendo sido, desde sempre, a ciéncia do individual, do singular, é
apenas natural que para ele a histéria se torne um interlocutor privilegiado na
critica ao teoricismo e as ilusdes holisticas.

Que qualidades fazem o grande historiador, ou o grande estudioso da
conditio humana? Para Gusmao bastaria um forte senso de honestidade
intelectual e acuidade de visdo para que as ciéncias sociais e a histéria fossem
capazes de levar adiante sua tarefa de interpretar/explicar a realidade. E como
se tudo se resumisse a uma questdo de vocagao, por um lado, e de bom senso,
por outro (talvez devesse ainda acrescentar: de amor a verdade). Bastaria,
numa palavra, recorrer ao que Gusmao chama de “senso comum”.

Mas o que vem a ser tal coisa? Gusmao nao enfrenta a questdo. Ele apenas
nos mostra como grandes escritores (Stendhal, Flaubert, Eca de Queirds etc.)
foram perfeitamente capazes de descrever e dar explicacoes adequadas para 26‘3
uma infinidade de questdes unicamente a base do “senso comum” (GUSMAO
2012, p. 100). Ao mesmo tempo, porém, Gusmao critica duramente todo aquele
que desrespeita o imperativo da neutralidade axioldgica. Censura Leon Tolstoi por
seu tom “moralista e doutrindrio”, por “confundir serm&o e realidade” (GUSMAO
2012, p. 40); enquanto que Georg Simmel mais lhe parece um “filésofo moral
travestido de socidlogo” (GUSMAO 2012, p. 147).

Tal juizo estd longe de fazer justica a Simmel. Fara também justica a
Tolstoi? Coloca-se, antes, a questao: a literatura nao estabelece ou se baseia
amplamente em juizos de valor?' Ademais, ha algo de demasiado ligeiro na
ideia de que as obras daqueles grandes romancistas expressaria o “senso
comum”. Diria que Gusmao se torna vitima do efeito bumerangue do préprio
argumento. O fato de que se possa fetichizar conceitos nao significa que devamos
abrir mao do conceito tout court. O uso pouco elucidativo que faz da nocdo
de “senso comum” é prova disso. Veja-se, por exemplo, sua critica - que em
larga medida partilhamos - a fetichizacdo das generalizacGes nas ciéncias do
homem. Gusmao defende, sadiamente, que ndao estabelecamos “uma ruptura
epistemoldgica com o universo intelectual do homem comum” (GUSMAO 2012,
p. 54). Todavia, a realizacdo de um trabalho sistematico de investigacao por
vezes exige que facamos exatamente isso: que ndao tomemos por expressao

1. O Settembrini de A montanha magica nédo estava tdo longe assim de Tolstoi quando perguntava: “A arte é
moral na medida em que desperta. Mas o que sucede quando ela faz o contrario?”. A tentativa de depuragéo
moral da literatura me parece ainda menos factivel que a da historiografia.
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de verdade expressdes do senso comum tais como “todo politico rouba”, “o
povo brasileiro é simpatico” etc. Para retomar o pensamento de um autor que
Gusmao da mostras de apreciar, Alfred Schiitz, pode-se dizer que a partir do
instante em que eu reflito sobre o alcange, motivacdes e consequéncias de
minhas agdes, ndo mais me situo no ambito do “senso comum”. Eu me desloco
para uma outra regido da consciéncia que nao aquela voltada para a paramount
reality do mundo da vida (onde tudo é aceito como nao-problematico porque
sempre-foi-e-ha-de-ser-assim). Adoto assim uma postura reflexiva, em suma:
tedrica (SCHUTZ 1973, p. 207-259). Trata-se, aqui, mais de atitude teédrica que
de “teoria”. Theoria em seu sentido primevo: capacidade de ver e tornar visivel
aquilo que, no automatismo das rotinas, fora naturalizado e, precisamente por
isso, tornado “invisivel”. Theoria como sinénimo de reflexividade. A contrapelo,
se necessario for, da “teoria”. Como expressao, e para dizé-lo de forma concisa,
de uma atitude de vigilia: “reflexdo permanente”, dizia Schelsky.

Ora, salvo engano, os ‘“literatos de génio” (GUSMAO 2012, p. 43) que
Gusmao nos propde tomar como exemplo raramente expressam ou reproduzem
0 “senso comum”. Do contrario dificilmente seriam literatos de génio.? Por outro
lado, ndo deixa de ser legitimo que a nds outros, seres humanos medianos,
vez por outra seja facultado o direito ao eventual uso das muletas conceituais,
dos modelos, dos tipos ideais. O recurso pouco esclarecedor ao termo “senso
comum” em O fetichismo do conceito nao deixa de soar como uma adverténcia
nesse sentido.

26‘4, Nas duas primeiras partes do seu livro, Gusmao volta suas baterias contra o
teoricismo, como ja foi dito. Na ultima parte, intitulada “Notas epistemoldgicas
sobre Sérgio Buarque de Holanda historiador” (GUSMAO 2012, p. 172-336),
ele aplica as premissas ali desenvolvidas a analise de uma obra classica de
nossa historiografia. O argumento central pode ser resumido em bem poucas
palavras: a medida em que se afasta de seu livro de estreia e amadurece como
historiador, Sérgio Buarque torna-se cada vez menos suscetivel a tentacao do
teoricismo. Seu famoso artigo de 1974 sobre Ranke tende a confirmar esta
leitura. O gradativo esvaecimento do “sociologismo” (o termo é de Gusmao) em
suas obras caminha par e passo com uma redescoberta, mesmo revalorizagao,
do historicismo.

Gusmao percorre Raizes do Brasil, Moncoes, Visdo do paraiso e Do Império
a Republica a caca daqueles momentos em que o historiador deixa trair um
“sociologismo confuso” (GUSMAO 2012, p. 201) ou que evidenciariam recaidas
no “dedutivismo” (GUSMAO 2012, p. 258). Sua critica a8 metafisica buarquiana
do ethos do aventureiro (GUSMAO 2012, p. 242) sdo convincentes e ecoam
aquelas feitas por Jessé Souza (2000). E certo que, ao se colocar esta tarefa,
Gusmao nao estava obrigado a se familiarizar - visto que sua intencao é de
natureza estritamente epistemoldgica - com uma vasta literatura produzida

2 N&o evitarei esta palavra, sobre a qual a Ultima palavra ainda n&o foi dita. Embora Gadamer tenha escrito
que o século XIX assistira a “apoteose” do génio, Thomas Carlyle ja acreditava presenciar o seu ocaso (se
subjaz uma deliciosa ironia a esse desacordo entre duas mentes brilhantes, que ndo se a impute a mim). Ver
a historia do conceito de “génio” em Joachim Ritter (1974).
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nas Ultimas décadas sobre o mestre paulista. Por esta razdo, o pesquisador
interessado em aprofundar-se no estudo dos livros de Sérgio Buarque extraira
relativamente pouco das andlises de Gusmao.

De toda sorte, ndo é pouco o que Gusmao poderia ter ganho caso
tivesse prestado maior atencdao as muitas investigagdes “conteudisticas” que a
respeito tém sido publicadas. Varias delas tém, inclusive, relativizado cada vez
mais a hipétese do weberianismo latente de Raizes do Brasil. Onde Gusmao
cré identificar um excesso de ascendéncia do socidélogo alemdo em Moncoes
(GUSMAO 2012, p. 262-263), poder-se-ia igualmente apostar (convém ser
cuidadoso) numa ascendéncia spengleriana. A passagem de Mong¢des em que se
explora a conexao entre o uso de canoas e racionalizacao do habitus sertanejo
s6 aparentemente se baseiam em Weber. Ha aqui, provavelmente, muito
maior influxo do estilo de pensamento caracteristico de O declinio do Ocidente.
Este ndo é o lugar para discutir a importancia que teve o grande nome da
filosofia vitalista do entre-guerras sobre Sérgio Buarque. O que cabe ressaltar
é antes o fato de que, neste ponto, a abertura do socidlogo Gusmao face a
historiografia ndo chega as ultimas consequéncias. Se no inicio de O fetichismo
do conceito a histéria surge um exemplo a ser seguido, ao fim ela se torna
objeto de dissecacdo, sem que, para isso, a propria histéria tenha sido chamada
a contribuir. Fosse este o caso, Gusmao teria evitado formulagdes como a da
pagina 272, em que lamenta a “adesdo incondicional” de Sérgio Buarque “a tese
weberiana”. Na verdade, Buarque aproximou-se relativamente cedo de um dos
primeiros grandes criticos da chamada tese weberiana: Henri Hauser, de quem 26‘5
foi assistente na Universidade do Distrito Federal.

A excessiva acribia com que Gusmao localiza e critica longamente (GUSMAO
2012, p. 310-314) um suposto “paramarxismo” em Buarque - pelo simples fato
de fazer uso, inclusive com as devidas ressalvas, do conceito de “classes médias”
em Do Império a Republica — é no minimo desproporcional. Desproporcional face a
acuidade e liberdade de pensamento ali expressas. Desproporcional, se pensarmos
no emprego infinitamente mais rigido e mecanico que, aquela época, se costumava
fazer dos conceitos marxistas. Desproporcional, enfim e sobretudo, porque, como
reconhece Gusma&o, sdo bem “raras” (GUSMAO 2012, p. 319) as evidéncias de
“paramarxismo” em Sérgio Buarque! Se os riscos do paramarxismo para a histéria
e para as ciéncias sociais sdo assim tdo iminentes como acredita Gusmao, bastaria
o exemplo do proprio Max Weber para matizar um pouco o furor antimarxista de
O fetichismo do conceito. De Weber, Gusmao parece ter assimilado como poucos o
postulado da neutralidade axioldgica; entretanto Weber estava longe de demonstrar
a mesma rejeicdo pelo materialismo histérico. O estudo cuidadoso das primeiras
grandes publicacbes académicas de Weber mostra a que ponto ali se lanca mao, de
forma criativa e nada subserviente, de inimeros conceitos marxistas (MATA 2013).
Mais: se de fato ha um “projeto normativo” em Raizes do Brasil, ndo se pode dizer
que um estudo classico como A ética protestante e o espirito do capitalismo estivesse
inteiramente livre do que Gusmao rejeita sob a expressao “preocupacoes normativas
tutelares” (GUSMAO 2012, p. 282). Tais preocupacdes, a comegar por Comte e
Durkheim, nunca estivarem inteiramente ausentes das ciéncias sociais.
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A despeito das discordancias expressas acima, que balango se pode fazer
apos a leitura de O fetichismo do conceito?

Para mim, seria mais ou menos este: ndao ha como pensar a teoria e os
excessos em teoria sem um esforgco de falar a partir de fora da teoria. E isso
por meio de uma epoché radical. Atualmente estamos menos necessitados de
uma “teoria critica” que de uma critica da teoria. Ao tematizar as vantagens
e desvantagens da teoria para a vida, algo de que, como sublinhamos, cada
vez mais pessoas se dao conta, o antissocidlogo Luis de Gusmao vai ao ponto.
A imprescindibilidade da teoria estd posta em questdo. Com a palavra, os
partidarios (verdadeira legido) do teoricismo.

Nao concluo. Concluir soaria pretensioso. Melhor recorrer a outro mestre,
um mestre do filosofar-em-histdrias, e deleitar-se com esta sua pequena historia
critica... da teoria.

Os atenienses ndo inventaram a filosofia, da qual pareciam estar
orgulhosos. Em ambos os poélos do mundo grego, na costa jonica da Asia
Menor e no dorico sul da Itélia, haviam nascido puras culturas da teoria.
Demonstraram ser totalmente incompativeis.

Ai radicava a oportunidade dos atenienses de se destacar, eliminando esta
insuportavel oposicdo: a que se da entre a teoria genética da natureza,
dos jonios, e a da ldgica estatica do Ser, de Eléia. Sem duvida, tinha de ser
irreconhecivel que se tratava de um trabalho posterior sobre um resultado
sem expectativas. Portanto, teve de inventar um protofilésofo atico proprio.
Como ele ndo havia existido, pode levar o nome mais sensato, atendendo
a fonte de sua inspiragdo. Chamou-se Musaios.

26'6' Dele sabemos suficientemente pouco para ndo inseri-lo na confusao das
lutas entre as escolas. Mas sua sentenga mais respeitada, introduzida
subrepticiamente na tradigdo, é o destilado de uma teoria; como se, por
trds, houvesse um processo de otimizagdo, de reducdao ao essencial. Até
os dias de hoje, constitui a medida de uma teoria completa, como se se
tivesse pressentido seu alcance - o de uma cosmologia como representagao
espaco-temporal completa do universo - capaz de a tudo abranger.

A Unica e singular frase de Musaios é: “Tudo provém da unidade e tudo
voltara a unidade”.

Mais ndo é preciso, e boa é a teoria que ndo necessita de mais que
isso: a dos neoplatonicos, a dos cristdos e a dos modelos cosmoldgicos
mais modernos, entre o ovo originario e a implosdo que prepara o ovo
seguinte. O mundo é sempre, apenas, 0 que existe no meio. Ndo vale a
pena falar dele (BLUMENBERG 2003, p. 281-282, traducdo nossa).
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