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Resumen

Version escrita de la conferencia dictada por Carlos Barros en el III Congreso Internacional
Historia a Debate (Santiago de Compostela, 14-18 de julio de 2004) sobre el desarrollo
internacional de la red Historia a Debate, cuyos origenes convencionales se remontan a 1993 (I
Congreso) y en Internet a 1999 (fundacidén de la comunidad digital), como tendencia
historiografica global de iniciativa latina, europea y americana, en relacion comparativa con la
experiencia oficial del Comité Internacional de Ciencias Histéricas, por un lado, e iniciativas
promovidas también recientemente por la historiografia norteamericana, por el otro.
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Abstract

Written version of Carlos Barros’ conference, held during the 3™ International Congress “Historia
a Debate” (Santiago de Compostela, 14t-18% July 2004). The conference is about the
international development of the Historia a Debate’s network, whose roots are in 1993
(1%t Congress) and 1999 (in Internet), when the digital community was founded. The Historia a
Debate network is a global historiographical trend, resulted from a Latin, European and American
initiative, compared to the related official experience of the International Comission of Historical
Sciences, at one side, and also newly initiatives by the north-american historiography, on the
other.
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* Version escrita, y revisada en el verano de 2009, de la tercera conferencia plenaria del III Congreso
Internacional Historia a Debate (coordinado por el propio autor), dictada el viernes, 16 de julio de
2004, a las 16 horas, en el Auditorio de la Facultad de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad
de Santiago de Compostela (Espafia) y transmitida en directo (video en www.h-debate.com/congresos/
3/videos/menu.htm).
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Como he hecho en otras ocasiones con mis conferencias historiograficas,
empezaré por el titulo'. Lo primero, hablar de qué significa “Historia a Debate”,
si bien en este nuestro tercer congreso, otros colegas ya han hablado sobre, y
desde, la experiencia y la posicién de HaD2. Por mi parte quiero subrayar aquello
gue, segun yo lo veo, hace de HaD una experiencia internacional hoy por hoy
inédita, y nos distingue tanto de otras redes digitales de historiadores? como de
otros posibles proyectos colectivos de investigaciéon y/o intervencion
historiograficos*: el caracter mestizo y en consecuencia global de HaD (que no
es ajeno a su origen latino), puesto que somos ambas cosas al tiempo, red
tematica y proyecto historiografico.

Foro y alternativa, debate y consenso

Historia a Debate es bien conocida nacional e internacionalmente como
comunidad de intercambio libre y plural de historiadores, lo que no es poco.
Somos muchos y compartimos elementos bdasicos de un nuevo paradigma o
consenso que dice y practica, dentro y fuera de Internet, eso de que el saber y
la escritura de la historia también necesitan de la democracia para crecer®. Pero,
simultaneamente, Historia a Debate eleva la practica a teoria® generando una
alternativa historiografica, plasmada breve y publicamente, en una primera
aproximacion colectiva, en el Manifiesto historiografico dado a conocer el 11 de
septiembre del afio 2001. Eric J. Hobsbawm ha publicado, el 13 de noviembre
de 2004, un magnifico Desafio de la razén. Manifiesto para la renovacion de la
historia’, confirmando, cuatro afios después del Manifiesto de HaD, aspectos
importantes de nuestro diagndstico y alternativa, que nos llevaron a organizar
el I Congreso en 1993 y a redactar La historia que viene en 1994, convencidos
ya entonces de que lo que Hobsbawm llama la coaliciéon progresista y
modernizadora, Annales - Past and Present, “esta a la defensiva” desde 1984,

1 La razén es formal y de contenido: conveniente es que la forma del titulo sintetice el fondo de la
intervencion, primero oral y después escrita, si bien lo que se requiere en este caso y otros, dada la
tematica tedrico-historiografica, una explicacion adicional a modo de introduccidén, puesto que nos
dirigimos mayoritariamente a colegas de practica empirica interesados por la disciplina, su situacion vy
perspectivas, y en menor medida a especialistas en reflexiones sobre la escritura de la historia, a
veces de espaldas al oficio, lo que reduce la eficacia de sus trabajos y condiciona sus propuestas.

2 En el III Congreso, ha tenido lugar por vez primera una “convocatoria especifica” de ponencias
acerca de la primera década de experiencia de HaD y su plataforma historiografica, véase “Primeras
conclusiones del III Congreso Internacional Historia a Debate (14-18 de Julio de 2004)”, E-l@atina.
Revista electrénica de estudios latinoamericanos, Universidad de Buenos Aires, vol. 3, n° 11, abril-
junio 2005, pp. 37-51 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/conclusiones.../
primeras%20conclusiones.htm); texto asimismo incluido en estas Actas.

3 Véase la nota 96.

4 Si nos resulta dificil encontrar ejemplos, mas alld de una actividad académica individual, de proyectos
de reflexion y/o investigacion historiografica de dimension internacional que traten sobre la situacion
actual, mas todavia que privilegien la relacion académica y el debate a través de la red.

5 Siendo la universidad una institucion secular que transmite el conocimiento en funciéon de una relacion
desigual (jerarquia triple e interdependiente: entre maestros y alumnos, entre los propios profesores
y entre comunidades académicas nacionales, idiomaticas y continentales), suele pasar desapercibida,
a menudo interesadamente, la radical novedad que implica la normalizacidon horizontal y permanente
del debate académico, a través de HaD y otras experiencias.

6 Practica colectiva internacional que es consecuencia -y causa- de una estrategia historiografica,
metodoldgica y epistemoldgica, iniciada con La historia que viene, 16 tesis redactadas inmediatamente
después del I Congreso de HaD de 1993 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/historia_que%?20viene.htm);
véase la nota 48.

7 Se puede consultar en http://www.h-debate.com/Spanish/manifiesto/opiniones.htm.
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Mas de veinte afos después habria que hablar mas bien —afladimos nosotros-
de agotamiento®. Hobsbawm denuncia incluso una marcha atras de la
historiografia francesa —sin mencionar explicitamente la situacidn actual en Gran
Bretafia— cuando escribe que “los otros componentes de la coalicidn de entonces
renunciaron, como la escuela de los Anales [y el estructural-funcionalismo] a
reconstruir el frente de la razén” historica e historiografica.

Somos una red de historiadores que ejerce a la vez, pues, la divergencia
y la convergencia, pioneros de una suerte de historiografia deliberativa por
oposicién a cualquier historiografia integrista (no confundir con integral), basada
en la imposicion o el dogma de fe, incluyendo la creencia (levemente
posmoderna) en la fragmentaciéon como ideal historiografico. Si nuestra “rareza”
como red tematica y al mismo tiempo movimiento académico hiciese necesario
lemas, este podia ser: debate y consenso, consenso y debate®. Entendemos
‘consenso’ como sindnimo de la nueva acepcién que Thomas S. Kuhn, esto es,
la historia -y la filosofia— de la ciencia posterior a Karl Popper, ha atribuido
desde los afos 60 a la palabra ‘paradigma’: “conjunto de valores y creencias
que comparte una comunidad de especialistas”'?. Con lo que aclaramos el
sentido de la inclusidn de este término —nuevo, en su significacion mas compleja,
cientifica- en el titulo de este trabajo. Una explicacidon indispensable por si algun
oyente o lector piensa que nos estamos refiriendo simplemente a la vieja acepcién
del diccionario, coloquial, de la palabra ‘paradigma’ como ejemplo, referencia
ejemplar, modelo..., asimismo susceptible de utilizacién, desde luego subsidiaria
del paradigma-consenso, por parte de una historiografia avanzada®.

8 Nos referimos al agotamiento colectivo de Annales (véase la nota 61) y marxismo como tendencias
historiograficas activas, lo que supondria una participacién organizada en los debates sobre los
paradigmas de la historia en el siglo XXI, mas alld por tanto de un saludable continuismo de orden
individual que genera innovaciones sectoriales pueden y deben aprovecharse para el gran debate
sobre la adecuacidon de nuestra disciplina a los nuevos retos (véase la nota 56).

9 Los historiadores que se interesan en HaD por nuestra propuesta historiografica concretada en el
Manifiesto no siempre son los mismos que participan en los debates, y viceversa, si cabe con mas
razén; igual que los que participan a través de la web son distintos de los que lo hacen mediante las
listas; tampoco coinciden con los participantes en nuestros congresos internacionales plurianuales con
los que comparten nuestro trabajo diario en Internet; podriamos representar la nueva forma de
sociabilidad académica que representa HaD como un universo pluridimensional (incluyendo lo
presencial) de Orbitas entrecruzadas, mas alla por tanto de la telarafia (‘web’ en inglés) como metafora
bidimensional que define, de forma restrictiva, el ciberespacio.

0 Es error generalizado, entre quienes que no se han interesado por Kuhn y la nueva historia de la
ciencia, reducir el concepto de ‘paradigma’ a lo que viene en los diccionarios tradicionales: “ejemplo,
ejemplar, modelo, arquetipo”; empezando por el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que sigue
ignorando la nueva acepcidn epistemoldgica que, no obstante, se abre paso en actualizados diccionarios
online como Merriam-Webster Online Dictionary, The Free Dictionary by Farlex o Wikipedia.

1 | as experiencias de las vanguardias historiograficas, tedricas e intelectuales del pasado siglo
(marxismo, Annales, estructuralismo, etc.), vistas ahora por muchos de sus antiguos seguidores como
sectarias o dogmaticas, conducen a algunos a una errénea identificaciéon de ‘paradigma’ con ‘teoria’
(incluso lo dicen autores que proponen hoy nuevos paradigmas, como Kalmanovitz en la nota 82) en
contra de lo que estad escrito: “Lo mas importante es que los paradigmas no pueden equipararse con
las teorias” (KUHN 1993, p. 376); eludiendo o ignorando el término de consenso, el empirismo
fragmentador reinante traduce consciente o inconscientemente paradigma en algo cerrado, coercitivo,
de obligado cumplimiento por-no-se-sabe-qué-autoridad, sesgo favorecido por la restrictiva y extendida
nocién de ‘paradigma’ como ejemplo o modelo, anterior a la nueva acepcion del término como consenso
o matriz disciplinar; para manejarse con la historiografia de paradigmas Iéase, cuando menos,
Thomas S. Kuhn (1975) especialmente la posdata de 1969, asi como “Las relaciones entre la historia
y la filosofia de la ciencia” en la citada obra La tensién esencial;, sobre la aplicacion actualizada,
ampliada y critica, a la historiografia de los descubrimientos de Kuhn (para nuestras diferencias y
desarrollos a sus aportaciones, ir a la nota 23), véase Carlos Barros (1995, p. 95-117; 1997, p. 235-
262; 1999, p. 223-242); asi como el punto VI del Manifiesto de HaD y el largo articulo “Defensa e
ilustracion del Manifiesto historiografico de Historia a Debate” (2003); para mas informacién (en inglés)
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Si ‘paradigma’ en nuestra estrategia pospositivista viene a ser ‘consenso
disciplinar’, hablar de ‘nuevo paradigma’ no es mas, pero tampoco menos, que
la proposicién, debate y construccidon de un ‘nuevo consenso’ para la escritura
de la historia (o el ejercicio de cualquier disciplina). Tarea que unos venimos
asumiendo conscientemente, otros participan en el proceso sin reflexionar
demasiado sobre lo nuevo y especifico de la experiencia compartida, y algunos
tal vez rechacen'? (“en lo esencial”)!?® con un grado diverso de conocimiento y
buena fe acerca lo que propugnamos y practicamos como Historia a Debate en
cuanto a contenidos y formas, medios y fines, foro y tendencia, en nuestro
caso factores interrelacionados. De ahi los permanentes esfuerzos pedagdgicos
gue hacemos con el objeto de clarificar los términos y su funcién en nuestro
proceso de reconstruccién paradigmatica, que imaginamos como un serie de
anillos entrecruzados de érbitas distintas!*. Hemos demostrado en la practica
gue, después de la crisis de las “grandes escuelas”, la dialéctica debate / consenso
es viable, ademas de imprescindible, y se puede compatibilizar una discusion
constante con la defensa de posiciones claras, al tiempo que complejas.
Demostrando una y otra vez que el viejo racionalismo cartesiano no tenia razén
cuando decia que si una cosa se opone a otra, una es verdadera y la otra falsa.
Después de tanto proclamar que hay que reflexionar, debatir y acordar, y sin
embargo hacer lo contrario (no pensar, discutir sin consensuar, consensuar sin
discutir), sabemos que estamos experimentando, aqui y ahora, una nueva frontera
historiografica que prefigura (con bastante anticipacidn) nuevas formas de
produccion y difusion de los movimientos académicos e intelectuales.

Gonzalo Pasamar insistia en la amigable presentacidn de esta conferencia'®
gue compartimos un acuerdo historiografico minimo. Ello dicho en términos de
subjetividad, porque objetivamente el consenso se ha alcanzado con el Manifiesto,
y mas alla con la practica tan prolongada de la diversa comunidad académica de
HaD (1993-2009), no es tan minimo?®. El amplisimo margen de autonomia que
de manera consciente e individualmente nos concedemos —-empezando por el
propio coordinador- tiene a ver con nuestra variedad en cuanto a origen, ubicacién
y evolucién como miembros del Grupo Manifiesto!’, con el método (dialdgico)

sobre el concepto de paradigma y la obra de Thomas S. Kuhn recomendamos, finalmente, visitar http:/
/www.taketheleap.com.

12 Sj bien mantenemos una linea permanente de debate sobre el Manifiesto historiografico, que va ya
en el mensaje n° 184 (18-6-09), la discrepancia frontal es rara, permanece generalmente larvada y/
o externa a nuestra comunidad digital, sin que podamos distinguir claramente las diferencias reales
de los prejuicios malsanos derivados de la “competencia” propia de nuestro medio ante un fendémeno
internacionalmente emergente como HaD.

13 En el formulario de adhesién al Manifiesto se dice “Si, coincido en lo esencial con el Manifiesto y
deseo suscribirlo”, a fin de dejar a salvo la necesaria e inevitable heterogeneidad de los firmantes, sin
la cual hablar de debate, confluencia y consenso no tendria interés ni sentido.

14 Véase la nota 9.

s pese a la elaboracién posterior en forma académica de este documento, es de nuestro gusto mantener
alguna referencia a su origen oral (que agiliza la relacidon del historiador y su objeto), comiUn a muchos
de nuestros trabajos tanto de tema historiografico como de tema medieval (véase www.cbarros.com).
16 En la mesa de presentaciéon de HaD en la Universidad Andina de Quito, el 15 de setiembre de 2005,
hemos argumentado el Manifiesto como la punta del iceberg de HaD como movimiento historiografico
(http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm).

17 Los firmantes de la plataforma historiografica de HaD somos producto de una formacién mas o
menos comun que, en lo personal, pudo hacernos mas inclinados al marxismo, al annalisme, al (neo)
positivismo e incluso -mas recientemente- a un posmodernismo (llamado critico), a lo que hay que
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de trabajo elegido y la complejidad de las tareas reconstructivas historiograficas
en un momento de aceleracion histérica. Pero si la mirada la dirigimos hacia el
conjunto de la disciplina, la valoracidn de HaD como red tematica y tendencia
historiografica es distinta, y puede que esté infravalorada por los propios
protagonistas. Visto desde fuera, la interrelacidon y convergencia historiograficas
conseguidas por HaD no son tan minimas, habria que hablar de maximos
paradigmaticos, si tomamos en consideracion el actual estado de fragmentacién
e hiperindividualismo imperantes en nuestra disciplinat®, precipitados por la crisis
de las “grandes escuelas” que la vertebraron en la centuria pasada, y la cierta
falta de organizacion y explicitud en las tendencias historiograficas mas actuales
(BARROS 2008).

A fin de poder abordar lo que falta por hacer, el balance sobre lo logrado
en la primera década de HaD ha de ser autocritico pero llcido, objetivo pero
subjetivo, como la escritura de la historia que preconizamos, sin dejar de
referirnos a la paraddjica situacion de brillante estancamiento® de una buena
parte de nuestra profesion?°. Conforme HaD se ha constituido en una especifica
comunidad?! historiografica en base a un contacto diario, multilateral y
transversal, intra e interdisciplinar, interuniversitario e internacional, establecimos
una especie de burbuja, virtual pero también real, que nos puede llevar a aquellos
gue participamos mas del “estilo HaD"” a pensar, inocentemente, que todos los
colegas se interesan por lo mismo que nosotros en cuanto a formas (debate
mas Internet igual a democracia) y contenidos (método e historiografia, teoria
y compromiso, pasado y actualidad).

Historiografia de paradigmas

Aqui se ha hablado mucho, en comparacién con nuestros anteriores
congresos, lo que resulta significativo, de la historia de la ciencia que sigue a La
estructura de las revoluciones cientificas (1962) de Thomas S. Kuhn?2, La

afiadir la disparidad de especialidades académicas y tradiciones geo-historiograficas de pertenencia:
de alguna forma las posiciones actualmente en debate, dentro y fuera de HaD, estan presentes en la
alternativa de sintesis autocritica, con nuevas respuestas y nuevas preguntas, que asumimos con el
Manifiesto académico de 2001.

18 E| diagndstico fragmentador es bastante comun a otras humanidades y ciencias sociales, aunque
mas grave para la historia por su funciéon objetivamente social, tal vez por ello desconocemos que en
otras disciplinas se estén llevando a cabo esfuerzos de recomposicidn disciplinar con parecido nivel de
ambicidn y resultados a los que vivimos en HaD.

19 Cualquier somero acercamiento a la bibliografia histérica mas reciente en cualquier rama temporal
o tematica ha de reconocer, en aparente contradiccion, su buen nivel académico (super) especializado
a la vez que una importante continuidad en temas y enfoques con la historiografia de los afios 60 y 70
y sus secuelas, ademas de los retornos afiadidos de la historia tradicional.

20 La representatividad y conexiones de HaD remiten a una franja internacional de la comunidad de
historiadores, muy importante por su perfil vanguardista —siempre relativamente- para el futuro de la
disciplina, pero cuantitativamente minoritaria, como no podia ser de otro modo (BARROS 2005).

21 Sentimiento de pertenencia que se refleja de manera directa en las intervenciones de las 87
presentaciones colectivas de HaD a fecha 19/5/09 (www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/
menu.htm), pero también en aspectos y datos como las formas breves y coloquiales de
autodenominarnos (“hache-a-de”, “jad”, “historidebatistas”..), o los mensajes de felicitacion que
recibimos en el centro de coordinacién con motivo de los aniversarios de HaD, fiestas navidenas,
pausas veraniegas o muertes de colegas (http://www.h-debate.com/Spanish/aniversarios/menu.htm);
por otro lado, y paraddjicamente, existe mas vida comunitaria entre los miles de colegas que siguen
y participan, diariamente, los debates y actividades de la HaD que entre la parte de ellos en principio
mas comprometida: los 529 firmantes del Manifiesto (Grupo Manifiesto) a fecha de primavera de
2009, salvo un grupo reducido que se mantiene en todo el mundo mas en contacto con el coordinador.
22 Bibliografia minima sobre Kuhn, y su aplicaciéon a la historia, en la nota 11.
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aportacion de Kuhn supone, desde luego, un antes y un después para la historia,
la epistemologia y la filosofia de la ciencia; iba siendo hora, pues, de que suponga
algo parecido para la historia, epistemologia y filosofia de la historia como ciencia,
dejando atras la historiografia de autores y obras de corte positivista (util pero
insuficiente) a favor de un nuevo enfoque que hemos denominado historiografia
de paradigmas?3. Precisamos una nueva historia de la historia, y de los
historiadores, centrada en el estudio de los paradigmas colectivos con sus
rupturas, continuidades y comunidades académicas correspondientes.
Propugnamos una nueva forma de hacer historiografia que tenga por objeto el
devenir histoérico del conjunto de la disciplina, a través de paradigmas-consensos,
mayoritarios versus minoritarios, fruto de la peculiar dialéctica de convergencias
y divergencias de las tendencias que dinamizan la disciplina, alargando el analisis
paradigmatico hasta las historias e historiografias mas inmediatas?*. Historiografia
de paradigmas aplicable, por consiguiente, no sélo al presente —como ya hacemos
en Historia a Debate- sino al pasado, y viceversa, a la historia internacional de la
disciplina —ambito preferente de la nueva historiografia— y a las historiografias
nacionales, las tendencias historiograficas e incluso las especialidades tematicas
o cronoldgicas, tratadas ahora de forma interconectada y contextual?s.
Desgraciadamente la historiografia que se escribe hoy en dia sigue siendo
demasiado clasica en su mayoria?¢, produciendo en el mejor de los casos balances

23 Tres son las razones del nombre que hemos propuesto de historiografia de paradigmas, en lugar de
otro aparentemente mas légico por literal como historiografia kuhniana, para denominar la historia de
cualquier disciplina que utilice conceptos creados por Kuhn como ciencia normal y ciencia extraordinaria,
paradigma y cambio de paradigmas, viejo y nuevo paradigma, comunidad de especialistas, revolucidon
cientifica... 1) Devolver las contribuciones de Kuhn al seno de la historia y la historiografia. 2) Marcar
distancia con otras lecturas del autor que nos resultan extrafias —aunque legitimas- por su ldgica
contradictoria (como decir que no es el aplicable a la historia y las ciencias sociales) y por nuestra
propia experiencia de aplicaciéon a la evolucién reciente de la historia académica. 3) Incorporar cinco
elementos que matizan, rectifican o van mas alla, de la alternativa analitica y epistemoldgica
pospositivista lanzada por Thomas S. Kuhn en el contexto historiografico tradicional, positivista, de los
afilos 60 en EE. UU.: a) subrayar la sinonimia paradigma, paradigma comun, paradigmas compartidos;
b) redefinir ‘revolucion cientifica’ como un proceso complejo de rupturas y continuidades; c) revalorizar
la interaccién entre comunidad de especialistas y sociedad; d) sostener la importancia del debate en
periodos de ‘ciencia normal’, y no sdlo en periodos de crisis o “ciencia extraordinaria”; e) incluir de
manera destacada el presente disciplinar y social (véase la nota 68) en el analisis historico de paradigmas,
entendido éste como una investigacidén participante y dialégica donde se propongan y promuevan
nuevos paradigmas, sobre todo en tiempos criticos de rivalidad de paradigmas.

24 Realmente, nosotros hemos comenzado por lo inmediato, urgidos por la crisis finisecular de la
historia, que nos ha obligado a una revisiéon kuhniana de la historiografia del siglo XX (BARROS 1997,
p. 235-262, www.h-debate.com/cbarros/spanish/paradigma_comun.htm), en una suerte de
historiografia regresiva (parafraseando a Bloch) que podria llegar con los interrogantes e influencias
actuales hasta los origenes mas remotos de la historia, previos a la historia como ciencia; sea, de
adelante hacia atrds o de atrds hacia adelante, la historiografia de paradigmas, ha de aprovechar y
revisar los viejos y sectoriales analisis de autores, obras y escuelas, en los que se basan por cierto la
practica totalidad de los manuales al uso para la ensefianza universitaria de la metodologia historica,
la historiografia y las tendencias historiograficas.

25 La aplicacién de los nuevos conceptos de paradigma, comunidad de especialistas y revolucion
cientifica, a una parte concreta, recortada, de la profesion sélo tiene sentido mediante un enfoque
relacional (nada facil para la mentalidad académica parceladora y cartesiana en la que hemos sido
formados) con otras tendencias, historiografias nacionales, areas y, ante todo, con el conjunto de la
matriz disciplinar, sin olvidar la posible conexion con la sociedad (movimientos), la politica (partidos)
y la economia (mercado).

26 podemos presumir al respecto de la excepcionalidad mundial de los macrocongresos de Historia a
Debate, y de la obra historiografica -y docente- de los colegas mas vinculados a HaD, si bien queda
mucho trecho para implementar nosotros mismos en la llamada “historia de la historiografia” las tres
herramientas conceptuales citadas en la nota 25 (mejor aun con las cinco matizaciones de la nota 23),
cuya eficacia estd sobradamente probada por el mismo éxito colectivo de HaD como tendencia
historiografica actual y comunidad académica de nuevo tipo.
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historiograficos de contenido especializado?’, abandonando algunos manuales??
para la historiografia mas reciente la intermedia y meritoria historiografia de
tendencias promovida directa e indirectamente por la nueva historia de los
afos 60 y 70%°, de cuya ulterior crisis resurgidé, junto con la (supuestamente)
derrotada historia de los “grandes hombres”, un tipo de historiografia regresiva3
de “grandes historiadores” que ha borrado del recuerdo académico que éstos
no cayeron del cielo son, han sido y serdn expresidn, mayor o menor, se
reconozca o no, de hondas corrientes colectivas3'. Los cambios en la percepcién
de la historiografia vanguardista del siglo XX son claros. En los propios afios 70
se veian como corrientes colectivas activas representadas y/o dirigidas por
Bloch, Febvre, Braudel, Le Goff..., por un lado, o Pierre Vilar, Hobsbawm,
Thompson..., por el otro. Hoy, solamente se les ve a ellos, y otros, como
“grandes clasicos” individuales. Retrospectivamente se olvida frecuentemente,
0 no se quiere recordar, que en los 60 y 70 lo fundamental era la tendencia
colectiva con miles de historiadores de base comprometidos: cuando éstos
desaparecen, queda la punta de iceberg y sus obras personales, como referencia
para las futuras generaciones, que les costara entender, como ya pasa, que los
autores citados son “vacas sagradas” por lo que representaban, por el apoyo
de muchos, no sélo por méritos propios...

La cuestion es que, en rigor, mas alla del imaginario académico al uso, ni
la historia ni la historiografia tienen una “marcha atras”: la Unica manera de hacer
en el siglo XXI una buena historiografia de tendencias —lo mismo diriamos de la
historiografia de especialidades o de ambitos geopoliticos (balances historiograficos)-

27 Los balances de tipo cronoldgico y descriptivo sobre autores y obras de determinado tema o periodo
temporal, son bien Utiles para extraer bibliografia y ensefianzas para las investigaciones especializadas,
y nos pueden servir como fuentes para una historiografia mas avanzada (sea de tendencias, sea de
paradigmas), pero son también una forma de santificacion de una fragmentacion historiografica que
s6lo HaD ha ido superando, no sin dificultades, de Congreso a Congreso; véase el punto primero de
las “Primeras conclusiones del III Congreso Internacional Historia a Debate (14-18 de Julio de 2004)",
loc. cit.; lo cual no quiere decir que los componentes de HaD no participemos como historiadores
empiricos en mayor o menor medida del demigajamiento general; eso si, somos pecadores, lo
proclamamos y tenemos un claro propdsito de enmienda, lo que no es poco si se comparamos con la
autocomplaciencia conformista de tantos retornados y posmodernos.

28 El problema se agudiza cuando las empresas editoriales “encargan” manuales para el mercado
generando por asignaturas como “Tendencias historiograficas actuales” (plan anterior a Bolonia), y
nuestros urgidos y bienintencionados colegas ofrecen como tales “tendencias” fragmentos especializados
o simples lineas de investigacion, normalmente con una antigiedad de mas de una década, obviando
referirse —al menos, descriptivamente- a las verdaderas tendencias actuales tanto nacionales como
internacionales (véanse BARROS 2008 y la nota 123).

29 Autocriticamente tenemos que reconocer que la escasa pero valiosa (auto) historiografia que nos
legaron los promotores de Annales y el marxismo historiografico, animando en su momento
publicaciones e induciendo incluso manuales que describian el cambio historiografico por corrientes,
cayé en el defecto de analizar, en los afios 60, 70 y principios de los 80, las nuevas tendencias aisladas
entre si, haciendo mas hincapié en los disensos que en los consensos, desentendiéndose en definitiva
del estudio de la disciplina en su conjunto, sus paradigmas compartidos y su relacién dindmica con la
sociedad; el fracaso colectivo del paradigma compartido de la “historia total”, y las supervivencias
positivistas en general, impidié plantearse una “historiografia total”: de ahi la doble novedad de la
historiografia de paradigmas y global que propugnamos, que también denominamos “nueva
historiografia”, para distinguirnos de los afios 60 y 70.

30 Véase la nota 24.

31 Con la finalidad de recobrar este aspecto clave de la memoria historiografica hemos incluido, por
motivos didacticos e investigativos, en el III Congreso una mesa redonda sobre “Tendencias colectivas
y ‘grandes historiadores’ en la historiografia” (publicada en este mismo tomo I de las Actas),
considerando la dimension que ha alcanzado el olvido del papel de la representatividad colectiva en el
prestigio reconocido de los historiadores mas conocidos, sobre todo internacionalmente; véase al
respecto el apartado IV.1 sobre “historiografia colectiva” en Carlos Barros (2004a, p. 427-443).
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es estudiar la “parte” en la relacién con el “todo”, esto es, las interacciones
parcial / global, inclusién / exclusidn, sincronia / diacronia de los paradigmas
historiograficos. Sin que ello quiera decir, naturalmente, que no valoremos una
historiografia puramente descriptiva de autores y obras en un contorno de escuela
o especializado, local, regional, nacional o internacional, condicién previa a veces3?
para ordenar el material antes de buscar una explicacion mas profunda y cientifica
de las realidades y los cambios historiograficos. Una historiografia de los
paradigmas particulares de una tendencia, especialidad o ambito territorial, que
distinga entre sus paradigmas concretos y los generales de la disciplina, entre
paradigmas propios y/o importados, especificos o compartidos con otros
movimientos, géneros o espacios historiograficos, ha de valer también para
perfilar el paradigma principal o consenso mayoritario de la disciplina33, objetivo
prioritario de cualquier buena historia o epistemologia de la historia, sobre todo
cuando atravesamos un periodo de crisis, “ciencia extraordinaria” o rivalidad de
paradigmas como es nuestro caso, hoy por hoy.

Privilegiando el trasvase historiografico, epistemoldgico y tedrico entre
las diferentes ciencias, disciplinas académicas y/o saberes culturales?*, la
historiografia de paradigmas que venimos practicando cuestiona, ensancha y
pone al dia, desde el mundo académico latino, la vieja y fructifera idea de la
interdisciplinariedad?:. El intercambio igual con la nueva filosofia e historia de la
ciencia ha alumbrado un nuevo tipo de interdisciplina destinado a reforzar, en
lugar de fraccionar3®, la identidad de la disciplina de los historiadores®’, amenazada
en su unidad interna por exceso de especializacion, en tanto que objeto y sujeto
de nuestro trabajo profesional. Coherencia disciplinar muy craquelada en el pasado
siglo por el fracaso final de la “historia total” y las practicas de intercambio
desigual con otras ciencias, disciplinas y saberes, que contribuyeron a minusvalorar

32 Nosotros hicimos algo mucho mejor para analizar la historiografia actual: una encuesta internacional
1999-2001 (véanse las notas 20, 42).

33 Desde que iniciamos nuestra tarea de recomposicion historiografica hemos denominado “paradigma
comun” o “paradigmas compartidos” al paradigma o consenso general de una disciplina en un momento
dado, constituido a su vez por paradigmas singulares como la historia econdmico-social, la relacion
pasado/presente/futuro, la historia total, la interdisciplinariedad, etc., de la nueva historia de los afios
60-70; véase Carlos Barros (1997, p. 235-262).

34 Kuhn disuelve por definicion las fronteras en cuanto a epistemologia e funcionamiento historiografico
entre ciencia e historia, y en menor medida también entre ciencia y arte, como se puede comprobar
leyendo el primero (historia y ciencia) y el ultimo (ciencia y arte) de los articulos de La tension ¢
Hemos planteado la urgencia de volver la interdisciplinariedad hacia el interior de la historia
(intradisciplinariedad) como disciplina académica y cientifica en el punto 11 de La historia que viene
(1994), en el punto IV del Manifiesto historiografico (2001) y mas extensamente en Carlos Barros
(2002).

35 En el punto IV del Manifiesto historiografico planteamos extender la tradicional colaboracion de la
historia con las ciencias sociales en cuatro direcciones: 1) filosofia y epistemologia de la ciencia, en
primer lugar; 2) ciencias de la naturaleza, mas cerca que nunca hoy de las ciencias humanas; 3)
literatura, arte y otras humanidades, sin caer en la pura ficcion; 4) ciencias de la comunicacién,
indispensables en la sociedad de la informacion.

36 La interdisciplinariedad propuesta por los fundadores de Annales, causa y efecto del largo impulso
de renovacién de esta escuela y de otras nuevas historias, tuvo, como es bien sabido, el efecto
perverso de la segmentacidon de los estudios histéricos, incrementada exponencialmente por la crisis
de la “revolucion historiografica del siglo XX” y la influencia posterior de una posmodernidad que
justifica y promueve el despiece de la historia como disciplina.

37 Hemos planteado la urgencia de volver la interdisciplinariedad hacia el interior de la historia
(intradisciplinariedad) como disciplina académica y cientifica en el punto 11 de La historia que viene
(1994), en el punto IV del Manifiesto historiografico (2001) y mas extensamente en Carlos Barros
(2002).
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el rol del pensamiento historico en la investigacidn histérica, abriendo camino al
retorno posterior de la historia “tal como fue”s,

Si algo debiéramos haber aprendido los historiadores en mas de cien
afos de existencia profesional, investigadora y docente, es que el desprecio
positivista por la dimension intelectual, reflexiva y autorreflexiva, del trabajo
global del historiador, ha impedido afrontar con éxito el reto crucial de combinar
unidad disciplinar y crecimiento bibliografico especializado. Por otro lado, los
actuales partidarios o practicantes “inconscientes” del retorno a Ranke no
perciben -o tal vez si, y no les importa- hasta que punto el reduccionismo
empirista, y la ausencia de inquietud conceptual, historiografica y de debate,
han beneficiado -y benefician— una interdisciplinariedad disolvente. La falta de
habitos e inquietudes tedricas, historiograficas y metodoldgicas, nos hizo
finalmente vulnerables ante otras disciplinas como la sociologia, la antropologia,
la filosofia..., encantadas —lo digan o no- en relegar a los historiadores de oficio
—-con la complicidad de los mas positivistas- a una suerte de técnicos proveedores
de datos, negando simplemente la parte mas intelectual de nuestro trabajo.
Llegando a ser presa facil de quienes influyen o quieren influir
malintencionadamente en la escritura de la historia, desde otra disciplina, saber
o practica sociocultural, incluyendo a literatos, politicos y periodistas*. La
solucién no es, por descontado, volver atrds y enrocarse en los bunkeres
individuales y especializados de una historia academicista, alejada de cualquier
otra especialidad y disciplina, sino pensar, replantear y acrecentar, hacia dentro
y también hacia fuera, el concepto y la practica de la interdisciplinariedad en el
siglo XXI.

Es menester, en resumen, estimular y propagar el rearme epistémico en
todas sus dimensiones iniciado en el seno de HaD de lo que hemos
tradicionalmente llamado “historia cientifica”! a fin de contrarrestar las presiones

38 Esta por ver el futuro estatus académico y la correlacion entre este retorno conservador y las otras
tres tendencias historiograficas actuales, mas o menos organizadas, que nombramos en el preambulo
del Manifiesto historiografico (nuevo paradigma, continuismo marxista-analista y posmodernismo;
véase asimismo BARROS 2008); hemos planteado en otro lugar (“*X Aniversario de Historia a Debate:
balance y perspectivas”, I Jornada Historiografica de Historia a Debate, Biblioteca Nacional de México,
1 de setiembre de 2003) las coaliciones que se estan estableciendo practicamente entre partidarios de
nuevos paradigmas y continuadores de las pasadas nuevas historias, por un lado, y retornados a
Ranke y posmodernos (sobre esta convergencia paraddjica volveremos mas adelante), por el otro.
39 Incluso un filésofo tan avanzado como Jirgen Habermas ha defendido esa peculiar division del
trabajo entre la historia y otras ciencias sociales, contradiciendo a los propios fundadores del marxismo:
“La investigacion histérica cumple una funcidn instrumental... para la comprobacién (y desarrollo
posterior) de teorias cientifico sociales (...) la historia, como tal, no es susceptible de teorizacién”
(HABERMAS 1976, p. 183, 185).

40 Es por ello que practicamos una historiografia de valores de caracter universal, contraria por
consiguiente a cualquier monopolio académico o marginacion historiografica de los sujetos actuales:
la historia la hacemos todos y es de todos, no cuestionamos a nadie el derecho a incidir sobre la
historia que se hace, se escribe y se recuerda, mas bien lo contrario, pero tampoco aceptamos que se
limiten, condicionen o cuestionen nuestros deberes (publicos) y derechos (auténomos) como
profesionales de la historia, incluido el devoir de mémoire; véase Carlos Barros (“La Historiografia y
la Historia Inmediatas: ...)

41 Syelo emplear poco, cuando hablo y escribo, el nombre de “historia cientifica”, huyendo de
malentendidos con el cientifismo de la historia positivista universal, la historia-ciencia social
neopositivista (USA) o algunas definiciones objetivistas divulgadas por parte de Annales y el marxismo
historiografico, que contribuyeron a sus crisis finiseculares; véanse los puntos 3 (“Es una falsa
alternativa decir que la historia, como no puede ser una ciencia ‘objetiva’ y ‘exacta’, no es una ciencia”)
y 4 (“La redefinicién de la historia como ciencia y la nueva fisica”) de La historia que viene; asi como
el audio y el video de la conferencia Por un nuevo concepto de la historia como ciencia (2005) en
http://www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/quito.htm.
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gue buscan devolver la escritura de la historia a su etapa pre-paradigmatica,
literaria ficcional, o a un positivismo del siglo XIX al servicio preferente de los
viejos Estados nacionales, paraddjicamente revividos por las globalizaciones en
curso. En 1994 escribiamos que “el historiador del futuro reflexionara sobre
metodologia, historiografia y teoria de la historia, o no serd”?: doce afios después
podemos constatar con alegria (avances del nuevo paradigma) y pesar (retorno
visible al positivismo) que el futuro nos ha alcanzado.

Tres cosas hemos aprendido en estos largos afios de dedicacidn
historiografica: la reflexién del historiador debe ser inmediata*}, colectiva
(congresos, debate, manifiesto, presentaciones) y estar vinculada a la practica
empirica, que ocupa a la mayor parte del tiempo de trabajo individual de los
historiadores de oficio, sujeto y objeto de nuestra labor historiografica. Nos
hemos preocupado, desde 1993, por incorporar historiadores de base a la
reflexion historiografica y al debate sobre el método y la teoria, asi como por
ofrecer una plataforma internacional a colegas reconocidos con alguna dedicacion
historiografica, y lo seguiremos haciendo, aunque nuestra voluntad de futuro
nos lleva a procurar la contribucién de historiadores mas jévenes, que tienden a
ser mayoria en la nueva historiografia digital y en nuestras actividades mas
convencionales. Desde el I Congreso desciende la edad media de los ponentes
en nuestros sucesivos congresos, y la nueva sociabilidad académica digital de
funcionamiento continuo estd en si misma condicionada por el relevo
generacional. La historiografia digital esta cargada de futuro: es la forma que se
impone de relacionar académicamente lo individual y lo colectivo, trabajando en
tiempo real, potenciando nuevas formas de comunicacién académica como
mensajes cortos y espontaneos, audios y videos, mesas de presentacion,
manifiestos en red..., con reconocimiento curricular en retraso (prueba de su
novedad), todo hay que decirlo**. Dos tipos de actividad, clasicas*® e innovadoras,

42 La frase corresponde al encabezamiento del punto 13 de La historia que viene (1994), que no fue
incluido en su literalidad, pero si concretado y desarrollado en el primer borrador del Manifiesto de
Historia a Debate (2001); pensaba entonces que podia ser una formulacidon excesivamente exigente y
radical para el consenso amplio que queriamos construir, pueda que me haya equivocado porque el
analisis (posterior) de los resultados de nuestra Encuesta Internacional 1999-2001, sobre el estado de
la historia (http://www.h-debate.com/encuesta/resultados/epigrafes.htm), mostrd claros y altos
porcentajes bastante-mucho en las respuestas a la pregunta 24 sobre el interés que tiene para el
historiador profesional la reflexion metodoldgica (56 %), historiografica (55%) y tedrica (44%); en
todo caso, en la ultima década, también crecid (fuera del &mbito de HaD y su encuesta) el numero de
colegas partidarios -aunque no lo digan- de una historia puramente empirista que piensa, muy
escasamente o nada, sobre el método, la historia de la disciplina y la teoria de la historia (véase la
nota 38).

43 Lo urgente historiograficamente es saber donde estamos y addnde vamos, incluso adénde nos lleva
cada una de las tendencia en liza, desarrollando capacidades colectivas de discernimiento que desbordan
la percepcidon personal, lo que exige revisitar criticamente la historiografia de dénde venimos.

4 |Los jovenes historiadores o futuros historiadores que participan activamente en la red de HaD, no
siempre coinciden con los que toman parte con comunicaciones en los congresos (igualadas a las
ponencias desde HaD II): sectores ambos necesarios para influir en el relevo generacional en marcha
en nuestra disciplina (véase sobre el relevo generacional el punto XII del Manifiesto de HaD).

45 En la medida en que los Congresos de HaD son actividades “clasicas”, mas alld de lo formal, pues
sus tematicas para nada son usuales y convencionales, ni podemos considerar habitual y tradicional el
peso del debate en nuestra practica congresual, su menor jerarquia y el lugar creciente que ocupa
Internet en la preparaciéon y la difusidon; véase el apartado “Congreso diferente” en “Primeras
conclusiones del III Congreso Internacional Historia a Debate (14-18 de Julio de 2004)” (2005) en
www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/conclusiones.../
primeras%?20conclusiones.htm.
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necesariamente complementarias, salvo que logremos en adelante una parecida
eficacia comunicadora orientada a la reflexion, el debate y el consenso, mediante
intercambio en la red de redes de papers, articulos y libros, aprovechando la
espectacular difusién de publicaciones que, de manera imparable*s, viene
implementado la red¥’.

Nuevos paradigmas, historia y ciencias sociales

Cuando redactamos después del I Congreso, 16 tesis para una alternativa
historiografica con el titulo prospectivo de La historia que viene*®, estdbamos
vagamente insatisfechos por la falta de nuevas iniciativas, a principios de los
afios 90, por parte de Annales y Past and Present, ante la “crisis de la historia”
y los nuevos desafios, que contrarrestasen el retorno anunciado de la vieja
historia (H. Coutau-Begarie, 1983) y una posmoderna (avant la lettre) histoire
en miettes (F. Dosse, 1987)%°, movimientos historiograficos de caracter global*°
que afectaron de manera sefialada —-por su vanguardismo anterior- a la
historiografia francesa, que actud tipicamente como termdmetro anticipador.
En mi inicial intervencion oral** en el I Congreso, que aparece en el programa
como La historia que viene: balance, innovacion, compromiso, reivindicaba
todavia -no sin nostalgia- volver a cierta convergencia entre el marxismo
historiografico y Annales*2. Pero esta primera versidén de La historia que viene
que se transformd, después de la experiencia relativamente frustrante del
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4 Marca el camino la masiva digitalizacién de libros por parte de Google, siete millones en el verano
de 2009, y el subsiguiente paso -iniciado por Amazon- de ofrecer por Internet libros recién editados
a menor precio que en papel.

47 Predicando con el ejemplo, hemos creado el 21/2/00 una pagina web personal, www.cbarros.com
(conectada ahora a www.h-debate.com) con 80 articulos, conferencias y trabajos breves y largos
sobre reconstruccion paradigmatica, historiografia, metodologia, historia medieval e historia de Galicia,
que ha recibido 388.126 visitas totales hasta julio de 2009; una parte importante de estos trabajos de
investigacidon y reflexién son consecuencia de mi funcién como fundador y coordinador de Historia a
Debate, y tienen como fin divulgar y acompafiar, dilucidar y orientar nuestro movimiento académico
internacional; tan extraordinaria difusiéon de los trabajos colgados en www.h-debate.com/cbarros,
muy por encima de lo que se puede conseguir por la via tradicional de la edicién en papel, me ha
llevado a primar la produccién de articulos (relacionados entre si, generalmente) mientras no vaya
siendo mas normal la doble y simultédnea edicidn de libros, en red y en papel.

48 Trabajo editado en castellano en las Actas del I Congreso Internacional Historia a Debate (Santiago
de Compostela, 1995), asi como en México, Argentina, Brasil, Cuba, Chile...; publicado, en inglés, en
la revista Storia de la Storiografia (n°® 30, 1996) y, en francés, en los Cahiers du Centre de Recherches
Historigues (EHESS, Paris, n® 22, 1999); La historia que viene es el precedente mas remoto del
Manifiesto historiografico de HaD y estd disponible en www.h-debate.com/cbarros/spanish/
historia_que%?20viene.htm.

4 Véase Carlos Barros (1991a, p. 83-111).

50 En los aflos 80, Francois Dosse y Hervé Coutau-Begarie, con su dura critica cruzada a la escuela de
Annales, pensaban que la fragmentacion y el regreso de la historia tradicional cuyos inicios observaban
eran un fendmeno francés, sin percatarse de su dimensién internacional y del papel de victimas que
jugaron los “nouveaux historiens” (que desaparecieron como corriente organizada) y la historiografia
francesa (que vio restringida, sin Annales, su influencia internacional).

51 Tgual pasé con mi conferencia en el III Congreso, por razones distintas (evitar un texto demasiado
largo), este trabajo poscongresual estd orientado a explicar la experiencia y alternativa de HaD (1993-
2009), actualizando otros anteriores, y la intervencién oral (disponible en www.h-debate.com/
congresos/3/videos/menu.htm) estuvo mas bien dirigida a analizar el origen y las caracteristicas de la
fragmentacion de la historia académica y nuestras respuestas al respecto.

52 Véase la resefla de mi conferencia en Luis Dominguez e Xosé Ramdn Quintana (1994, p. 275);
posicién analista-marxista que estaba ya presente en el trabajo mencionado La Nouvelle Histoire y
sus criticos de 1991, y que, en lo que podia tener de correcto, proyectamos hacia adelante en La
historia que viene, donde replanteamos de forma autocritica importantes paradigmas compartidos
por el marxismo historiografico y la escuela de Annales, parcial y finalmente fracasados, como la
“historia total”, teoria e historia, pasado/presente/futuro, interdisciplinariedad, etc.
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congreso de 19933, en la propuesta, influida por viejas y renovadas lecturas de
la nueva historia de la ciencia, de un cambio de paradigma historiografico que
dio sentido y orientacién a los siguientes congresos de Historia a Debate®*, nos
impulsé a asumir Internet —generando una de sus primeras redes sociales,
anterior a Facebook (2004)°- y otras novedades. Simultadneamente, una parte
nada desdenable —-por su representatividad mas que por su cantidad®®- de la
historiografia annaliste y marxista siguié girando®’, dentro y fuera de Espafa,
hacia la tradicional®® historia biografica, acontecimental y rankeana, aceptando
como inevitable e incluso provechoso (si “todo vale”, también vale la “vieja
historia”) una progresiva especializacion, pluralizacidon y dispersion de temas,
enfoques y métodos, que engendrd un vacio que justificé y animé el crecimiento
de Historia a Debate.

Tengo que confesar ahora que, a fuer de pionero me senti en alguna
forma incomprendido®® al lanzar, a mediados de los 90, la necesidad y la
posibilidad de avanzar colectivamente hacia un nuevo paradigma historiografico®®,
cuando tenian aun alguna actividad organizada las “grandes escuelas”, el retorno
de Ranke no era tan evidente, no se trabajaba en red® y la globalizacién
alternativa tampoco se habia manifestado (Seattle, 1999). Tres lustros después
nos sentimos ampliamente reconfortados cuando encontramos, a través de
Google®? (13/7/09), en la red de redes 1.820.00 referencias a los términos
“nuevo paradigma”, y 7.240.000 si indagamos por “new paradigm”. Concretando

53 Después del I Congreso, vista su heterogeneidad, el agotamiento de Annales y Past and Present, y
la caida del Muro de Berlin, intui que “la historia que viene” que querriamos algunos tenia bastante de
“la historia que fue”: habia que construir algo nuevo... sin hacer tabla rasa del pasado histérico e
historiografico, naturalmente.

54 Sin esa orientacion “hacia delante”, los grandes congresos de 1999 y 2004 hubiesen sido una
fotocopia del primero: balances sin proposiciones, o historiografias por temas y cronologias, en gran
medida hechos y publicados en 1993 y 1995 (Actas).

55 Véase la nota 63.

56 Una buena parte de los historiadores marxistas y annalistes continuaron practicando, individualmente,
las nuevas historias de los afios 60 y 70 y sus secuelas, con acumulacién de conocimiento e innovaciones
parciales de tipo especializado, y formando a sus discipulos en las pasadas “grandes escuelas”; tal
vez falta por analizar con mayor atencién como inciden, o pueden incidir, tanto las continuidades como
las novedades de la investigacion con dichos enfoques, en el debate actual y general sobre el futuro
de la historia.

57 Nuestra conferencia plenaria en el II Congreso estuvo dedicada a la critica constructiva -que no
hubiera sido posible sin el previo sesgo propositivo de La historia que viene- de este giro positivista de
la historiografia, Carlos Barros (2000).

58 Pocas veces esa recuperacion de géneros tradicionales, condicionada por las editoriales, los medios
de comunicacidon y algunos intereses politicos, tuvo los nuevos contenidos (sociales y mentales) que
en 1993 nos predicd, justamente, Jacques Le Goff (1995, p. 157-165).

59 Dispongo de una gruesa carpeta con opiniones contrarias y favorables a La historia que viene de
colegas y amigos, que tal vez algun dia publicaremos.

60 Cualquiera que conozca la inercia del medio académico sabe que todo nuevo paradigma que se
precie encuentra resistencias, como ya advirtié y estudié Kuhn, lo que no quiere decir que todo lo que
encuentre resistencias sea ipso facto un nuevo paradigma.

61 Por ejemplo, el tournant critique de Annales (1989) y el debate sobre posmodernismo (Gabrielle M
Spiegel, Lawrence Stone) en Past and Present (1991); los protagonistas de ambas iniciativas estuvieron
en nuestro I Congreso (Bernard Lepetit, Stone, Spiegel) y en el II Congreso (Jacques Revel, Patrick
Joyce); sobre la evolucién final de Annales como tendencia activa nacida en 1929, véase Carlos
Barros (1991b, p. 193-197; 2001).

62 \Véase la nota 63.

63 No es casualidad que el 29 de abril de 1999 nazca la web de Historia a Debate (www.h-debate.com),
y el 21 de setiembre de 1999 la web definitiva (no beta) del mejor buscador de Internet
(www.google.com), en si mismo representativo del nuevo paradigma digital de la comunicacién
académica, cultural y social, que hemos implementado antes de las redes sociales (Wikipedia nace en
2001, MySpace en 2003, Facebook en 2004 y Youtube en 2005).
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mas y buscando textos que contengan “nuevo paradigma historiografico
encontramos 47.900 enlaces, y diez veces mas (448.000) si ponemos las
palabras en inglés®: en ambos casos, el primer link seleccionado por los
buscadores® es mi articulo Hacia un nuevo paradigma historiografico (1999),
y su version inglesa Towards a New Historiographic Paradigm®. Siguen a
continuacion referencias digitales a otros textos y actividades vinculados a HaD.
Se trata, pues, de una terminologia cientifica, educativa y divulgativa cuya
utilizacion se ha generalizado, exponencialmente, en la primera década del nuevo
siglo, para entender e intervenir en el cambio de paradigmas que estan viviendo
hoy multiples disciplinas, saberes, practicas culturales y técnicas®. El haber
acertado nosotros tan tempranamente con las categorias adecuadas para el
analisis historico —incluyendo la inmediatez®®- de la escritura de la historia, nos
sitla en la delantera de un giro inevitable de la mentalidad cientifica en el siglo
XXI.

Las nuevas formas de medir el impacto publico y académico® vienen a
ratificar y ampliar el peso actual del universo espanol y latinoamericano,
representado por HaD, en la renovacion historiografica internacional, sin
precedentes en la “historia de la historiografia” Carlos Barros (2004b, p. 84-
90), cuyo fundamento reside en la justeza del uso anticipado y original (no
mimético) del instrumental revolucionario de la epistemologia y la historia de la
ciencia segun Kuhn?°, Ventaja historiografica latina todavia mas relevante si

64 E| interés de la academia angléfona por el nuevo paradigma historiografico de HaD se ha visto
favorecido por la amplia difusion digital en inglés de las convocatorias de los II y III Congresos (1999,
2004), de la misma web de Historia a Debate mediante H-Net (http://www.h-net.org/announce/
show.cgi?ID=125388, desde 2000), y, sobre todo, por la propagacion en Amazon y Google Books de
la publicacion colectiva de Carlos Barros e Lawrence J. Mccrank (edits, 2004c).

65 No solo en Google, también en Yahoo, MSN, etc.

66 Se encuentra en www.h-debate.com/cbarros/spanish/hacia_ingles.htm; llama la atencién su
divulgacion, toda vez que fue traducido para la web y no llegamos a gestionar su publicacion en papel.
67 A veces se pretende adaptar los conceptos de paradigma y revolucidn cientifica, creados para
estudiar la evolucion de las comunidades académicas a la historia misma, no estamos muy de acuerdo,
habria que diferenciar ambos objetos por rigor y eficacia investigadora; el nuevo paradigma que
construye HaD afecta a la metodologia, teoria e historia de la historia, y sus relaciones con la sociedad,
pero no es una propuesta o alternativa ideoldgica, politica o social, histérica en sentido estricto, por
mucho que nos consideremos parte activa de una globalizacion alternativa y de progreso: “queremos
cambiar la historia que se escribe y coadyuvar a cambiar la historia humana” (punto XVIII del Manifiesto),
que tiene sus propios sujetos y vias de orden politico-social.

68 Seglin aclaramos en la nota 23, una de las diferencias de la historiografia de paradigmas de HaD
con la aportaciéon fundacional de Kuhn, es que nos planteamos incidir sobre la revolucidn cientifica en
ciernes, interviniendo en la actual lucha de paradigmas con propuestas y debates, practicando una
historiografia inmediata con vistas al futuro, superando, en suma, cualquier actitud contemplativa
sobre las salidas en marcha a la crisis de la historia.

% El valor creciente de Internet en la academia, y el uso de elementos de inteligencia artificial por
parte de los buscadores (destacan Google y Google Scholar), hace de éstos instrumentos un medio
mas eficaz que los tradicionales (incluso para buscar citaciones en publicaciones) para medir el impacto
global de un concepto, obra, corriente o autor (independientemente del acostumbrado retraso de
nuestras instituciones en reconocerlo, véase la nota 92).

70 Otro ejemplo espafiol y americano, en el campo de las “ciencias duras”, es el interesante libro de
José Almenara y otros (2003); el enfoque es bien proximo a nuestra historiografia de paradigmas:
“donde otros ven un cimulo de nombres y fechas, nosotros hemos intentado distinguir esos paradigmas.
No presentamos una historia al uso, longitudinal y sin critica. Pretendemos también aportar un mirada
transversal, vertebrada a momentos algidos y momentos de ‘crisis’ e incluso interpretar el presente
desde esa perspectiva” (op. cit., p. 20); en el libro se estudia, por tanto, la evolucidon paradigmatica de
la bioestadistica en un ambito global, disciplinar e internacional, y sus sucesivas influencias en Espafia
hasta la actualidad, posicionandose nuestros autores (hispanos y cubanos) por un nuevo
paradigma bayesiano, originado en la Ilustracion, marginado posteriormente y ahora recuperado con el
fin de superar en el siglo XXI al positivismo estadistico, tanto inductivista (clasico) como hipotético-
deductivo (neo), introduciendo el sujeto cognoscente —ahi esta la novedad, realmente- sin renunciar a la
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consideramos el lento, escaso y confuso desarrollo de otras ciencias humanas y
sociales’, a la hora de adaptarse al profundo, inacabable y paradéjico proceso
de cambio histérico que ha seguido a la caida del Muro de Berlin.

El millonario nimero de citas digitales de las palabras ‘nuevo’ y ‘paradigma’
en un mismo texto, juntas o separadas, tiene causas varias que debemos
relacionar: 1) la cada vez mas usual identificacion entre ambos términos’?; 2)
lo novedoso y actual se manifiesta principalmente en los nuevos espacios salidos
de las nuevas tecnologias de la comunicacion; 3) el enfoque de paradigmas se
estd aplicando a las ciencias y las humanidades, los saberes y las practicas, pero
también a los objetos de estudio, a la misma realidad y su historia’; 4) se
entiende por ‘paradigma’ mas lo que dicen los diccionarios (modelo, referencia
ejemplar, cuando no dogma o pura teoria)’* que la acepcidén de la ciencia
pospositivista; 5) reduccionismo conceptual éste que, junto con el espectacular
avance de la fragmentacién, induce a valorar y comprender los cambios de
paradigmas solamente en una parcela académica, autocalificAndose de “nuevo
paradigma” propuestas de tipo tematico o metodoldgico especializado, olvidando
-en la hipdtesis de que se sepa- el concepto primordial de ‘paradigma’ como
epistemoldgico conjunto de valores y creencias que comparten una comunidad
de especialistas de una disciplina determinada’>. Vemos muy positivo, asi y
todo, que se divulgue tan prodigamente la palabra ‘paradigma’ vinculado a lo
‘nuevo’”®, ya que manifiesta, se quiera o no, una honda tendencia colectiva de
gue nuestras disciplinas no queden académicamente rezagadas de las grandes
transformaciones histdricas e historiograficas en curso.

objetividad de los datos (no es casual que coincida con la historia objetiva / subjetiva del punto I de
nuestro Manifiesto), gracias a la informatica; Almenara y su grupo comentan, por ultimo, la
“marginalidad” de su avanzada propuesta paradigmatica en los departamentos de estadistica y
bioestadistica de los EE.UU. (op. cit., p. 138-139).

7t Viene de atras cierta desconexidén con las realidades inmediatas por parte de las humanidades y las
ciencias sociales, que permitié la colonizacion posmoderna a partir de la literatura, Unica salida que
encontraron muchos en EE.UU., Gran Bretafia y otros paises para reintroducir el sujeto —omnipotente-
en la epistemologia de las ciencias humanas.

72 En los afios 70, pese a la anterior publicacién del libro original de Kuhn sobre las revoluciones
cientificas en 1962 (1971, en espafol; 1972, en francés), pocos aprovecharon los conceptos de la
nueva historia de la ciencia para hacer historiografia (Georg Iggers y la “nueva arqueologia”, entre
ellos), nociones que pasaron después al olvido hasta la presente eclosion, derivada de los cambios
revolucionarios en las formas de comunicacion y sociabilidad que siguieron al fin del pequefio siglo XX
(1917-1989).

73 Ya vimos que, a veces, se confunde con escasa eficiencia la dialéctica de los viejos y nuevos
paradigmas de la historiografia con el analisis —que tiene otras categorias y bases epistemologicas-
de los mismos acontecimientos y procesos, inmediatos o mediatos, que investigamos; véase la nota
68.

74 Véase la nota 11.

75 Lo mas paradodjico son los “nuevos paradigmas” que, implicando potencialmente cambios
epistemoldgicos de fondo, devinieron simples especialidades académicas de tipo empirico como la
historia oral, de las mujeres, ecoldgica, del tiempo presente, etc., abandonando el general “combate
por la historia”, que exige esfuerzos transversales y teodricos disciplinares; véase el apartado III.1
sobre historiografia convergente en Defensa e ilustracion del Manifiesto historiografico de Historia a
Debate en www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm.
76 La tendencia, que nosotros alentamos, es reemplazar la terminologia “nuevas historias” de los afios
70 por “nuevos paradigmas” en los 90, y el nuevo siglo, que entrafian transformaciones mas profundas
de la matriz disciplinar: la historia académica en nuestro caso, cuya reconstruccion —en nuestra opinion-
han de superar dialécticamente los dos extremos del debate, los “retornos” a Ranke y los géneros
tradicionales de escribir la historia, de un lado, y el posmodernismo en su versién mas radical y
auténtica (véase la nota 92), del otro; posmodernismo hoy en decadencia, reemplazado cada vez
mas por un posmodernismo pragmatico, critico y (trans) moderno con el que se puede dialogar mejor
desde nuestra posicion (re) moderna y partidaria de una nueva Ilustracion.
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En fin, las palabras se adelantan a los conceptos y soélo una parte de lo
que encontramos en la red de redes bajo la etiqueta de “nuevo paradigma” se
refiere, en rigor, a una nueva matriz disciplinar (sinénimo kuhniano de
‘paradigma’), a un consenso o propuesta de consenso orientada, de entrada e
independientemente de los resultados’’, a la comunidad académica como un
todo, con el objetivo —compartido con otras tendencias divergentes /
concurrentes- de rebasar las reconocidas “crisis”’® de la historia y demas ciencias
humanas y sociales, respondiendo a los retos del cambio de siglo.

Podemos definir los nuevos paradigmas histéricos en marcha como
propios y/o originados en otras disciplinas, importados de otros paises —siguiendo
el viejo esquema- o surgidos de las diversas realidades histdricas y académicas
nacionales o geolinglisticas: balance mixto de intercambio Import-Export de
alglin modo inexcusable en tiempos de interconexién y globalizacidn.

Veamos algunos ejemplos de nuevos consensos o paradigmas, diferentes
a Historia a Debate, de origen estadounidense’, transdisciplinares, con alguna
influencia en el campo de la historia: 1) El posmodernismo como “nuevo
paradigma”®, que se ha extendido, a partir de la literatura, la teoria y la critica
literarias, por medio de la epistemologia y de las propuestas concretas de “giro
linglistico” y “estudios culturales”, al resto de las humanidades y las ciencias
sociales®!. 2) El neoinstitucionalismo de los economistas que, dejando atras el
neopositivista cuantitativismo y desde una critica inicial a la economia clasica,
se ha difundido hacia la ciencia politica, la sociologia o la historia®2. 3) El “nuevo
paradigma educativo” de origen pretendidamente constructivista, muy
relacionado con la ensefianza laboral y empresarial y con bastante peso por
causas exdgenas entre especialistas en pedagogia y didactica®®. Pensado para

77 Decimos en el punto XVII, titulado “Nuevo paradigma”, del Manifiesto 2001 de HaD: “Segun evolucione
el debate historiografico, y la historia mas inmediata, nuestras propuestas recibirdn mas o menos
consenso académico, las variaremos o no segln interese, si bien hay planteamientos que, aun siendo
por el momento minoritarios, nos parecen ineludibles para condicionar criticamente el nuevo paradigma
en formacion: el conjunto plural de valores y creencias que va a regular nuestra profesidon de historiador
en el nuevo siglo. Por todo ello, la historia nos absolvera, esperemos” (www.h-debate.com/Spanish/
manifiesto/menul.htm).

78 Una de las propuestas paradigmaticas —que hemos denominado “continuista” en el preambulo del
Manifiesto de HaD- a la crisis de la historia busca en ocasiones, por propio interés, enmendar la
mayor y negar incluso su existencia (véase “Hacia un nuevo paradigma historiografico”, op. cit. p.
223-225); sobre los efectos benéficos de la continuidad de las historias novedosas practicadas desde
los afios 60 y 70, véase las notas 8, 20, 56, 120.

7 Véase la nota 95; el agotamiento de los genuinos focos europeos de Francia y Gran Bretafia, junto
con la tendencia unipolar de gran potencia metropolitana, la mundializaciéon y el auge del inglés, han
potenciado la academia estadounidense como plataforma internacional de iniciativas, contrarrestadas
en todo caso por una alternativa globalizadora, multicultural y multilateral, que esta dificultando y
mucho la reproduccion en el siglo XXI del mimetismo unifocal, cultural y académico, caracteristico de
los eurocéntricos siglos XIX y XX; sobre el nuevo paradigma realmente poscolonial de HaD, véase
Defensa e ilustraciéon del Manifiesto historiografico de Historia a Debate en www.h-debate.com/cbarros/
spanish/articulos/nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm.

80 En |a periferia de la influencia norteamericana no siempre se presentd el posmodernismo como un
“nuevo paradigma” subjetivista si nho como un “no-paradigma” (!), a fin de eludir el encontronazo con
otros paradigmas mas implantados y beneficiarse, ademas, del posmodernismo ambiental engendrado
por la fragmentacion y del escaso conocimiento de lo que significa ‘paradigma’.

81 La irradiacion posmoderna (véanse las notas 71, 76) tiene especial incidencia en Gran Bretafia
(donde compite con ventaja con la historiografia marxista en los temas tedricos) y suele acompafiar
en Europa, y otras zonas, al uso del inglés como lengua académica, pero es claramente marginal en
Espafia y la Europa latina, con una presencia tardia y paradodjica en sectores académicos
iberoamericanos, como hemos comprobado en el III Congreso.

82 Sobre el neoinstitucionalismo, véase Manuel Artaza y también Salomoén Kalmanovitz.

83 E|l origen angloamericano explica la desproporcién existente (mucho mayor que para “nuevo

162



Carlos Barros

165

la ensefilanza secundaria es ahora de “obligado cumplimiento”, desde la
Declaracién de Bolonia (1999), en Europa y sus ensefianzas universitarias.

La conversion del new paradigm in education en “paradigma oficial” de la
Comisién Europea, ha alterado evidentemente las condiciones del debate y la
libre generacion del consenso, propios de una definicion mas académica vy
democratica de la nocién de ‘paradigma’. Tiene mucho interés, con todo, esta
“propuesta” de un nuevo paradigma de raiz unidisciplinar (didactico) y proyeccion
transversal, que busca responder a la crisis paradigmatica de la escuela con un
apoyo decisivo de tipo administrativo e institucional®*. Pecado original que nos
llevo a proponer, en 2007, ante su aplicacién a la ensefianza de la historia, una
depuracion constructiva de los elementos posmodernos (v.g., el profesor como
un desvalorizado y pasivo “facilitador”), empiristas, instrumentales o
tecnocraticos (enseflar competencias®®, olvidando los saberes). Urge vincular,
pues, el “nuevo paradigma” de las competencias a la educacidon en valores,
actualizando criticamente lo que aprendimos de las “nuevas escuelas” del siglo
XX (Dewey, Bruner, Piaget, Freire, Vigotsky...). De forma que sea posible hacer
frente, y superar, dos problemas vinculados: retorno de la escuela tradicional, y
graves dificultades socioeducativas como indisciplina, acoso escolar, brecha digital,
violencia, drogas, desempleo y desmotivaciéon. En definitiva, nos planteamos
transformar un paradigma-modelo impuesto, “desde arriba”, por un paradigma-
consenso engendrado, “desde abajo”, que recoja del primero lo mejor y no
renuncie a influir en las directrices oficiales, sobre todo a través de la rectificacion
de una puesta en practica que depende, y mucho, del profesorado y las
comunidades educativas. A tal fin hemos aplicado la experiencia de anélisis,
critica e intervencién paradigmatica de Historia a Debate a la tendencia actual de
la didactica anglosajona de la educacion en competencias, elaborando un texto
pensado para discutir y redefinir el nuevo paradigma de la ensefianza de la
historia, en el marco de nuestro Manifiesto historiografico: Propuestas para el
nuevo paradigma educativo de la historia®.

Desde el II Congreso, al tiempo que la Unidn Europea aprobaba la
Declaracién de Bolonia donde se toma como referencia una didactica claramente
inclinada a las “competencias”, el mercado y la “competitividad”, hemos prestado
creciente atencion metodoldgica y tedrica en Historia a Debate a la ensefanza

paradigma historiografico, véase este texto a la altura de la nota 64) entre los resultados encontrados
(Google 31/8/09) sobre “nuevo paradigma educativo”, poniendo las palabras sin comillas, en inglés
(2.780.000) y en espafiol (390.000; en su mayor parte latinoamericanos).

8 El papel de las instituciones internacionales (OCDE, CE...), y de una gran parte de las autoridades
educativas nacionales, a favor de una nueva educacidon secundaria y superior basada en competencias
y orientada al mercado laboral, explica tanto su éxito como los problemas de implementacion que
estd teniendo en las comunidades educativas (ante todo, humanidades y ciencias duras), agravados
en lo ideoldgico por la crisis de 2008 y sus efectos negativos sobre el fundamentalismo del mercado.
85 Hemos distribuido en HaD (2/12/05) un manifiesto de profesores universitarios espafioles criticos
con la “educacion en competencias” y su conexion ideoldgica y practica con el mundo de la empresa
(www.h-debate.com/listahad/a_2005/diciembre/2_12_05.htm).

86 \/ersidn escrita y ampliada de una ponencia presentada en el Seminari Internacional Taula d’Historia
“El valor social i educativo de la historia”, organizado por el Departament de Didactica de les Ciéncies
Socials (Universidad de Barcelona, 9 de julio de 2007); disponible en Carlos Barros (2008) y otras
publicaciones (www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/npeducativo.htm).
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de la historia®’, concluyendo que era necesario relacionar mas estrechamente
la nueva historiografia con la didactica de la historia, demanda a la que tratamos
de responder sin recetas, aportando praxis y proposiciones, animando a los
profesores de secundaria a construir con nosotros, investigadores y profesores
de ensefianza superior, desde un ambito latino y global, un nuevo paradigma
valido para la historia ensefiada conectado con el nuevo paradigma
historiografico®s.

En contraste con los tres nuevos paradigmas citados, de origen
estadounidense e importados de otras ciencias humanas, el nuevo paradigma
historiografico de Historia a Debate responde, tanto en su versidon explicita
como implicita®, a una iniciativa euroamericana, espafiola y latina, que: 1)
tiene hibridas raices tedricas, intelectuales e historiograficas (Annales, marxismo,
ciencia pospositivista, y otras) procesadas criticamente desde un historiografia
inmediata; 2) dialoga permanentemente con otras propuestas actuales,
generales y parciales, asumiendo unas partes y criticando otras®, desde una
posicion base (epistemoldgica) de caracter mixto pero sistémicamente
coherente®!; 3) aplica creativamente las infrautilizadas posibilidades®? de la

87 Véase la resefia de Rafael Valls (1999), historia y otras ciencias sociales, Madrid, 2000, n° 4; seis
meses después (3/1/00) iniciamos el debate educativo on-line “éQué historia ensefiar en el nuevo
siglo?” en el que participaron a 31/8/09 unos 135 colegas (http://www.h-debate.com/Spanish/
amenudebates_def.htm).

88 | a demanda de una posicidn didactica para HaD se ha concretado, hasta la fecha y por mi parte (en
cuanto coordinador / orientador), en cuatro intervenciones: (1) videoconferencia “La nueva historiografia
y la ensefianza de la historia” (20/9/02), dirigida a docentes y alumnos de la Maestria en Educacion de
la Universidad Virtual del Instituto Tecnoldégico de Monterrey (video disponible, junto con transcripciones
en espanol e italiano, en www.h-debate.com/videos/videos/mexico.htm); (2) conferencia “Nuovi
paradigmi della ricerca storica” (20/10/04), en el marco del Congreso Internacional Storiografia e
insegnamento della storia: & possibile una nuova alleanza?, organizado precisamente por la universidad
de Bolonia (audio en www.h-debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/bologna.htm); (3) conferencia
“Historia a Debate y la reconstruccion del paradigma historiografico” (9/1/06), en el marco del IIT
Curso de Invierno "Da teoria da histéria a didatica da histdria”, organizado por la Universidad de
Coimbra; vy, por ultimo, (4) la citada ponencia (nota 88), a modo de conclusidn (provisional), “Propuestas
para el nuevo paradigma educativo de la historia” (9/7/07), ampliamente difundida en Internet y
resumida en “Insegnari storia, competenze e valori”, Patrimoni culturali tra storia e futuro (a cura di
Beatrice Borghi, Cinzia Venturoli), Bologna, marzo 2009, pp. 51-54 (trad. esp., “Ensefiar historia,
competencias y valores” en Monografias.com (http://www.monografias.com/trabajos918/historia-
competencias-valores/historia-competencias-valores.shtml#Relacionados).

8 Dada la amplitud de HaD como red académica-social y movimiento historiografico, y su relativa
juventud, no todos los colegas que vienen participando con alguna continuidad en nuestras actividades
desde 1993, presenciales y digitales, activa o pasivamente, son -o podemos ser- plenamente
conscientes de la novedad y trascendencia que puede implicar la interrelacién de nuestras practicas,
investigaciones y reflexiones sobre el método, la historiografia y la teoria; de ahi que, desde el III
Congreso, dediquemos un espacio a estudiar colectivamente nuestra propia experiencia.

9% Con los partidarios de los retornos biograficos, politicos, narrativos...,, podemos coincidir en la
valoracién positiva de un inédito pluralismo historiografico (tesis 8 de La historia que viene; véase la
nota 122), pero cuestionamos la subyacente teoria del conocimiento de una historia tradicional “tal
como fue”, protagonizada ante todo por “grandes hombres” en detrimento del sujeto social; con la
posmodernidad genuina (véase la nota 76) podemos coincidir en el papel determinante -tanto como
las fuentes, corregimos nosotros— del sujeto cognoscente (punto I del Manifiesto de HaD) o en que la
Historia no tiene un final preestablecido (punto XIV), pero discrepamos de la pretensidn epistemoldgica
de igualar historia y ficcion o de que la historia deba prescindir de “cambiar el mundo”, queremos
coadyuvar con los sujetos sociales a perfilar renovados objetivos historicos.

91 Pensar con dos ideas a la vez, sintéticamente, requiere de mentalidades cientificas y académicas
complejas, actualizadas, que huyan de las falsas e improductivas disyuntivas tipo blanco / negro,
individual / colectivo, subjetivo / objetivo, conmigo / contra mi, que tanto dafio han hecho, y todavia
hacen, a la ciencia y a la sociedad.

92 Por simple desconocimiento y el peso retardatario de las mentalidades, lo que se hace
académicamente en Internet suele estar por debajo de lo que se puede hacer técnicamente, aunque
la situacién evoluciona con rapidez, un ejemplo son las en su momento novedosas paginas webs de
recursos, reemplazadas en la practica por Google y otros buscadores; nuestra contribucion es haber
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globalizacidon de la comunicacidn, la academia y la sociedad de nuestro tiempo;
4) construye, en definitiva, un nuevo consenso disciplinar con componentes
diversos, multi e intradisciplinares, desde una éptica sintética y global, sin perder
de vista la experiencia acumulada durante mas de un siglo por la historia como
dedicacién, con sus viajes pendulares de la literatura a la historia, de la filosofia a
la empiria, de la politica a la sociedad, de lo subjetivo a lo objetivo, y viceversa.
No conocemos internacionalmente otro proyecto tan claro de debate y
reconstruccién paradigmatica global, lo que no quiere decir que no pueda y deba
surgir en otros ambitos y/o disciplinas. Estamos lédgicamente interesados en
establecer intercambios y alianzas con otras redes y tendencias historiograficas
con intereses comunes®?, y lo estamos haciendo, sin renunciar a la discusion y
la bilateralidad, para lo cual nos servimos de nuestra original, inacabada y
multifacética experiencia, en su forma y su contenido, en su método (digital,
comunitario®#, en debate, desde abajo) y en sus resultados. Ahora bien, en lo
gue podamos representar como adelanto cientifico social, no todo el mérito es
nuestro, también cuenta el retraso general.

Mercado, ficcion y positivismo

Hay que preguntarse, desde luego, porque las comentadas propuestas de
nuevos paradigmas de origen norteamericano no vienen directamente de la
historia sino de la literatura o de otras ciencias humanas y sociales. Pasa algo
parecido en otros lugares®. Una primera respuesta es que la historia académica,
a diferencia por ejemplo de la literatura vy la filosofia (posmodernas), desaprovecha
los descubrimientos del fisico norteamericano reconvertido hace cuatro décadas
en historiador, en su propio pais, aplicandolos en el mejor de los casos a “nuevos
paradigmas” parciales, que no pueden, ni por lo regular pretenden, dar una
solucién global, y de progreso, a la complicada crisis de la disciplina incubada
desde fines del siglo XX. La finalidad especializada de muchas de las proposiciones
gue se proclaman como neoparadigmaticas explica que algunas —como la historia
de género- fueran en buena medida recuperadas, en medios anglosajones, por
el paradigma tedrico de la posmodernidad, basado en la preeminencia del discurso
sobre la realidad social. Todavia fue peor lo que paso con la historia poscolonial
india de comienzos sociales y “subalternos” que desembocd, al atravesar el
Océano Pacifico, en un fendmeno principalmente subjetivo, linglistico y cultural
-"superstructural”, deciamos peyorativamente en los anos 70- por falta de un

sido de los primeros historiadores y académicos en dar el paso de la web 1.0 a la web 2.0, superando
las paginas webs de servicios (informacion académica, siempre necesaria), al crear hace ya un década
una comunidad académica digital que de verdad combina debate y consenso, reflexion e investigacion
histérica e historiografica.

93 Véase la nota 38, y el apartado III.1 sobre historiografia convergente en “Defensa e ilustracion del
Manifiesto historiografico de Historia a Debate” (www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/
nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm).

%4 Somos ciertamente “enanos a hombros del gigantes”, pero los gigantes son las corrientes colectivas,
mas o menos organizadas o latentes.

95 Escogimos Norteamérica como ejemplo actual, y contrapunto, porque se dan con mas claridad y
radicalidad situaciones historiograficas, académicas y publicas de dimension internacional gracias al
uso académico del inglés y su papel geoestratégico de primera potencia (en decadencia, segun Paul
Kennedy y otros cientificos sociales).
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paradigma norteamericano avanzado en el que englobarse, donde fuese posible
conciliar, la 6ptica subalterna de Gramsci con una alternativa historiografica y
tedrica mas actual, que combata el colonialismo y los rebrotes neoimperiales
tanto en el discurso historiografico y cultural como en la realidad politica, social
y econdmica, pasada y presente.

Esta falta de iniciativa epistemoldgica, global y actual de la historia
profesional, mas alld de los ambitos sectoriales®, refleja asimismo algo a lo
que ya hemos hecho referencia en otro lugar®’. Trascendentes debates
internacionales que han relacionado historia y actualidad, pasado y futuro, filosofia
e historia, como el “final de la historia” (1989) o el “choque de civilizaciones”
(1996), se lanzaron desde los Estados Unidos, pero sus protagonistas (Francis
Fukuyama, Samuel P. Huntington) no fueron historiadores sino fildsofos vy
politélogos. El historiador Paul Kennedy®® lo habia intentado meritoriamente
afnos atras, con menos éxito, con The Rise and Fall of the Great Powers (1987).
Demostrando estos lanzamientos basados en la historia, en cualquier caso,
gue existen, o existian, en el centro del “imperio” mejores condiciones objetivas
para la irradiacién internacional de los debates globales de Historia Inmediata®.
Es por ello que nos interesa seguir la evolucion historiografica reciente en los
EE.UU.1%, por mucho que su influencia sea menor en el dmbito académico en
que nos movemos los miembros activos de Historia a Debate.

¢Qué estaria impidiendo a los historiadores norteamericanos jugar un
mayor papel internacional de manera directa hablando de historia y actualidad, 1 66
aprovechando las ventajas que, hoy por hoy, les facilita la globalizaciéon°t?
¢Qué imposibilita a los historiadores de los EE.UU. aprovechar, como nosotros
en el plano iberoamericano, la ventaja histérica del relativo retraso'©? en la

% Hay avances sectoriales y puntuales de la historiografia estadounidense muy aprovechables a tono
con los retos actuales: el caso de la World History discutida en el III Congreso de 2004, o de la Public
History, cuya inclusion estd prevista —Clio mediante- en el IV Congreso de 2010; ademdas de importantes
experiencias innovadoras, paralelas a HaD, en el uso historiografico de las nuevas tecnologias como
H-Net (portal de listas, desde 1993) o HNN (History News Network, desde 2001), de compromiso
sociopolitico de los historiadores como HAW (Historians Against the War, desde 2003), en todos los
casos con la triple limitaciéon (o virtud, segun se vea) de su caracter primodialmente nacional, con una
proyeccién internacional en todo caso subordinada al uso del inglés (English-only), ademas de una
general ausencia de inquietudes explicitas (mas alld de la especialidad) de tipo metodoldgico,
historiografico o tedrico-histérico.

97 Véase el apartado 1.2 sobre desfocalizacién, multiculturalismo y red, en “Defensa e ilustracién del
Manifiesto historiografico de Historia a Debate” (www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/
nuevo_paradigma/defensamanifiesto.htm).

% De todos modos, Paul Kennedy se trata de un caso particular, la historia del presente o inmediata,
no es demasiado cultivada por los historiadores, dentro y fuera de Norteamérica, lo que contribuye a
entender mejor la poca influencia de los historiadores académicos sobre la actualidad.

% La realidad es que, en otros paises de Europa y América Latina, cuando hay debates publicos que
relacionan historia y actualidad, donde intervienen historiadores, no suelen rebasar el territorio, la
historia y la memoria nacionales.

100 Véase la nota 95.

101 Sj la constitucién de Historia a Debate (4.406.743 visitas en la web entre abril 1999 y julio 2008)
como “comunidad académica de nuevo tipo”, promotora de un nuevo paradigma historiografico de
orden global, ha sido posible gracias al segundo lugar que ocupa el espafiol entre las lenguas
occidentales, dentro y fuera de Internet, mas facil seria difundir desde los EE.UU. un nuevo paradigma
historiografico (como se hizo con el new paradigm educativo), después del acabamiento de las escuelas
europeas de Annales y Past and Present...

102 Hemos escrito en otro lado sobre la ventaja del retraso de algunos paises cuando, después de
haber actuado miméticamente de receptores, los focos emisores se consumen (en cuanto a novedades)
y dificultan, por el peso y la inercia de la tradicién, la imprescindible adaptacidon a los cambios, “Historia
a Debate, tendencia historiografica latina y global”, Aula-Historia Social, Valencia, n°® 13, primavera
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produccién mundial de novedades historiograficas, antafio procedentes de
Alemania (siglo XIX), Francia y Gran Bretafia (siglo XX)? Lo primero que se hizo
historiograficamente mal -en la medida en que hubo rational choice- fue la
marginacion después de la II Guerra Mundial'®® de las nuevas historias europeas,
marxistas y annalistest®*: ello engendrd, andando el tiempo, un bloqueo estéril
del debate entre positivismo y posmodernismo'®. La historia positivista con
fuerte y antiguo arraigo en Norteamérica, se ha beneficiado después (afios 80)
de la decadencia de importantes novedades historiograficas made in USA de los
60 y 701, y mas aun del auge (afios 90) de un neoconservadurismo politico y
académico, cultural y mental, que llegé a su paroxismo con el Project for the
New American Century'®’, implementado por la Administracién Bush y
contestado, a partir de la guerra de Irak (2003), por buena parte del universo,
Neoconservadurismo ideoldgico que, incrustado en la cuspide del Estado y con
una evidente influencia universitaria, favorecid mas que nada una historia simplista
de héroes y villanos, grandes hombres, acontecimientos y batallas, de base
positivista, sin que el posmodernismo hiciese nada efectivo por combatirlat®.
En el contexto “reaccionario”'!® de los afios 90 y principios del nuevo
siglo, tenemos que reconocer que el efecto principal del debate sobre la historia
académica provocado por el posmodernismo en Norteamérica, y sus zonas de
influencia, ha sido empujar al conjunto de los historiadores —involuntariamente,
suponemos!!'- en los brazos de una Old Old History temida -0 deseada-
desde hace afios!!?. Tan cierto es que muchos de los historiadores de posiciones

2004, p. 86 (www.h-debate.com/cbarros/spanish/articulos/nuevo_paradigma/tendencia.htm).

103 Ayudd no poco el contexto desfavorable de la guerra fria y el macartismo, véase la nota 121.

104 VVanguardias que quedaron circunscritas, en los afios 60 y 70 estadadounidenses, a la Radical
History (marxismo) y a los historiadores especialistas en Europa (Annales), de manera que el ulterior
retorno de la vieja historia no fue tal (véase la nota 112), permanecidé en forma larvada, igual que
pasé en otros paises (véase la nota 95).

105 \/éase la nota 109.

106 | pables innovaciones neopositivistas fueron, en su momento, la History Social Science y la New
Economic History que introdujo en la historiografia internacional el cuantitativismo (asumido por Annales
como Histoire Sérielle, sin reconocimiento de la deuda, por cierto, véase Dictionnaire des Sciences
Historiques, Paris, 1986, pp. 631-633), refugiadas hoy en la pura especializacidn como casi todas las
nuevas historias del siglo XX.

107 Véase como se justifica en la historia del siglo XX la “guerra preventiva” y la necesidad de una
hegemonia militar norteamericana en el siglo XXI: “The history of the 20th century should have taught
us that it is important to shape circumstances before crises emerge, and to meet threats before they
become dire. The history of this century should have taught us to embrace the cause of American
leadership”, Statement of Principles of PNAC, manifiesto fundacional firmado el 3 de junio de 1997 por
Cheney, Fukuyama, Wolfowitz, Kagan, Rumsfeld y otros académicos y/o politicos (http://
www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm).

108 Este texto ha sido inicialmente redactado después del III Congreso (2004), cuando gobernaban
los neocons en los EE.UU., y revisado en 2009 (para la edicién de sus Actas), después por tanto de
la victoria de Barack Obama en noviembre de 2008 que supone un gran cambio histdrico, cuya
profundidad y efectos estan por ver, asi como la incidencia que puede tener sobre la historiografia
estadounidense y sus seguidores en todo el mundo.

109 E| posmodernismo y el positivismo se retroalimentan, respetdndose tacitamente -pese a las criticas
mutuas- las posiciones ocupadas en el mundo académico de influencia anglosajona: el primero en la
teoria y la epistemologia de la historia; el segundo en la investigacidon y la practica de la historia.

110 En el sentido de “opuesto a las innovaciones”, véase la segunda acepcion del término en el Diccionario
de la Real Academia Espafola (http://buscon.rae.es/diccionario/drae.htm).

111 No siempre se sabe -0 se quiere valorar- la relacion de las proposiciones académicas con los
contextos ideoldgicos, politicos y sociales, menos aun si las consecuencias de la propia actividad
contradice lo que se defiende.

112 | a gran pregonera del retorno de la vieja historia en los EE.UU. ha sido Gertrude Himmelfarb con su
The New History and the Old: Critical Essays and Reappraisals, Harvard, 1987; que la autora sea
especialista en Europa (Inglaterra, época victoriana) convierte en mas significativo y exitoso el “giro
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tedricas posmodernas que investigan historia “en concreto” suelen hacerlo de
manera clasica, puramente empirica, cualquiera lo puede comprobar, salvo
excepciones que se vuelven raras conforme el retorno de la vieja historia
(revalorizada académicamente) y el mercado hacen sonar, al unisono, sus cantos
de sirena.

Un caso paradigmatico de interés general sobre la deriva final de la historia
posmoderna es, sin duda, la evolucidn del brillante historiador angloamericano,
Simon Shama, que intentd mas que nadie llevar la genuina posmodernidad a la
investigacion, pasando de meritorios e impenitentes ensayos que igualaban
historia y ficcion''* como Dead Certainties: Unwarranted Speculations (1991)!14
a una entretenida superproduccidn, A History of Britain*'> (2000), para la BBC,
conmemorativa del nuevo milenio, con un claro enfoque historiografico de datos
y fechas, grandes acontecimientos y grandes hombres, adobado con curiosas
anécdotas, buena escritura y mucho esencialismo de Estado-nacién inglés que
deja de lado a Escocia y Gales en la historia de la Gran Bretafa!!®. La involucidon
de Shama es modélica por lo que tiene de tipica y cualificada adaptacidon'” a un
mercado que fue premiando o castigando!'® cada una de sus obras, segun
fuesen mas o menos clasicas historiograficamente!®.

La confluencia de mercado y ficcion empuja par tout a una parte de la
historia profesional (otros se quejan de no estar invitados, y la mayoria se
mantiene en lo académico) hacia sus primeras certezas (positivistas) y demandas

conservador” que promovid hace dos décadas; retorno anunciado y temido con anticipacion por
Lawrence Stone en “The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History”, Past and Present, n°
85, 1979; historiador inglés fallecido, uno de cuyos ultimos actos académicos fue la participacion en el
I Congreso Internacional de HaD, miembro fundador de Past and Present, profesor de la Universidad
estadounidense de Princeton y especialista en la Revolucion Inglesa y su época.

113 Somos partidarios de una historia mixta que utilice a fondo los recursos narrativos de la literatura
—introduciendo incluso al historiador como narrador, como hace Shama en la serie de la BBC- pero sin
caer llanamente en la ficcion, “El retorno de la historia”, Historia a debate. 1. Cambio de siglo, Santiago,
2000, pp. 153-173.

114 Trad. esp. Certezas absolutas, Barcelona, 1993.

115 Véase el indice de los 15 capitulos de la serie en http://www.napoleonguide.com/dvd_brithist.htm.
116 Es significativo que la Unica critica historica recibida por el documental sea identitaria, pese a su
tradicionalismo historiografico, como se puede comprobar en Amazon, H-Net y Wikipedia: http://
www.campingguiden.no/cgi-bin/apf4/ amazon_products_feed.cgi?Operation=ItemLookup&myOperation=
CustomerReviews&ItemId=B00004Y3NW&ReviewPage=2, http://hnn.us/comments/10421.html, http://
en.wikipedia.org/wiki/Simon_Schama%%?27s_A_History_of_Britain.

117 Desgraciadamente se ven cosas mucho peores cuando se trata de trabajos de encargo.

118 Esta tendencia de algunos historiadores a trabajar para el mercado es hoy, como sabemos, un
fendmeno geograficamente extendido, dado el interés de los viejos Estados en reafirmar y actualizar
en tiempos de globalizaciéon sus identidades nacionales, hacia adentro y hacia fuera; es habitual entre
nosotros devaluarlos sotto voce como “historiadores mediaticos”, no estamos de acuerdo con dicha
descalificacion en lo que toca al necesario uso de los medios de comunicacidon para difundir la historia,
ni siquiera con la critica larvada de sus motivaciones econdémicas -éno estamos acaso en una economia
de mercado?-; es bueno que los historiadores escriban para un publico mas amplio, donde vemos que
puede chocar el interés individual con el interés colectivo es cuando se sacrifica la historia en la que
honestamente uno cree (o ha creido) en favor de una historia-mercancia, profesionalmente devaluada,
al servicio de diferentes poderes (véase el punto VIII del Manifiesto de HaD).

119 A Chronicle of the French Revolution recibid en 1990, el premio NCR considerado el mas lucrativo
para libros de Non-Fiction en toda Gran Bretafia (sobre su caracter pro-absolutista y el escamoteo del
sujeto social, véase la resefia de Chris Nineham en el n © 215 de Socialist Review, enero 1998); en el
afio siguiente, sin embargo, el citado libro experimental Dead Certainties se vendié bien poco (y
recibié ademas criticas académicas), a diferencia de Landscape and Memory (1995) “more traditionally
structured” y por consiguiente mejor tratado; hasta llegar al apoteosis de los documentales televisivos:
un posterior contrato, en 2003, de Shama con la BBC y HarperCollins para producir series y libros fue
presupuestado en 5, 3 millones de ddlares (http://en.wikipedia.org/wiki/Simon_Schama).
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publicas (entretenimiento, pero también funcién politica), con mas incidencia si
cabe en el pais donde el neoliberalismo y el posmodernismo han recibido mas
impulso, y donde académicamente las nuevas historias vinculadas al marxismo
y Annales no tuvieron, a partir de la segunda posguerra, demasiada fuerza!?°
por razones asimismo relacionadas con la historiat?t. En cambio, la
historiografia espafola ha asumido, aunque tardiamente (por culpa de una
dictadura) (véase “La historia que queremos”, 1995), la renovacién historiografica
de Annales y el materialismo histdrico, al igual que las historiografias
latinoamericanas (en desigual medida, ciertamente). Lo cual contuvo el retorno
a Ranke y la historia de las “grandes figuras” en la historiografia académica'??, al
tiempo que relegé a los margenes -si cabe con mas fuerza- la pulsién
desprofesionalizadora de la posmodernidad, frustrando el “efecto tenaza” que
tanto ha facilitado el “giro conservador” de la historiografia norteamericana y
sus zonas de influencia.

Contexto distinto que ha permitido, en la Ultima década, la emergencia en
y desde Espafia de HaD y otras dos corrientes historiograficas de ambito nacional,
si acaso mas comprometidas politicamente que nosotros: la Idea Histérica de
Espafa y la Recuperacion de la Memoria Histdrica'??. Tres tendencias
verdaderamente actuales que han roto, conjunta y diversamente, con una
tradicidén historiografica que nos ha hecho depender en el pasado, para bien y
para mal, de otros paises, resultando que todas ellas, y no por casualidad, se
sienten, a diferencia de lo que sucede en otros paises y lugares, en mayor o
menor medida “compatibles” con el marxismo y el annalisme de los afios 60 vy
70124_

120 En los paises europeos donde se generaron dichas nuevas historias, como Inglaterra, sigue en pie
una New Social History (807.000 referencias en Google a 7/9/09) como linea de investigacion y Hobsbawm
todavia lanza, en noviembre de 2004, un Manifiesto (valorado al comienzo de este trabajo) por la
historia reivindicando la tradicion historiografica marxista inglesa (www.h-debate.com/Spanish/
manifiesto/opiniones/barros17.htm); en Francia se continla investigando con un buen nivel en historia
social e historia de las mentalidades, y late todavia una historia humanamente comprometida a la
manera de Bloch, aunque ya no es mayoritaria, como se puede ver en dos documentos firmados
(2005) por historiadores académicos sobre las lois mémorielles, el primero contra el rol positivo de la
colonizacién francesa, el segundo reivindicando la vuelta de Seignobos y su principio positivista “la
historia se hace con documentos” con el fin de defender, contra el movimiento memorialista, que la
historia “s6lo” compete a los historiadores (véanse los dos textos en http://www.h-debate.com/Spanish/
historia%20inmediata/memoria/barros.htm).

121 | a3 represiéon macartiana de los afios 1950-1956 produjo efectos duraderos en las academias
norteamericanas, no sélo en Hollywood: el nimero de historiadores represaliados y censurados (entre
ellos Moses Finley, Natalie Z. Davis, Norman Birnbaum y Eugene Genovese) pasan de 9 en los afos 40
a 47 en los afios 50, bajando después progresivamente hasta llegar a 3 en los afios 90, sobra decir
gue se les persiguié por marxistas, liberales y radicales..., véase Antoon Baets (2002).

122 E| género biografico ha penetrado poco en la universidad espafiola en cuanto a tesis doctorales y
otros trabajos académicos, fue sobre todo iniciativa de algunas editoriales, medios de comunicacion e
instituciones politicas; la moda de la biografia reflej6 mas los “usos publicos de la historia” (véase la
nota 125) que una evolucidn historiografica interna, valorada y debatida en nuestro propio medio, lo
cual no le resta valor como muestra de un pluralismo historiografico que defendimos (1994) en la tesis
8 de La historia que viene: “Lo que decide que un tema de investigaciéon o un género historiografico
sea valido o no, es la aportacion del historiador”; en ello estamos, pues, combatiendo en cualquier
caso un “todo vale” que sirva de anastésico de la responsabilidad profesional y social del autor.

123 éase las “Primeras conclusiones del III Congreso Internacional Historia a Debate (14-18 de julio
de 2004)” (www.h-debate.com/congresos/3/conclusiones/primeras%?20conclusiones.htm); tratamos
este tema con mayor detalle en “Ultimas tendencias de la historiografia espafiola” (2007) (www.h-
debate.com/Spanish/presentaciones/lugares/montevideo3/audio.htm).

124 Parte de los historiadores espafioles marxistas y pro-Annales que han organizado o se han adherido
a estos movimientos historiograficos recientes, incluida la Idea Histdrica de Espafa, no tienen demasiada
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El hecho comprobado del imaginario y la realidad “continuista” en la
historiografia espanola reciente no contradice que las instancias intermediarias,
empresariales e institucionales, que orientan el mercadeo de la historia hayan
impuesto en los lectores, como en otros paises, un gusto en buen grado artificial
y politicamente interesado!?®, por una historia individualista y elitista manifestada
en el auge de las biografias de reyes y otros “grandes personajes”, desde la
“Reconquista” a la “Transicion”. Un proceso exitoso anterior, mas masivo y
menos coyuntural, como la novela histérica muestra —me refiero a las mejores,
de ayer y de hoy- que el publico culto antes bien se interesa por gente como
ellos, seres anénimos, humanamente ricos en su relacion social, afectiva y
politica, con un protagonismo regularmente coral que situa al fondo... las “grandes
figuras”. Todo lo contrario de la ya pasada demanda mediatica y politica de
“grandes biografias”, que ciertamente —una cosa no quita a la otra—- ha ganado
en algunos casos con sus autorias académicas, pese su lastre original como
obras de encargo, cuando no simples empefos comerciales'?®.

Descartado por “optimista” que el boom que hemos vivido de la biografia
histérica sea debido al “brillante desarrollo alcanzado por la investigacién historica
en Espafa”, Carlos Martinez Shaw (2002)!?7, lo vincula con el retorno de la idea
histérica de Espafa: el problema de una “naciente” democracia espafola!?®
gue tenia que asumir la tarea de “cimentar un nuevo concepto de Espana que
encuentre la aceptacién de las distintas sensibilidades ideoldgicas y regionales”
(MARTINEZ SHAW 2002). Todavia estamos lejos de haberlo conseguido, 1 70
precisamente porque no se trata tanto de una iniciativa académica como politica,
directa o indirectamente. El impulso que recibio la idea histérica de Espafa con
la victoria del Partido Popular en marzo de 1996 potencid como referentes
historicos, mediante centenarios conmemorativos, a nuestros reyes imperiales
(Carlos V, Felipe 11, Reyes Catdlicos)'# y, por extensidn, a la historia de los “grandes

conciencia o pesar sobre la diferencia de la historia que hacen y dicen ahora con lo que hicieron y
dijeron en su juventud, cambios personales que se suelan considerar benévolamente fruto légico de
los dispares momentos histérico-historiograficos vividos, peculiar sentimiento de continuidad /
discontinuidad que no percibimos tanto en las historiografias que se mantuvieron ajenas a la “revolucion
historiografica del siglo XX".

125 E| fendmeno editorial se fue agotando, en la segunda parte de la primera década del siglo, por la
propia saturacion del mercado y las consecuencias del cambio politico que tuvo lugar en 2004, como
luego veremos.

126 \Véase un debate sobre el retorno de la biografia en Espafa en Flocel Sabaté & Joan Farré (2003);
se suele poner como ejemplo (también en la publicacion de la nota siguiente) al modernista y académico
Manuel Fernandez Alvarez de reconversion de una historia social (v.g., La sociedad espafiola en el
Siglo de Oro, 1985) a las biografias de reyes y la novela histérica (bajo el impulso de Espasa-Calpe),
sin embargo este historiador publica como prueba de continuidad, en 2002, Casadas, monjas, rameras
y brujas. La verdadera historia de la mujer en el Renacimiento (reed. en rustica, 2005).

127 \Véase asimismo la nota 122.

128 A finales de 1995, antes de la primera victoria del Partido Popular y sus consecuencias historiograficas,
planteamos ya cdmo era posible que casi 30 afios después de la transicién a la democracia no se
hubiera generado y divulgado un concepto democratico y pluralista de la idea histdrica de Espafia en
“La historia que queremos” (p. 332-337).

129 | a conmemoracion de los Reyes Catdlicos tuvo menor alcance, suponemos que para evitar polémicas
(expulsion de los judios, centralizacién del Estado, etc.); por otro lado, se dijo que Felipe V no tuvo su
gran conmemoracion por la firme oposicién de Convergéncia i Unid, partido cataldn del cual dependia
por entonces parlamentariamente el Gobierno del PP: en la fiesta nacional de Catalufia del 11 de
setiembre se “celebra” justamente la entrada manu militari de Felipe V en Barcelona (1714), quien
abolié dos afos después, con el “Decreto de Nueva Planta”, el idioma y las instituciones de Catalufia
gue se integrd asi en el Estado absolutista borbdnico.
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hombres”. La participacién de importantes historiadores marxistas y analistas
de los afos 60-70 en este movimiento, que tuvo y tiene como referencia una
remozada Real Academia de la Historia, no impidio cierto tono general de regreso
a la vieja historia de Espafia como reaccion a la continua y general influencia
historiografica, desde antes de la transicién, de los nacionalismos y regionalismos
periféricos, con el frecuente apoyo de sus Comunidades Autonomas. Cualquiera
gue sea el balance, la irrupcion de la Idea Histdrica de Espafa llend con todo un
peligroso vacio historiografico, segun denunciamos en la conferencia de clausura
del congreso “La historia en el horizonte del afio 2000: compromisos y
realidades” (Zaragoza, noviembre de 1995)!3,

La victoria electoral del PSOE en marzo de 2004 implicé un cambio relevador
de contexto histdrico e interés historiografico publico. La Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales abandond la historia de los “grandes reyes” por
aniversarios y temas de la historia de Espana mas diversificados y progresistas,
como minorias sociales, Ilustracion, Republica, guerra civil y mayo del 68,
ampliando ademas el abanico tematico hacia la historia de la literatura y la
cultura iberoamericana, con un perfil de actividades menos llamativo en cuanto
a tamafio e impacto®3'. También fue moderado, aunque significativo, el apoyo a
las asociaciones para la recuperacién de la memoria histérica, concretado en la
Ley de Memoria Histérica de 2007 (Véase http://leymemoria.mjusticia.es/).
Podemos decir que el PSOE no se obsesiond tanto como el PP por animar e
incidir en la interpretacién de la historia de Espafa, que asi y todo siguio
evolucionando en el Ultimo quinquenio con autores mas en consonancia con las
nuevas circunstancias politicas, sociales y mentales. La Historia de Espafa (Critica-
Marcial Pons, 2007) en 12 volumenes coordinada por Josep Fontana y Ramédn
Villares, con la intencidn lograda, y necesaria, de actualizar las Historias de Espafia
de la transicion (Miguel Artola, Alfaguara, 1975; Tufidn de Lara, Labor, 1980); si
bien adolece de la fragmentacion cronoldgica y tematica de este tipo de obras
colectivas, ademas de un excesivo contemporaneismo®*2. No es el caso de
Espafa, una nueva historia (Gredos, 2009), de José Enrique Ruiz Domenec que
reincide (reivindicando una “espafiolidad de izquierdas” y el referente de Américo
Castro)!* en la busqueda de una interpretacion narrativa de conjunto, ordenada
eso si por acontecimientos y grandes fechas, que considera mas significativos
los elementos comunes que la diversidad en la formacion de Espafia, con una
clara intencion finalmente de que sirva para la comprensién y resolucion de
problemas actuales. Jalones para una historia plural y comin de Espafa en
construccion, con la que todos (nacionalidades, ideologias y clases sociales) nos

130 Véanse la nota 128 e “La histdoria que queremos” (1995).

131 | a Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales del Gobierno de Espafia organizé en 2005
varios congresos por el IV Centenario del Quijote; en 2006, sobre la guerra civil espafiola y la guerra
de sucesidn (siglo XVIII); en 2007, sobre las Tres Culturas, Mayo del 68, la Ilustracion y Valencia
durante la II Republica; en 2008, historia del republicanismo, época de Carlos IV y guerra de la
independencia; en 2009, historia y expulsién de los moriscos (www.secc.es).

132 | 3 mitad de los tomos estan dedicados a los siglos XIX y XX, con lo que dificilmente se puede
contribuir a la compresion histérica de una diversidad que viene de muy atras.

133 Entrevista en Radio Granada 7/5/09. En
http://www.radiogranada.es/modules.php?name=News&file=article&sid=53798.
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consideremos realmente representados: tarea historiografica al tiempo que
politica y social, desde luego.
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