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Dinamica socioeconémica y segregacion espacial
en treséreasmetropolitanasdeM éxico, 1990y 2000*

Marina Ariza
Patricio Solis

Introduccion

EN LA MAYORIA de los paises de América L atina, las décadas de finales del
siglo xx han constituido un periodo de profundos cambios socialesy econo-
micos. Teniendo como momento critico comun lacrisis del [lamado modelo
de sustitucion deimportaciones haciafinales delos afios setenta, unaseriede
transformaciones estructurales hamodificado €l perfil econémico delas so-
ciedades |atinoamericanas reposicionandolas en el contexto de la divisién
internacional del trabajo. Laacentuadavocacion externa, lareconversion de
laindustria manufacturera, el crecimiento de los servicios, la reduccion del
papel social del Estado, laflexibilidad y la desproteccién laboral, son agu-
nos deloshitos que sintetizan el conjunto delastransformacionesocurridas.
Dichos cambios se esgrimieron como paso hecesario paraalanar el camino
hacia la integracion exitosa de las economias latinoamericanas en el cada
vez mas competitivo entorno internacional .

La delineacion del nuevo escenario incluia también una dimension es-
pacia en la medida en que contemplaba una refuncionalizacion del papel
econdmico delasciudades. A laexcesivacentralizacion espacial delaproduc-
cion que caracterizo a antiguo esguemade crecimiento, expresadadeforma
elocuente en lapronunciadaprimaciadel mapaurbano latinoamericano, suce-

* Agradecemos a Instituto Nacional de Geografiay Estadistica, en especial a ingeniero
Pedro Cornejoy alalicenciadaMarcela Eternod, el apoyo brindado en el procesamiento de las
bases de datos en que se sustenta parte de lainformacion elaborada para este articulo. Asimis-
mo, expresamos nuestro agradecimiento al Departamento de Sistemas de Informacion Geogré-
fica de El Colegio de México por su apoyo para procesar |os datos espaciales de este articulo.
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deria un patron més diversificado en lalocalizacion de lainversion dictado
en gran medida por la ubicacion estratégica de los centros urbanos de cara
alaintegracién econémicaglobal. Este proceso de diversificacion regional de
las actividades productivas estariaacompafiado de transformaciones paraelas
enlaespecializacion econdmicade las ciudades en virtud delas cualeslasde
mayor tamafio (metropolis) acentuarian su caracter terciario, mientras las
restantes fortal ecerian su papel como productoras de bienes manufacturados
(Stanback y Noyelle, 1982, citados por Pozos, 1996). Dichos cambios serian
asu vez relativamente més acentuados en las metropolis que en las ciudades de
menor tamafio (Stanback y Noyelle, 1982, citados por Pozos, 1996).

Al cabo de varias décadas de haber entrado en vigenciael nuevo modelo
de crecimiento econémico, no quedalugar adudas que unade sus consecuen-
ciasmenosdeseableshasido el aumento deladesigualdad social. Ciertamente
eradificil que no sucedieraasi cuando, por unladoy en aras de lacompetiti-
vidad internacional, quedaron sin efecto varios de|os mecanismosinstitucio-
nales que —via la redistribucion social— permitian paliar algunos de los
efectos negativosinherentes alaeconomiade mercado, y por €l otro variosal-
tibaj os econdmi cos sacudieron alas economias|atinoamericanasen el esfuer-
Zo constante por encauzar un modelo de crecimiento que incrementaba su
vulnerabilidad externa. Aun cuando los perfiles de esta creciente desigual-
dad han sido destacados de mltiples maneras, son pocos|os estudios que en
América L atina abordan su dimension espacial.

Tomando como objeto de andlisislastres masimportantes metrépolis del
pais (México, Guadalgjaray Monterrey), el presente trabajo se centraen la
segregacion residencial socioeconémica (SRS) como manifestacion particular
deladesigualdad social. El objetivo es conocer si las profundas transforma-
ciones ocurridas en el contexto econdmico nacional en las Ultimas décadas
han estado acompafiadas tambi én de una profundizacion deladivisién social
del espacio entre 1990 y 2000. La fuente de informacion empleada son los
censos de poblacién paracadauno de estos afiosy launidad dereferenciaes-
pacia es el &rea geoestadistica basica (AGEB).

El trabajo se divide en seis partes. En la primera llevamos a cabo una
somerarevision de a gunos de | os antecedentes més importantes de | os estu-
dios de segregacion espacial en México, abrevando principalmente en los
aportes provenientes de la sociodemografia, campo disciplinarioen el que se
ubican los autores. En la segunda, realizamos una descripcion de los rasgos
demograficos y socioecondémicos que distinguen a estas ciudades con lafi-
nalidad de proveer un contexto de referencia para la interpretacion de los
hallazgos. En laterceraexponemos|ametodol ogiay losindicadores emplea-
dos para la medicion de la segregacion residencial socioecondmica en las
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tres areas metropolitanas en cuestion, seguidos en la cuarta parte de una ex-
posicién de las tendencias encontradas en los dos afios de referencia, 1990y
2000. Enlaquintaparte intentamosreflexionar acercadelasrelacionesentre
€l cambio socioecondmico y las pautas observadas en la distribucién social
del espacio urbano en el caso de México, paraconcluir en laultimaparte con
unabreve sintesis de |los hallazgos.

I. Antecedentes de los estudios de segregacion espacial en M éxico

A pesar de su indudable relevancia analitica, son pocas las investigaciones
de la sociodemografia mexicana que abordan el estudio de la segregacion
espacial .* Unasomerainspeccion alos textos publicados desde |a década de
los ochentaarrojapoco mas de unadocena. Como destaca Schteingart (2001)
en su revision sobre el tema, tal escasez obedece en parte a obstacul os meto-
dol égicos derivados de laslimitaciones que aladesagregaci on espacial plan-
teaban las distintas fuentes censales. Ha sido solo apartir del censo de 1990
cuando se ha alcanzado, simultaneamente, a) una mayor desagregacion es-
pacia al nivel delasllamadas areas geoestadisticas basicas 0 AGEB, y b) una
extension delafactibilidad de esta escala de andlisis aotras &reas metropoli-
tanas, ademas delaCiudad de México. Antes de estafecha, lasinvestigacio-
nes centradas en andlisis empiricos de areas metropolitanas debian focalizarse
exclusivamente en la Ciudad de México y su zonaconurbada, pues sélo para
ellaexistialainformacién relativaaladiferenciacion espacial a nivel dede-
sagregacion de | as del egaciones y/o municipios, unidades espacial es mucho
més grandes y heterogéneas que las actuales AGEB.

El afio de 1990 aparece, por tanto, como una fecha fundamental en la
trayectoria seguidapor gran parte delos estudios de segregacion espacial en
el pais. Tomandolo como referencia podemos clasificar en un antesy des-
pués las investigaciones realizadas, destacando sus rasgos diferenciales en
unoy otro momento del tiempo. Aquéllas efectuadas entre 1980y 1990 (Ru-
balcavay Schteingart, 1985 y 1987; Delgado, 1990), toman como periodo
deandlisislosafiosde mayor celeridad del crecimiento urbano del pai's (1950-
1970; 1950-1987), y procuran encontrar patrones en la distribucién dife-
rencia delas unidades espacial es (municipios o del egaciones) de acuerdo con
ciertas caracteristicas socioecondmicas (indicadores de desigualdad social

1 Larevision de los antecedentes que recogemos en este apartado persigue ante todo una
finalidad analiticay no pretende ser exhaustiva. Como sefialamos con anterioridad, se realiza
principalmente desde una 6ptica sociodemogréfica.
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talescomo: €l ingreso, laescolaridad, lapoblacion trabajadoray sustipos; o di-
ferencias en el nivel de equipamiento y los servicios publicos). De forma
directaoindirecta, estosesfuerzosdialogan con algunasdelasideas seminales
en | os estudios de segregacion espacial, como la de la curva decreciente que
cualquier indicador estadistico mostraria conforme se incrementa su distan-
ciadel centro (Burgess, 1929, citado por Delgado, 1990). El acercamiento
metodol 6gico es diverso, pero dos de | as investigaciones revisadas recurren
amodelos estadisticos (andlisis factorial) para establecer los niveles de es-
tratificacion de las unidades espacial es observadas.

Es interesante destacar la concordancia entre los hallazgos empiricos
mas relevantes de estasinvestigaciones. Por un lado, se corroboralaexisten-
ciade un proceso de consolidacion urbana en clara correspondencia con €l
importante momento de expansién que por esos afos vive la ciudad princi-
pal,? en el contexto del crecimiento estabilizador impulsado por € modelo
de sustitucion de importaciones. Por otro, se constata que dicha tendencia
tiene lugar en concomitancia con procesos no menos significativos de seg-
mentacion y polarizacion socioespacial, |os que tienden aacentuarse apartir
de 19703

Lasinvestigaciones posterioresa 1990, en cambio, son masdiversificadas
tanto en lo que se refiere alas unidades espaciales utilizadas y las ciudades
objeto de atencién, como alas metodol ogias o estrategias analiticas, aunque
hay que sefiadlar que sigue predominando el recurso al andlisisfactorial como
método estadistico preferido paradelimitar los nivel es de estratificaci dn socio-
economica(Alegria, 1994; Rubalcavay Chavarria, 1999ay b; Garza, 1999;
Rubalcavay Schteingart, 2000ay b; Hernandez Gémez, 2001; Duhau, 2003).
El periodo de andlisisal que seabocan yano esel decrecimiento estabilizador
acompafiado de dtastasas de urbanizacion, sino las décadas de los ochentay
noventa: los afios de crisisy reestructuracion econémica, de desacel eracion
del incremento poblaciona y de descenso en el ritmo de urbanizacion anivel
nacional. Si bien casi todos|os estudios se centran en el afio de 1990, por las
razones antes expuestas, hay esfuerzos por establecer comparacionestempo-

2 Esta consolidacion implica un mejoramiento de las condiciones socio-espaciaes de la
periferia de la ciudad, a medida que avanza laintroduccion de servicios en ella

3 Tal segregacion queda de manifiesto, entre otros aspectos, en un proceso de urbaniza-
cion selectivo y diferenciado que circunscribié espacialmente el crecimiento de los sectores
medios a ciertos municipios, a la vez que replegod a los estratos pobres hacia determinadas
zonas de la ciudad, como €l oriente en el caso de la Ciudad de México (Delgado, 1990).
Histéricamente se han conformado asi dos ejes de diferenciacion espacial: uno que opone el
nortey el sur delaciudad, otro, el orientey poniente, donde el sur y el poniente constituyen los
nichos privilegiados en términos socioecondmicos (Schteingart, 2001).
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rales con afios previos que necesariamente implican modificar las unidades
espaciaes de referencia en detrimento de la comparabilidad,* pero que no
dejan dearrojar resultados valiosos (Rubal cavay Schteingart, 2000a; Garza,
1999ay b). Antesque en €l gjetemporal, esen ladimensién espacial donde se
observalamayor diversificacion analiticaen este segundo subconjunto detra-
bajos, a ampliarse de formaimportante el nimero de metrépolis analizadas.
Junto alaCiudad de México figuran también Guadal gjara, Monterrey, Puebla
y Tijuana. A los indicadores tradicionales de segregacion socioeconémica
(porcentajes de pobl aci6n con determinadas caracteristicas: ingreso, escolari-
dad, agua entubada, PEA, tenencia, etc., en cada estrato), se suman ahorala
construccion de indices de marginacion (Rubalcavay Chavarria, 1999ay b)
y de segregacion espacial (Herndndez Gomez, 2001).

L osresultados aque estas distintas i nvestigaciones arriban son dispares,
pero existen a gunos puntos de encuentro. En ladimensiéntemporal, y enlo
que ala segregacion socioespacia serefiere, tanto Garza (1999a) como Ru-
balcavay Schteingart (2000a) comprueban cierto grado de acentuacion de
lasdistanciassociales, e primero paraMonterrey en el lapso 1970-1990, y las
segundas para la Ciudad de México entre 1980 y 1990. Asi, mientras en
Monterrey tuvo lugar un ensanchamiento de las desigual dades socioeconé-
micas entre el municipio central y los periféricos de reciente incorporacion,
en la Ciudad de México se duplico con creces la proporcion de habitantes
residentes en las unidades mas pobres alavez que disminuy6 el porcentaje
delos que vivian en las unidades de mayor desarrollo socioespacial .®

En el geterritorial (o espacial), lacomparacion entre las areas metro-
politanas de Ciudad de M éxico, Guadalajara, Monterrey y Puebla, con base
enlosindicesdemarginaciény otrosindicadores socioeconémicos (Rubal cava
y Schteingart, 2000b), deja en una posicidn ventaj osaalaurbe regiomontana
conlosmejoresindicadoresrelativos, y en el extremo opuesto alaciudad de
Puebla, con losrezagos mésimportantes en términos de bienestar social. Gua-
dalgjaray la Ciudad de México se ubican en una posicion intermedia; si la
comparacion serestringieraaestas dos urbes, laciudad tapatiallevariasin du-
daladelanteraen términosde bienestar social (Rubalcavay Chavarria, 1999a
y b; Rubalcavay Schteingart, 2000ay b).

L os estudios realizados para otras metropolis, como Tijuana (Alegria,
1994; Hernandez Gémez, 2001), ambos para 1990, no persiguen unafinali-

4 Pues, como sefialamos, solo a partir del censo de 1990 es posible recurrir alas AGEB.

5 Las autoras hacen la salvedad de que dicha variacion puede explicarse tanto por el
impacto de la crisis econémica, como por la incorporacion de seis nuevos municipios en los
estratos bajo y muy bajo, por lo que no es posible afirmar categdricamente que haya tenido
lugar un incremento de la desiguadad espacial.
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dad comparativa, ni en el g etemporal (con otrosafios) ni en el espacial (res-
pecto de otras metrépolis), sino que sefocalizan en el andlisis delasegrega-
cién espacial socioeconémicaen un contexto metropolitano de creciente di-
namismo econémico y demogréfico.® Alegria (1994) realizaun esfuerzo por
complejizar el bagaje tedrico delanocion de segregaci on socioecondémicaal
incluir las aportaciones de Bourdieu alaideade distanciasocia implicitaen
€l concepto de segregacion,” procurando ademés dotarla de un sustento empi-
rico. Hernandez Goémez (2001), por su parte, esel Unico de los autores revi-
sados que en el contexto naciona se propone explicitamente someter a es-
crutinio empirico la hipétesis en boga de la dualizacion de la ciudad como
expresion espacial del proceso de globalizacion econdmica (Sassen, 1991;
Borjay Castels, 1997).8 Sus resultados encuentran un respaldo empirico a
dicha hipotesis, en virtud del cual la poblacién ubicada en la clspide de la
estratificacion social se vinculacon el sector terciario de laeconomia, en €l
guelamigracién no constituye un factor de segregacion espacial ; mientrasla
situada en labase de lapiramide social se relaciona preferentemente con ac-
tividades del sector secundario en las que la migracién si juega un papel
como factor de segregacion. Este es, por cierto, € tnico de los estudios na-
cionales revisados que recurre a la construccion de indices de segregacion
per se.

Finalmente, nuevos g ercicios sobrelaCiudad de México, comolosde Ru-
balcavay Schteingart (2000a), Duhau (2003), y Arriagada L uco y Rodriguez
Vignoali (2003), reafirman unavez mas|osrasgos més conocidos delasegre-
gacion socioespacial en la principal metropoli del pais: larelativa homoge-
neidad delas zonas periféricasversuslamayor variacion internadelos estra-
tosaltos, aspecto por lo demés caracteristico deladivision social del espacio
en lasurbes|atinoameri canas respecto de sushomol ogas estadouni denses (Sa-
batini, 2003).° Rubalcavay Schteingart (2000a) encuentran queen el afio 1990

6 En virtud de la fuerte inversion externa en las industrias maquiladoras, la ciudad de
Tijuana, como otras ciudades fronterizas, ha registrado un importante crecimiento econémico
desde mediados los afios ochenta, €l que a su vez se ha convertido en un foco de atraccion per-
manente de migracion interna.

7 Este empefio es en si mismo destacable, vista la ambigtiedad e imprecisién conceptual
que ha caracterizado con frecuencia los estudios de segregacion espacial en el pais, segln la
opinion de Schteingart (2001).

8 Deacuerdo con laformulacién de Sassen (1991), las transformaci ones socioeconémicas
en curso son el motor de los cambios en las estructuras espaciales. La duaizacion (polariza-
cidn) de la estructura social a que conduce la globalizacion hallaria su correlato en la fuerte
tendencia a la polarizacion socio-espacia que exhiben las ciudades.

9 Rubalcava y Schteingart (2000a) puntualizan, sin embargo, que la mayor variacion
interna de los estratos altos no indica que exista necesariamente una gran coexistencia entre
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perdio vigenciael fendmeno de consolidacién urbanacomo factor explicativo
de ladistribucion socioeconémicadel espacio en la Ciudad de México. Los
estudios de Duhau (2003) y Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli (2003) son
los Ginicos de | os examinados que utilizan los datos del censo del afio 2000 y
se enfocan por tanto en un periodo de andlisis mas reciente (1995-2000).
Centréndose en la movilidad residencia intrametropolitana, Duhau (2003)
constata que los grupos de altosingresos se concentran en un nimero limitado
dejurisdicciones (11 entotal), mientrasArriagada L uco y Rodriguez Vignoli
(2003) describen un patron de concentracion segiin el cua los grupos de al-
tos ingresos se ubican en zonas integradas y bien conectadas con la ciudad,
mientras|os de menores ingresos se encuentran dispersosalo largo de lape-
riferiametropolitana.’® En opinion de estos Gltimos autores, la“ dualizacion” de
los perfiles de los barrios que sus datos denotan permite sustentar la hipo-
tesisdelaextension delapolarizacion socia hacialosindicadoresterritoria-
les, otro modo de corroborar la hip6tesis planteada por Sassen (1991) y por
Borjay Castels (1997).1 Es de destacar laampliacién del repertorio deindi-
cadores estadisticos para medir la divisién social del espacio —incluidala
segregacion socioecondmica— en este Gltimo grupo de autores.*?

Esta somerarevision permite arribar aalgunos puntos de consenso enlo
gueanuestrastresmetropolisserefiere. El primero deellosesqueladivision
social del espacio delas principales urbes metropolitanas del pais—pero so-
bre todo de la Ciudad de México— es fiel a patréon que caracteriza a las
ciudades | atinoamericanas de alta homogenei dad de | os sectores popularesy

clases sociaes en |as unidades donde habitan los sectores més pudientes de la sociedad, pues
en ellas|os estratos bajo y muy bajo son préacticamente inexistentes.

10 Aunque serefiereaMéxico, el trabajo de estos autores sereaiz6 en Chile, en el Centro
Latinoamericano de Demografia, CELADE, y forma parte de un estudio mas amplio en el que se
comparan, junto a México, otras metropolis latinoamericanas (Limay Santiago de Chile). En
dicha comparacion la Ciudad de México muestra indices de segregacion de Duncan menores a
los de Santiago de Chile.

1 Son pocos los trabajos que en América L atina se abocan a evaluar la pertinencia empi-
rica de dicha tesis. Al comparar |as tendencias de la segregacion social en Parisy Rio de Ja-
neiro durante los afios ochenta, Preteceille y Queiroz Ribeiro (1999) concluyen que su evolu-
cién estéd méas fuertemente vinculada con las transformaciones profundas de la base productiva
y €l mercado de trabajo generadas por la emergencia de la economia de servicios, que por los
impactos coyunturales de la globalizacion financiera.

12 Duhau construye lo que llamaun indice de atraccion migratoria que le permite trazar una
centralidad distinta alatradicionalmente descrita parala Ciudad de México. Arriagada Luco y
Rodriguez Vignoli recurren tanto al indice de segregacion de Duncan, como adistintosindicado-
res estadisticos de homogeneidad y heterogeneidad social (coeficientes de variacion, relacion
entre el peso de la varianza entre subdivisiones y dentro de subdivisiones, migracion intrame-
tropolitana, etc.), para evaluar la segregacion y ladivision social espacial en sentido general.
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relativaheterogeneidad en los sectores altos, cual esquieraque sean losindica-
dores que se utilicen para jerarquizarlos socioeconémicamente. Segundo,
que un esfuerzo de contrastaci 6n sustentado en la construccién de indicesde
marginaciony otrosindicadores socioeconémicos, ubicaalaciudad de Mon-
terrey en el rango de menor desigualdad espacia socioeconémica, seguida
deGuadalgjaray delaCiudad de México, si bien hay maticesimportantesen
estaclasificacion (Rubalcavay Chavarria, 1999ay b; Ruba cavay Schteingart,
2000b).*2 Tercero, que existe evidencia tangencial, alin no muy consistente,
afavor delaideade unaacentuacion de los patrones de desigual dad espacial
paraMonterrey y Ciudad de México en |as Ultimas décadas con base en dis-
tintasunidadesdereferenciaespacial y diversos periodos de estudio. Cuarto,
que por las limitaciones de informacién antes referidas, no se harealizado
hasta ahoraun estudio sistematico de carécter comparativo que permitaeva-
luar lamagnitud y las caracteristicas de |a segregaci 6n espacial socioecono-
micaen lastres metropolis principal es del paisen dos momentosdel tiempo,
tomando como baselamismaunidad dereferenciaespacia, las mismasfuentes
deinformacion (censos), contemplando distintas dimensiones de estratifica-
€ion socioecondémica, e incluyendo indicadores especificos de segregacion.
Quinto y Ultimo, que esta carencia haimpedido avanzar en el conocimiento
de las implicaciones de |os cambios socioecondmicos recientes sobre la se-
gregacion espacial en el contexto mexicano.

I. Aspectos contextuales de las ciudades de M éxico, Guadalajara
y Monterrey

Exponemos a continuacién |os rasgos demogréficos y socioecondmicos que
caracterizan alas metropolis objeto de estudio en €l contexto nacional.

a) Rasgos demograficos

Conformadas como zonas metropolitanas entre los afios cuarentay cincuen-
ta'* del siglo pasado, Ciudad de México, Guadalgjaray Monterrey ocupan el

13 Estos matices se refieren a hecho de que —de acuerdo con los datos de Rubalcavay
Chavarria(1999ay b) referidos—, si bien en laurbe regiomontana el nivel de bienestar es mas
alto (lamarginacion es menor), la distancia (desigualdad) entre los estratos a partir del ingreso
es mayor, cosa que sucede también a otra escala en Guadalgjara.

14 Ciudad de México y Monterrey se constituyeron como zonas metropolitanas en 1940,
Guadalgjara diez afios después (Sobrino, 2003a).
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primero, segundo y tercer rango, respectivamente, en lajerarquiaurbanana-
cional .’ Las distancias entre ellas en términos de magnitudes son, sin em-
bargo, considerables, pueslaciudad primada a berga—tanto en 1990 como
en 2000— un volumen de pobl acién alrededor de cinco veces el de sus suce-
sorasinmediatas (Cuadro 1). Estas diferenciastambién se expresan en el ni-
mero de municipios y AGEB que las integran: en el afio 2000 la Ciudad de
México contaba con 52 demarcacionesy 4 809 AGEB; Guadagjara con 9 mu-
nicipiosy 1 285 AGEB; y Monterrey con 15 municipiosy 1 215 AGEB.

El dinamismo demografico que exhiben estambién diferencial . Asi, aun
cuando es posible constatar una tendencia general a la desaceleracion del
crecimiento en lastresmetropolis, éstaes mucho masmarcadaen laCiudad de
México que en Guadal gjaray Monterrey. Dicho aspecto guardarelacion con
factorestales como laantigiiedad de las urbes metropolitanas, lafase del ci-
clo dedesarrollo urbano en que se encuentran, y el momento delatransicién
demograficapor €l que atraviesa el pais. De este modo, mientras en el dece-
nio 1990-2000 las tasas de crecimiento medio anual de las areas metropoli-
tanas de Guadalgjaray Monterrey sobrepasan ligeramentelos val ores nacio-
nales, en la Ciudad de México se encuentran claramente por debgjo. Este
aspecto denota el caracter netamente expulsor de la principal &rea metropo-
litanadel pais, visible yadesde | os afios ochenta (Chavez, 1999). En contras-
te, Guadalgjaray Monterrey exhiben un comportamiento migratorio mode-
rado (Sobrino, 2003a). L os datos contenidos en el Cuadro 1 permiten entrever
unapresenciade lamigraci6n levemente mayor en Monterrey que en Guada-
lgjara, ajuzgar por su ritmo de expansién demografica, aun cuando el creci-
miento vegetativo es el principal responsable de la expansién poblacional
de ambas metropolis.

El avance en el proceso de metropolizacion es mayor en la Ciudad de
Méxicoy en Monterrey que en Guada gjara, entérminosrelativos. En contras-
te con esta Ultima, |as otras dos ciudades entraron ya en la Gltima década del
siglo xx en el momento en el que tiene lugar un repoblamiento (absoluto o
relativo) de laciudad central (reurbanizacion), que en este caso hasido oca-
sionado por una cierta reactivacion econémica. Guadalgjara, en cambio, se
encuentra todavia en la fase opuesta e inmediatamente anterior: la de des-
poblamiento delaciudad central, conocida como suburbanizacion (Sobrino,
2003a). Este aspecto resulta a su vez coherente con el carécter bifuncional

15 A principios del siglo xx, Monterrey figuraba en el quinto lugar de la jerarquia, des-
pués de la Ciudad de México, Guadalgjara, Pueblay Leodn; pero gracias a su vertiginoso dina-
mismo econdmico no tardd en desplazar a las dos Ultimas urbes en 1930, para ocupar desde
entonces el tercer lugar en la piramide urbana nacional .
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del tipo de centralidad que caracterizalametrépoli jalisciense, en oposicién
alanaturalezamucho més policéntricadelasciudadesde Méxicoy Monterrey
(Sobrino, 2003b).1¢

A pesar delas diferencias recién sefialadas, laestructurapor edad delas
tres ciudades es muy parecida. Alrededor de un tercio de la poblacion tiene
menos de 15 afios de edad (porcentgje ligeramente mayor en Guadalgjara).
Lastres ciudades muestran unatendenciadecreciente en el peso de este gru-
po poblaciona asociada a avance de latransicion demografica. Menos del
5% delosresidentestiene 65 afiosy mas, porcentaje que hadeincrementarse
sustancialmente en las proximas décadas. En conjunto, estas cifras revelan
que las tres &reas metropolitanas atraviesan por la misma fase de transicion
en términos de su estructura demogréfica.

En cuanto alosindicadores socioecondémicosincluidos en e Cuadro 1,
es Monterrey laque ostentalos més altos niveles de escolaridad, seguidade
la Ciudad de México y de Guadalgjara, ajuzgar por el porcentaje de perso-
nas con escolaridad superior, principalmente en el afio 2000. En contraste,
losindicadores de marginacién dejan muy mal paradaalaprincipal urbe del
pais: a principios de la década de estudio, en 1990, €l porcentaje de po-
blaci6n que acusaba niveles altosy muy altos de marginacion eraostensible-
mente mayor en la Ciudad de México que en Guadalgjaray Monterrey (Ru-
balcava y Chavarria, 1999ay b). Sin duda, la mejor situacion relativa se
encontrabaen laurbe regiomontana, con arededor de un 46.7% de sus habi-
tantes en los estratos de bajay muy bajamarginacion, seguidade Guadalgjara
con 37.7%, y Ciudad de México con 27.7%. L os datos contenidosen el Cua-
dro 1 corroboran a su vez que Monterrey tiene el mayor porcentaje de indi-
viduos que devengan altos ingresos laborales en relacion alas otras dos ciu-
dades, brecha que se incrementd entre 1990 y 2000. Es menester aclarar, no
obstante, que segun la informacion recabada por Rubalcava 'y Chavarria
(1999ay b), apesar de la menor marginacion relativa, la concentracion del
ingreso era mucho mas acusada en Monterrey que en las otras dos metrépo-
lis,X” como también | as distancias entre | os estratos ubicados en |os extremos
del continuum de marginacién. Paraddjicamente, entonces, y de acuerdo con
los datos referidos, a principios de los afios noventa la polarizacion del in-
greso eracomparativamente menor en laurbe con los mas altosnivelesrela

16 |_a medida de centralidad utilizada por Sobrino (2003b) es la comparacion entre el
nimero de personas que trabajan en una unidad territorial y el nimero de trabajadores (PEA)
residentes en ella. De acuerdo con sus datos, la mayoria de las zonas metropolitanas del pais
tiene una estructura ocupacional monocéntrica.

17 Asi, por cada trabajador ocupado con més de cinco salarios minimos en €l estrato més
marginado, habia301 en el estrato de mayor consolidacién urbanay mejor nivel socioeconémico.
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tivosde marginacion, la Ciudad de México, que en las otras dos areas metro-
politanas.

b) Dinamica socioeconémica

Las tres ciudades objeto de atencion han jugado tradicionalmente papeles
econdmicos netamente diferenciados en el escenario urbano nacional. La
importancia de la Ciudad de México es por si sola evidente. Ubicada en el
centro del pais, haconstituido histéricamente el gje gravitacional del sistema
urbano nacional. En ella se focalizo lainversion productiva que relanzo el
proceso de industrializacion y de desarrollo socioeconémico del paisen los
afos cuarenta y cincuenta, en el marco de la estrategia de crecimiento por
sustitucion de las importaciones. Es este mismo aspecto el que explica que
constituyeraasu vez el receptacul o principal delos cuantiosos flujos de mi-
gracion rural-urbana que acompafiaron a cambio sectorial de la economia.
Laserie de atibajosy transformaciones econémicas que signan las dos
Ultimas décadas del siglo XX, han tenido también repercusiones decisivas
sobre el perfil socioeconémico de la principal urbe del pais. Por un lado, la
aguda crisis de los afios ochenta y la secuela de devaluaciones que le suce-
dieron,'® impactaron severamente su plantaindustrial induciendo un proceso
de relativa desindustrializacion que —aunque luego tendié a recuperarse—°
le hizo perder preeminencia en el contexto de la industria manufacturera
nacional (Millén, 2000). Por €l otro, €l afianzamiento del proceso de reestruc-
turaciény lamayor vocacién externadelaeconomianacional en el marco de
laglobalizacion, asi como lacreciente diversificacion regional delasactivi-
dades econdmicas, han restado fuerzade formageneral alainversién produc-
tivaen el centro del pais, incluidala Ciudad de México. En lanueva organi-
zacion espacial de laproduccion han resultado ganadoras netas las ciudades
ubicadas en lafranjafronteriza, en detrimento delaregion centroy del resto
del pais (Olivera Lozano, 1997; Arroyo Garcia, 2001; Bendesky, 2003).%°

18 La moneda se devalud cerca de 40 veces entre 1982 y 1986; la inflacion rebaso el
100%, mientras la tasa desempleo abierto llegd a 12% a mediados de 1983 (Ros, 1985).

19 Entre 1980y 1986, el porcentaje de ocupacion correspondiente al sector manufacture-
ro en los establecimientosfijosanivel naciona descendi6 de46% a37% (Garza, 1991; Oliveira
y Garcia, 1996). Fueron las empresas destinadas a la produccion de bienes de capital y de con-
sumo duradero las més severamente afectadas por la crisis, las que tenian un peso preponde-
rante en las ciudades de México y Monterrey (Olivera Lozano, 1997).

20 Arroyo Garcia (2001) estima que entre 1980 y 1999 se produjo una redistribucion de
las participacionesrelativas delas entidades federativas equivalente a8.7 unidades porcentual es
del PIB nacional.
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Estos aspectos, aunados a la tendencia a la expansion de los servicios, han
configurado el caréacter esencialmenteterciario que exhibe hoy en dialaeco-
nomiadelaCiudad de México, muy Igjossindudadel perfil industrial quela
caracterizo en los afios de 1940 a 1980.

No obstante, y en parte por la propia heterogeneidad del sector terciario
y los reiterados episodios de crisis y/o estancamiento econémico, esta cre-
ciente terciarizacion ha estado acompafiada del incremento de |os sectores
detrabajadores que peores condiciones |aboral es ostentan: 1o no asalariados
no profesionalesy |os propietarios de micro-negocios, asi como del empleo
carente de prestacioneslaborales (Garciay Oliveira, 2003; Arizay Ramirez,
2005).2! Es con toda seguridad la importante expansion del comercio y de
losservicios personalesregistradaen el periodo, lo que dacobijo alaprolife-
racion de estos grupos de trabajadores urbanos. Junto con ellos han crecido
también —aunque relativamente menos— las actividades del terciario més
ventajosas en términoslaborales: los serviciosal productor, que sin embargo
absorben un volumen muy reducido de la poblacién trabajadora. Los servi-
cios sociales, por € contrario, otro sector que ofrece en general mejores
condiciones de trabajo, han visto disminuir su participacién relativa como
resultado de las politicas de reduccién del papel del Estado (Oliveira, Ariza
y Eternod, 2001; Garciay Oliveira, 2001).

Son sin dudaotroslos rasgos que denotan lajerarquiaurbanadelas ciu-
dadesde Guadalgjaray Monterrey. Cadaunadeellas constituyeel punto dear-
ticulacion de dos subsi stemas urbanos diferenciados: el del Occidente de Mé-
xico, en el caso de Guadalgjara; y el del Noreste (conlindante con Estados
Unidos), en el caso de Monterrey. En contraste con la Ciudad de México, la
ascendencia de estas dos metropolis es ante todo regional.

Histéricamente Guadal gjarafue el asiento delamedianay pequefiaproduc-
cion artesanal de origen familiar, ademas de centro de servicios comercialesy
administrativos quevinculabael Occidentede México. Su baseecondmicaesta
bafincadaenlamanufacturatradicional de pequefiay medianaescala, orien-
tadaprincipamentea mercadolocal y regional (Alba, 1998y 2005). Setrataba
de pequefios establecimientosfamiliaresligadosalaindustriaaimenticiay de
bebidas, alafabricacion del calzadoy alaconfeccidn textil. Por su ubicacion
geogréfica, lametropoli jalisciense constituye el punto de intermediacion na
tural entre la cuenca del Pacifico y la Ciudad de México (Pozos, 1996).

21 De acuerdo con los datos proporcionados por Garciay Oliveira (2003), entre 1990 y
1998 el porcentaje de micronegocios en la Ciudad de México se incrementd de 42 a 46%.
Datos obtenidos para la misma ciudad en los afios 1991, 2000 y 2003, constatan tanto un
aumento de lainformalidad entre 2000 y 2003, como de la fuerza de trabajo sin prestaciones
laborales alo largo de todo el periodo (Arizay Ramirez, 2005).
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Gracias ala naturaleza de su mercado, mas bien cerrado y de pequefia
escala, enfocado ala produccion de bienes bésicos e intermedios para abas-
tecer lademandalocal y regional, Guadal gjara pudo sortear con relativo éxito
el efecto devastador delacrisisde principios delosafios ochenta. Sin embar-
go, otro escenario se delined al inaugurarse ladécada de | os noventa, cuando
laapertura econdmicadej6 inermes amuchos pequefios productores de base
familiar, los que simplemente sucumbieron ante la voraz competencia que
representaba laintroduccién de insumos y mercancias importados a precios
mucho més bajos que |os manufacturados local mente.

Comparada con Monterrey y la Ciudad de México, la ciudad de Gua-
dal ajaraacometi ¢ rel ativamente tarde su proceso de reestructuraci on econo-
micay aperturaexterna, el que haganado impetu apartir de los afios noven-
ta. Dicho proceso hatenido lugar principalmente através del establecimiento
deindustrias maquiladoras de exportaci on, entrelas que sobresalen las dedica
das alainformética?? Se estima que en tan solo diez afios (de 1991 a 2001)
setriplicd el nlmero de maquiladoras en €l estado de Jalisco, mientras que
entre 1995y 2000 el empleo total crecio en un 66% (Alba, 2005). Laimpor-
tanciade laindustriaelectronicaen estaentidad federativaresultaevidente en
gue en ocasiones sus exportaciones han al canzando el orden de magnitud de
las correspondientes a petréleo crudo (Alba, 2005). Las transformaciones
descritas explican parcial mente lael evada competitividad mostrada por Gua-
dalgjaraen el contexto urbano nacional en laltimadécada?® (Sobrino, 2003a),
la que haimplicado costos considerables. El proceso de aperturay lacrisis
financieraquelo acompafié abrieron un periodo de agudacrisiseconébmicaa
partir de 1988 que min6 parte de las bases en la que se sustentaba la estabi-
lidad econdmica de lametrépoli jalisciense.?* En este interregno resultaron
perdedores netos | 0s pequefios y medianos productores de base familiar.

22 Varios autores han documentado el proceso de expansion territorial por el que ha atra-
vesado la industria maquiladora en el pais recientemente. En virtud del mismo, las menos
competitivas e intensivas en fuerza de trabajo se han alejado de la zona fronteriza desplazén-
dose hacia ciudades medias o localidades rurales en procura de salarios més bajos y condicio-
nes més atractivas (Fleck, 2001; Carrillo y De la O, 2003). Esta suerte de especiaizacion
territorial se deja ver también en el caso de la industria electrénica. Segun lo sefiala Alba
(2005), €l proceso ha implicado que en la frontera norte se hayan concentrado las empresas
electronicas de audio y video alrededor de latelevision; en el dtiplanoy en el centro, las apli-
cadas alos electrodomésticos; y, en Guadalajara, la relacionada con la informética.

23 De acuerdo con la estimacion realizada por Sobrino (2003a:375), entre 1988 y 1998,
Guadalajaramostré el mayor avance en el cambio en la participacion absolutaen el valor bruto
de la produccion nacional, @ registrar una ganancia de 1.3 puntos porcentuales.

24 Segun refiere Alba (1998:219), durante el periodo de contraccion economica laindus-
triaextractiva se situd por debajo de los niveles al canzados en 1982, la construccién se redujo,
y las actividades de transformacion entraron en una fase de estancamiento.
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Setraté de un transito relativamente tardio pero acelerado hacialaaper-
turaecondmica, quetrajo consigo unadiversificacion delasfuncionestradi-
cionales de la ciudad, un cambio tanto en su estructura como en su funcién
en el ambitointernacional (Rodriguez Bautistay Cota afiez, 2001), eviden-
teenlaampliacion del sector servicios, el que mayor porcentaje defuerzade
trabajo alojaen laactualidad. Lastransformaciones descritas han tenido asu
vez importantes repercusiones sobre el mercado de trabajo urbano. Por un
lado se ha acentuado la feminizacion de lafuerza de trabgjo en virtud de la
alta demanda de mujeres que caracteriza alaindustria el ectrénica maquila-
dora;?® por el otro, ha habido un aumento de la heterogeneidad |aboral mani-
fiestaen laproliferacion de los trabajos precarios y sin seguridad social.

En contraste con Guadalgjara, Monterrey ha jugado un papel estelar
como vértice industrial regional. Colindante con Estados Unidos y centro
funcional del subsistemaurbano del Noreste, hasido tradicionalmente el gje
delaindustriapesaday de bienes de capital. Lidereada por un empresariado
agresivoy compacto, emprendi6 tempranamente, en €l siglo X1, SU proceso
deindustrializacion, el que descanso desde susiniciosen laconformacion de
grandes compafiias, tecnol gicamente avanzadas y con fuerteinversion de ca
pital. Como destacaAlba(1998), veinte afios antes de laRevolucién susem-
presarios eran yala clase industrial méas poderosa de México. Es menester
reconocer que lavecindad con Estados Unidos y la cercania con ricos yaci-
mientos mineros, jugaron un papel decisivo en el precoz y sostenido proceso
deindustrializacion emprendido por esta metrépoli; ambos factores fragua-
ron |as condiciones necesarias para su despegue econémico. Casi desde sus
inicios—y a contracorriente de Guadal gjara— la produccion regiomontana
se orient6 tanto a mercado internacional estadounidense (metédlica bésica),
como al nacional (siderurgia) (Garza, 1995; Pozos, 1996; Alba, 1998). Esta
doble orientacién —regiona e internacional— ha permanecido como una
constante del mercado regiomontano, con la salvedad de que ahora se han
diversificado los destinosy |os vinculosinternacionales.

L os aspectos resefiados explican su extraordinaria vulnerabilidad ante
laembestida deval uatoria de principios delos afios ochenta: el enormetama-
flo de las empresas, su especializacion en la produccion de bienes interme-
dios, y losfuertes compromisos contraidos en divisasinternacionales, leres-
taron maleabilidad paraenfrentar la coyuntura adversa detonada por lacaida
de los precios del petroleo. Asi, entre 1980 y 1988, se redujo en cerca de
15% laimportancia de su industria manufacturera, al tiempo que desapare-

2 Cerca de 90% de los trabajadores empleados en las fases del trabajo operativo, el
soldado y los ensambles, son mujeres (Alba, 2005).
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cieron cercade 42 000 empleosy €l valor absoluto de la produccion indus-
trial cayd en 780 mil millones de pesos (Garza, 1995).% Este momento criti-
co seriaa mismo tiempo laantesaladel exitoso proceso de reestructuracion
y aperturaecondmicaemprendido afios después. En el escenario nacional, la
economia regiomontana ha sido de |as pocas que halogrado insertarse com-
petitivamente —no sin altos costos— en la arenainternaciona global. Para
ello fue necesario emprender un audaz proceso de reconversion de su plan-
ta productiva, de modernizacion tecnol dgica e incorporacion de técnicas de
produccién flexibles, asi como de conformacion de alianzas estratégicas con
€l capital transnaciona (Pozas, 1999; Garciay Oliveira, 2001). Del mismo
modo que en Guadalgjara, aunque quizés no con la misma intensidad, los
costos de la apertura econdémica han recaido sobre todo en las empresas pe-
quefias, las que no siempre han logrado escapar delassituacionesdecrisisy/
0 estancamiento. Como en €l caso de las metropolis anteriores, estas trans-
formaciones han estado acompafiadas de un incremento en larepresentacion
delos servicios en € conjunto de la economia (Cuadro 1).%”

Si bien gracias a sus caracteristicas productivas (empresas grandes y
formalizadas) y al tipo de relacién sindical establecida con los trabajado-
res,® |a fuerza de trabajo de Monterrey ha gozado en general de mejores
condiciones laborales que la de Guadalgjara y la Ciudad de México,? las
transformaciones descritas no han dejado de tener un impacto negativo so-
bre la poblacién trabajadora palpable en el aumento del porcentaje de los
que reciben menos de un salario minimo (Garza, 1999b), y deformasdefle-
xibilizacion laboral que profundizan la desproteccion de | os trabajadores.

En suma, la dinémica socioecondémica seguida por estas metropolis en
los afiosfinisecularesdecrisis, reestructuracion y aperturaexterna, arrojaun
balance desigua dependiendo del grado de especializacidn econémica, su
funcion en el nuevo entorno internacional, las condiciones desde las que se
emprendio el cambio de rumbo, y las caracteristicas idiosincrasicas de su

26 Sin duda, el simbolo més el ocuente de la contraccion industrial fue el cierre delaFun-
didora Fierro y Acero de Monterrey en 1986, la que por si sola eraresponsable del 12% de la
produccién industria de la ciudad (Garza, 1995).

27 Tan solo entre 1970y 1990, | os servicios —excluyendo comercio y transporte— se ex-
pandieron de 29.8% a 34.1% (Garza, 1999a). De acuerdo con nuestros datos, dicho sector ab-
sorbia en el afio 2000 a 57.4% de la poblacién econdémicamente activa.

28 En la opinion de Alba (1998:255), e paternalismo de los empresarios y € hecho de
que los sindicatos sean en realidad organizaciones de las empresas y no dependan de las cen-
trales oficiales, explican parcialmente la falta de combatividad de la clase trabajadora regio-
montana.

2 Estas diferencias obedecen principa mente alas mejores prestaciones, los més altos sa-
larios y la estabilidad en el empleo.
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estructura econdmica. Las ciudades de México y Monterrey, con una im-
prontafuertementeindustrial y con unavocacion internacional mésdefinida,
sufrieron agudamente el impacto de la crisis de la década de 1980 y fueron
obligadas —en parte por ello— a plantearse méas tempranamente su refun-
cionalizacioén econdmica en €l entorno nacional e internacional. Mientras
laciudad principal vio disminuir el peso de su historicapreponderanciaen la
industria manufacturera en favor del sector servicios, la segunda mantuvo
con atibajos su ascendenciaen lageneracion delaactividad industrial, aun-
que con elevados costos sobre |as pequefias y medianas empresasy con laquie-
brade algunas grandes de fuertetradicidn. A partir de ese momento critico la
economia regiomontanalograsituarse competitivamente en el terreno inter-
naciona modificando radical mente las bases en las que se sustentaba su diné-
micade crecimiento en el periodo anterior. Guadal gjara, en cambio, con una
vocacion maslocal y regional, centradaen lapequefiay medianamanufactu-
rade basefamiliar, lograsortear relativamente mejor el impacto negativo de
|asituacion critica delos afios ochenta, difiriendo en cierto modo € momen-
to de la apertura externa. Cuando ésta arriba de la mano de una serie de
factores de carécter econdémico y politico,® encuentrainermes alos peque-
flos y medianos productores, |os que carecen de recursos con qué enfrentar
las condiciones adversas de |a creciente competitividad externa. El impacto
es ahorarelativamente mayor sobre laotroraen cierto modo cerrada econo-
miajalisciense. Mientraslainternacionalizacién dela Ciudad de México se
cimenta principal mente en el sector serviciosy en laindustria manufacture-
ra, lade Monterrey descansa ante todo en los grandes consorcios tradi ciona-
les ahora transancionalizados. En el area metropolitana de Guadalgjara, en
cambio, eslaindustriamaquiladoraelectrénicalapuntadelanzadel modelo
de crecimiento en curso, laque hacrecido vertiginosamentealo largo delos
afios noventa.

En cualquierade los escenarios, |os efectos sobre el mercado de trabajo
han sido decisivos: feminizacion de la fuerza laboral, aumento de la preca-
riedad, deterioro de los ingresos, incremento de |la disparidad salaria, de la
informalidad, de la poblacion carente de prestacionesy de laheterogeneidad
laboral. Ha sido también nota distintivala expansion del sector terciario, en
especia de los subsectores que peores condiciones ofrecen a la fuerza de
trabajo urbana (el comercioy los servicios personales).

30 Seguin destaca Alba (2005), |os factores politicos se refieren a la situacion de relativa
ingobernabilidad en que se encontraba €l estado cuando arriba a la gubernatura el partido de
oposicion (Partido de Accién Nacional). El impulso alaindustria maquiladora de exportacién
le permitiria relanzar el crecimiento econdémico y paliar a mismo tiempo el agudo malestar
social.
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I11. Metodologia

Para evaluar los niveles de segregacion en las tres areas metropolitanas en
losdos momentosdel tiempo utilizamos datos provenientes delos Censos de
Poblaciony Viviendade 1990 y 2000, agregados aescalade | as Areas Geoes-
tadisticas Basicas (AGEB). Aunguetienen variaciones en superficiey tamafio
de poblacidn, las AGEB son las unidades geogréficas més pequefias para las
que se dispone de informacion sociodemogréfica, por lo que constituyen la
fuente de datos disponible més apropiada paraevaluar los niveles de srRs en
las ciudades bajo estudio. Los datos utilizados en esta investigacion provie-
nen tanto de las bases publicas comercializadas por INEGI como de una base
de datos especia preparadapor €l INEGI asolicitud delos autores de este es-
tudio, en la que se incluyen agregados poblacionales no incluidos en las ba-
sesoriginaes.

L os mayores avances metodol 6gicos para el andlisis de la segregacion
espacia se han dado en Estados Unidos, apartir de la preocupacion sobrela
segregacion racial en las grandes areas metropolitanas de ese pais. Inicial-
mente, |os estudios sobre segregacion racial urbana se enfocaron en el con-
traste entrelapoblacion blancay lanegra, aunquerecientemente €l interésse
ha extendido a otros grupos raciales o étnicos susceptibles de experimentar
segregacion residencial, como losinmigrantes latinoamericanos y asiéticos.
Paralelamente, se haavanzado en el desarrollo de técnicas que permiten ob-
tener medidas de segregacion no sélo a partir de comparaciones binarias en-
tre grupos (por ejemplo, afroamericanos frente a blancos), sino también a
partir de comparaciones entre miltiples grupos.

Como yasefialamos, adiferenciade Estados Unidos, en Américal atina
el interés central de los estudios de segregacion espacial no han sido las di-
ferencias raciales, sino las socioecondmicas. Esto marca unadiferenciaim-
portante, ya que la pertenencia racial o étnica es constante a lo largo del
curso de vida, mientras que |a pertenenciaa un estrato socioeconémico pue-
devariar debido alamovilidad social. De estaforma, al analizar |os cambios
en el tiempo en los nivel es de segregacion residencial socioecondémicaesne-
cesario mantener en mente que estas variaciones pueden deberse no solo a
los cambios en los lugares de residencia de individuos u hogares pertene-
cientesalosgruposen contraste (tal como ocurre con lasegregacion racial o
étnica), sino también a que sin cambiar de residencia estos individuos u
hogares pueden experimentar movilidad socioecondmica. Esto sugiere que

31 Reiteramos nuestro agradecimiento a INEGI y en especial al ingeniero Pedro Cornejoy
alalicenciada Marcela Eternod por su apoyo para la obtencion de esta informacion.
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los cambiosen el tiempo enlasrs son més susceptiblesalasdinamicasdela
estratificacion y movilidad socia queloscambiosen lasegregacionracial o
étnica.

a) Dimensiones e indicadores de la segregacion espacial

En nuestro andlisisdela srs hemos optado por adoptar lapropuestade Massey
y Denton (1988), que distingue cinco dimensiones de |a segregacion resi-
dencia: uniformidad, aislamiento, concentracion, centralizacion, y proximi-
dad espacial. Muchos estudios de segregacion residencial solo consideran
una de estas dimensiones (tipicamente la uniformidad). No obstante, sdlo el
andlisis conjunto delas cinco dimensiones permite obtener unaideacabal de
lastendencias en ladistribucién socia del espacio urbano (Massey y Denton,
1988; Iceland, Weinberg y Steinmetz, 2002; Martori y Hoberg, 2004).

Ladimension de la segregacion espacial mas cominmente analizada es
launiformidad. Refiere al grado de heterogeneidad en la distribucién espa-
cia de diferentes grupos sociales a través de un conjunto de subunidades
geogréaficas en las que se divide laciudad (en nuestro caso las AGEB). Lase-
gregacion no existe cuando dos grupos sociales ostentan una distribucion
idénticaalo largo de estas subunidades geogréficas; hay segregaci on méxi-
ma cuando los grupos residen en subunidades completamente diferentes. La
medida de uniformidad més frecuentemente utilizada es el indice de disimi-
litud de Duncan (Duncan y Duncan, 1955), €l cual varia entre cero y uno.*
Su valor puedeinterpretarse como laproporcién de un grupo socia que ten-
dria que cambiar de residencia para a canzar una distribucion espacial igual
aladeotro grupo (Martori y Hoberg, 2004); atos valoresen el indice deno-
tan unamayor segregacion espacial .

Por su parte, el aislamiento refiere a grado de contacto potencial oala
posibilidad deinteraccidn entre distintos grupos socia es dentro del &reageo-

32 Para una explicacion més detallada de los cél culos necesarios para construir el indice
de disimilitud, asi como los otros indices propuestos en este trabajo, véase Massey y Denton,
(1988) y Iceland, Weinberg y Steinmetz (2002).

33 Cabe hacer notar que esta medida, asi como las siguientes, se basa en comparaciones
binarias, lo que lleva ala necesidad de dividir ala poblacion en dos grupos en funcién de un
punto de corte mas o menos arbitrario (el cual especificaremos més adelante). Si bien, comoya
sefialamos, existen medidas desarrolladas recientemente que permiten realizar evaluaciones
multigrupales de la sRs (véase Reardon y Firebaugh, 2002), estas medidas ain no son de uso
comun, por lo que en este trabajo decidimos apegarnos a las medidas binarias tradicionaes y
dejar la aplicacion de medidas multigrupales para un trabajo posterior.
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graficade unaciudad. Antes que medir |a segregacion partiendo de unaidea
abstractadeigualdad, losindices de aislamiento i ntentan cuantificar laexpe-
riencia mismade lasegregacion. En contraste con losindicadores de unifor-
midad, que son insensibles a tamarfio relativo de los grupos sociaes, los de
aislamiento se correlacionan con el peso de cadagrupo en lapoblacion total.
El indicador empleado en este trabajo esel indice deaislamiento social, y pue-
de ser interpretado como la probabilidad de que un individuo perteneciente a
grupo social X, tomado al azar, entre en contacto con otro individuo de ese
mismo grupo social. En este trabajo obtuvimos dos indices de aislamiento,
uno paralos sectores sociales desfavorecidos y otro para sus opuestos.

Las dimensiones de disimilitud y aislamiento remiten ala distribucion
genera delosgrupos socialesenlasAGEB, pero noincorporan explicitamen-
te variables espaciales. Esto es, basta con conocer ladistribucion por AGEB de
losindividuos u hogares en los dos grupos sociales en contraste para cal cu-
lar los indices, independientemente de la ubi cacion espacial delasAGEB. En
cambio, las restantes tres dimensi ones de |a segregaci 6n incorporan explici-
tamente la dimension espacial en €l calculo.

La primerade estas dimensiones esla concentracion, y alude al territo-
rio delaciudad que es ocupado por un grupo social enrelacion aotro. Si los
miembros de un grupo social se ubican en zonas pequeiiasy densamente po-
bladas, es decir, si residen en un areamenor alaqueles corresponde dado €l
porcentaje de la poblacion total que representan, entonces puede afirmarse
gue experimentan segregacion en virtud de su alta concentracion espacial.
El indicador seleccionado para medir la concentracién es Delta, que puede
ser interpretado como laproporcion de un grupo poblacional quetendriaque
cambiar su AGEB de residencia para al canzar unadensidad poblacional uni-
forme entre los grupos social es que habitan la ciudad.

La centralizacion, en cambio, permite examinar la distribucion de los
grupos sociales en torno a centro de la ciudad.** En términos generales, la
centralizacion refiere aquétanto un grupo social tiendearesidir més cercao
mas lgjos del centro de la ciudad en relacion a otro grupo. El indicador de
centralizacidn seleccionado es el indice de centralizacion relativa (Rcl, por
sussiglaseninglés), y flucttaentre 1y —1. Si el valor del indice es positivo,
entonces el grupo socia X se ubicageograficamente mas cercadel centro de
laciudad que el grupoY; si esnegativo se encuentraméslejosdel centro. Un
valor de cero sefidlaque no hay diferencias en el grado de centralizacion en-
tre ambos grupos.

34 Definimos el centro de laciudad como el Zécalo parala Ciudad de México, la Catedral
para Guadalgjara, y la Macroplaza para Monterrey.
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Por Gltimo, la conglomeracion serefiere al grado de proximidad fisica
entrelas AGEB en donde residen |os miembros de un grupo social, esto es, €l
grado de cercaniafisicaentrelugaresderesidencia. Lamedidade conglome-
racion utilizada en este trabajo es el indice de proximidad espacial. Su valor
esigua alsi lacercaniafisicaeslamismaentreloslugaresderesidenciade
los dos grupos en contraste; esmayor al si los miembros del grupo deinte-
résviven relativamente més cerca unos de otros que |los miembros del grupo
dereferencia; y esmenor al s viven mas|egos.

b) Facetas de la desigualdad social

Con el fin de analizar las multiples expresiones de |a segregaci on socioeco-
némica, en lugar de elegir un solo criterio de desigualdad social optamos por
explorar los nivel es de segregacion en cuatro facetas: losingresoslaborales,
laocupacion, lacondicion migratoria, y €l nivel educativo. Como ya sefial a-
mos, fue necesario en cada una de estas facetas definir dos grupos, uno de
referenciay otro de contraste, paraasi calcular los indices respectivos. En el
Cuadro 2 seresumen los criterios utilizados para definir estos grupos.

La primera faceta son los ingresos laborales. En este caso construimos
indicadores de srRs parados poblacionesdereferencia, losindividuosy losho-
gares. Paralosindividuos utilizamos como punto de corte uningreso de 8 950
pesos mensuales, y para los hogares uno de 17 950 pesos totales por hogar
mensual es (ambas cifras ajustadas a pesos de febrero de 2000). En estaface-
ta, asi como en todas las otras, seleccionamos como grupo de referencia el
menos favorecido, esto es, los individuos u hogares con ingresos inferiores
aeste punto de corte. Cabe hacer notar que, tal como lo muestrael Cuadro 1,
este grupo incluye a més de 90% de la poblacidn de las tres ciudades, tanto
en 1990 como en 2000.

La segunda faceta es la ocupacion, y se refiere ala distancia social en-
tre, por un lado, los trabajadores manualesy no manuales de bagjajerarquia,
y por otro los trabajadores no manuales de media y ata jerarquia. En el
primer grupo incluimos a los obreros, capataces, operarios de maquinaria,
artesanos, empleados y trabajadores por cuenta propia en comercios no es-
tablecidos, ayudantes fabriles, y trabajadores manuales en servicios, traba-
jadores en comercio y empleados de rutinaen oficinas. En el segundo grupo
se encuentran las ocupaciones restantes de mayor jerarquia (directivos, ge-
rentes, profesionistas, técnicos, y supervisores no manuales). El grupo que
utilizamos como referencia son |os trabajadores en ocupaciones de menor
jerarquia.
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L atercerafaceta de desigual dad socioecondémicaeslacondiciéon migra-
toria, y serefiere alaintegracion socia de los inmigrantes a la ciudad. El
grupo de referencia lo constituyen quienes cinco afios antes del censo resi-
dian en municipios distintos alos que integran cada &rea metropolitana. De-
bido a que esta informacion solo esta disponible para el censo de 2000, no
incluimos los indices respectivos para 1990.

Finalmente, lacuartafacetaesel nivel educativo. Lapoblacion derefe-
renciason losindividuos con 18 o més afios de edad, y el punto de corte fue
definido como el acceso alaeducacion superior, detal formaque definimos
como grupo dereferenciaalosindividuos con 18 o mas afios de edad sin un
grado aprobado de educaci 6n superior, quienes constituyen entre 76%y 81%
del total en lastres ciudades (Cuadro 1).

IV. Tendencias de la segregacién espacial socioeconémica
en 1990y 2000

A continuacion describimos |os indices de segregacion estimados en 1990 y
2000 para cada una de las cinco dimensiones de la segregacion y las cuatro
facetas de desigualdad social consideradas (Cuadro 3).

a) Diferencias por dimensiones de la segregacion, por faceta
dela desigualdad, y por ciudad

Los niveles de segregacion espacial en la dimension de uniformidad son
relativamente atos paratodas|asfacetas deladesiguadad socia. Con laex-
cepcion delacondicion migratoria, en todos|os casos|os indices de Duncan
superan el valor de 0.30, y en un nimero considerable de casos estan por
encimade 0.40. En 1990, los mayoresvalores delos indicesfiguraban enlas
dimensiones de losingresos laboralesindividualesy en el nivel de escolari-
dad (con excepcion de Monterrey, en donde el mayor valor del indicelo te-
nia el ingreso laboral individual [0.50], seguido de valores muy parecidos
[entre 0.42y 0.45] en las otras tres dimensiones). En 2000 el ingreso indivi-
dual mantuvo el primer lugar, con valores superiores alos de 1990; el ingre-
so del hogar past a segundo lugar, con rangos del indice entre 0.42 (Guada-
lgjara) y 0.53 (Monterrey).

Los indicadores de aislamiento denotan lo que hasido calificado como
un rasgo distintivo delos patrones de segregaci 6n espacial en Latinoamérica:
fuerte homogeneidad de | os sectores popularesy relativa heterogeneidad de



194 ESTuDIOS SocioLOGIcos XX VII: 79, 2009

los sectores altos. Asi, independientemente del area metropolitana en cues-
tioén, los individuos con bajos ingresos tienen una probabilidad superior a
90% deinteractuar con otrosindividuos de su mismacondiciony —correla-
tivamente—, una probabilidad muy baja—entre 0.06 y 0.08— de hacerlo
con los deatosingresos; hecho que corroborael fuerte aislamiento socia de
los pobres urbanos (Kaztman, 2001). Muy distinta es la situacion que acon-
tece en los grupos de altos ingresos. Estos no se encuentran realmente ais-
lados, pues las probabilidades de que a azar puedan interactuar con perso-
nas de sumismo nivel deingresos flucttan entre 20 y 30%, mientras quelas
de cruzarse con personas de bajos ingresos alcanzan valores de 70 a 80%.

Por su parte, la concentracién, como expresion del grado en que los
miembros de un grupo socia se encuentran espacialmente localizados en
unidades geogréficas pequefias y densamente pobladas, también muestrani-
veles relativamente altos en las tres ciudades y en ambos afios censales. La
condicion migratoriaeslafacetadeladesigualdad en laque se presentan los
menores niveles de concentracion, con valores entre 0.36 (Ciudad de M éxi-
co en 2000) y 0.32 (Monterrey en 2000). Si se deja de lado la condicién mi-
gratoria, todos|os indices Delta estimados se ubican por encimade 0.37. A su
vez, las diferencias en los niveles de concentracion entre facetas de la desi-
gualdad son peguefias (con la excepcidn ya mencionada de la condicién mi-
gratoria), aungque en Monterrey en 1990, asi como en Guadalgjaray Monte-
rrey en 2000, existe una ligera tendencia hacia niveles de concentracién
mayores en lafaceta de ocupacion.

Con relacion alacentralizacion, todos los indices son negativos, lo que
indica que en términos relativos los grupos desfavorecidos estan més algja-
dos del centro de laciudad que los més favorecidos. No existen diferencias
sustantivas en las distintas facetas de la desigualdad, aunque nuevamente
destaca como excepcion la condicion migratoria, en donde los indices son
tambi én negativos, pero menos acentuados que en las otrasfacetas. Esde se-
falar quelaciudad de Guadal gjaratiende a presentar indices de segregacion
mas altos en esta dimension. Asi, por g.emplo, en 2000 €l indice RCI para el
nivel de escolaridad erade—0.33 en Guadalgjara, frentea—0.20y —0.23enla
Ciudad de Méxicoy Monterrey, respectivamente. Esto indicaque en lacapi-
tal de Jalisco |os sectores con menor escolaridad tienden aresidir mésen la
periferiade la metrépoli con relacion alos sectores de mayor escolaridad.

Los indices de proximidad espacial son todos, unavez més, superiores
a 1, lo que expresa que los sectores menos favorecidos ocupan un espacio
fisico menor en la ciudad en relacion al tamafio de su poblacion, que los
grupos sociales en la cuspide de la pirdmide. En 1990, las facetas de la des-
igualdad en las que se registraron mayores niveles de segregacion fueron el
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Cuadro 3

195

{ndices de segregacion espacial para distintas formas de estratificacion
social. Ciudad de México, Guadalgjaray Monterrey, 1990 y 2000

Ciudad Ciudad
de de
México Guadalajara Monterrey México Guadalajara Monterrey
1990 2000
Uniformidad (D de Duncan)
Ingresolaboral {individual 0.43 0.41 0.50 0.48 047 053
del hogar 0.34 0.32 0.45 0.45 0.42 0.49
Ocupacion 0.36 0.38 0.42 0.34 0.39 0.40
Condicién migratoria — — — 021 0.26 034
Nivel de escolaridad 0.37 0.42 0.44 0.38 0.45 0.46
Aislamiento 1 (sectoresdesfavorecidos)
Ingresolabora individual 0.93 0.93 0.93 0.93 0.94 0.92
del hogar 0.95 0.94 0.94 0.95 0.95 0.94
Ocupacion 0.81 0.84 0.84 0.80 0.83 0.82
Condicién migratoria — — — 0.10 0.09 0.23
Nivel de escolaridad 0.86 0.88 0.87 0.85 0.86 0.85
Aislamiento 2 (sectoresfavorecidos)
Ingresolabora {individual 0.21 0.27 0.20 0.20 0.28 0.19
del hogar 0.10 0.15 0.10 0.13 0.19 0.12
Ocupacion 0.34 0.36 0.31 0.34 0.36 0.32
Condicién migratoria — — — 0.93 094 0.94
Nivel de escolaridad 0.25 0.30 0.26 0.29 0.37 0.32
Concentracion (Delta)
Ingresolabora {individual 0.42 0.40 0.45 0.40 0.39 0.45
del hogar 0.40 0.37 0.42 0.39 0.37 0.42
Ocupacion 0.42 0.40 0.46 0.40 0.40 0.46
Condicién migratoria — — — 0.36 0.33 0.32
Nivel de escolaridad 0.40 0.39 0.44 0.39 0.39 0.45
Centralizacion (RCl)
Ingresolabora individua 01 -0.25 -0.13 -0.22 -0.27 -0.20
del hogar -0.09 -0.23 -0.16 -021 -0.24 -021
Ocupacion -0.17 -0.30 -0.18 -0.19 -0.29 -021
Condicién migratoria — — — -0.11 -0.08 -0.14
Nivel de escolaridad -0.18 -0.32 -0.17 -0.20 -0.33 -0.23
Proximidad espacial (Spatial Proximity)
Ingresolabordl {individual 110 1.09 112 111 110 115
del hogar 104 104 107 107 1.06 11
Ocupacion 112 111 114 111 113 115
Condicién migratoria — — — 1.02 1.03 1.07
Nivel de escolaridad 111 112 114 112 117 119

Fuente: Estimacion con base en | os resultados de |os Censos de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.
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nivel de escolaridad y laocupacion (cifrasentre 1.11y 1.14). Para 2000, € ni-
vel de escolaridad habia adquirido clara primacia respecto de los otros dos,
con valores entre 1.12 (Ciudad de México) y 1.17 (Monterrey). Llama la
atencién que en ambos afios la segregacion asociada a la proximidad espa-
cia fue de nuevo mayor en Monterrey que en las otras dos ciudades, inde-
pendientemente de la faceta de |a desigual dad.

Del panorama descrito hasta ahora sobresalen |os siguientes aspectos:
1) lasegregacion espacia en las dimensiones de uniformidad y aislamiento
esmas elevada en lafaceta deingresos laborales (tanto individual como del
hogar) que en las otras facetas de la desigualdad; 2) la segregacion espacial
en la dimension de proximidad espacial suele ser mayor en las facetas de
ocupaciony nivel de escolaridad; 3) con contadas excepciones, lacondicién
migratoriaes|afacetaque presental os menores nivel es de segregaci 6n espa-
cia enlascinco dimensiones.

Con respecto a este Ultimo punto, es conveniente sefialar que es muy
probable que | os nivel es notabl emente baj os de SRs se vinculen con lamenor
importanciarelativaque hoy en dia posee lamigracion en ladinamica espa-
cial delastres ciudades bajo estudio. Conformadas como areas metropolita-
nas en los afios cuarentay cincuenta, estas ciudades jugaron un papel central
como foco de atraccién de lamigracion interna de al cance nacional (Ciudad
de México) y regiona (Guadalajaray Monterrey), respectivamente, en los
anos de fuerte dinamismo demogréafico y expansi6n econémica(1940-1970).
En aquellos momentos, y décadatras década, una parteimportante del creci-
miento urbano de dichas metrdpolis tuvo su origen en los desplazamientos
campo-ciudad.® El escenario del México finisecular essin dudaotro. Lade-
saceleracion del crecimiento demograficoy el descenso en el ritmo de urba-
nizacion han restado impetu alas corrientes internas de migracion. El pano-
rama sociodemogréfico descrito en la segunda parte de este trabajo mostré
el carécter netamente expulsor de la Ciudad de México, asi como de atrac-
cion moderadade Guadal gjaray Monterrey. Es|gico, por tanto, que habien-
do transcurrido yalos momentos de mayor dinamismo migratorio en lastres
metropolisde méslargadatadel pais, y en un contexto de desacel eracion del
crecimiento demografico, la migracion reciente (de los Ultimos cinco afios)

35 Entre 1940 y 1970, la poblacion de Guadalajara crecié a un ritmo medio anua de
5.5%. Gran parte de este crecimiento fue producto de la migracion regional originada en los
estados de Jalisco, Michoacan y Zacatecas. En el mismo lapso, la ciudad de Monterrey crecid
aunatasade5.8%, siendo | as entidades de Nuevo Ledn, Coahuila, San L uis Potosi y Tamaulipas,
las que aportaban la mayoria de sus inmigrantes. Estos flujos de migracién fueron responsa-
bles de lamitad del crecimiento poblacional registrado por Monterrey en el periodo en cues-
tién (Pozos, 1996).
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haya perdido fuerza como factor de diferenciacién en la distribucion espa-
cial de su poblacion residente.

Tanto en 1990 como en 2000 Monterrey posee los niveles mas altos de
SRs en lasdimensiones de uniformidad, concentraciony proximidad espacial;
como ya sefidlamos, Guadal g ara presenta mayores niveles en la dimension
de centralizacion. No se observan tendencias claras entre ciudades en cuanto
a aislamiento. En otras pal abras, si dejamos delado |as dimensiones de cen-
tralizacion y aislamiento, la ciudad nortefia ostenta los mayores val ores de
segregacion espacia . Aun cuando resultaen principio paraddjico quelaciu-
dad con los més atos niveles de ingreso sea también la mas desigual en
varias de las dimensiones de segregacion espacia consideradas, diversos
antecedentes de investigacion apuntan en la misma direccion. Asi, yaen la
década de 1970, €l trabajo seminal de Portesy Walton (1976) sefialaba que
el hacinamiento, las malas condiciones de las viviendas de | os sectores po-
bres urbanos, y la deficiente infraestructura de servicios, eran rasgos que
oponian claramente aMonterrey frente a Guadal gjara, una urbe que mostra-
ba en esos afios un crecimiento bastante racional. En la hipétesis de estos
autores, el menor desarrollo urbano de la metrépoli regiomontana en ese
entonces se originaba en factores historicos y politicos vinculados con €l
considerable grado de concentracién econdémica de sus élites, su vocacion
industrial antes queintermediariao deservicios, y el escaso poder del sector
publico para contender entrelosintereses delas clases dominantesy € bien pU-
blico, entre otros aspectos. En el mismo sentido pueden ser interpretados|os
datos de Rubalcavay Chavarria (1999b), quienes constatan, con base en di-
versosindicadores, que entre 1990 y 1995 |as viviendas de lazona metropo-
litana de Monterrey mostraban, comparadas con Guadalgjaray Ciudad de
México, los mayores contrastes entre | 0s estratos extremos de marginacion.

b) Cambios entre 1990 y 2000

Parafacilitar el andlisis de los cambios entre 1990 y 2000 mostramos en €l
Cuadro 4 lavariacion promedio en los indicadores de segregacion espacial
por dos delastres variables en cuestion: Panel a., facetadeladesigualdad y
dimension de la segregacion; Panel b., dimension de la segregacion y ciu-
dad; y Panel c., faceta de ladesigualdad y ciudad.

De todas las dimensiones de SRS consideradas, es la centralizacion la
gue presenta mayoresincrementos en ladécada de los noventa (paneles a. y
b.). Enlas cuatro facetas de la desigualdad hay incrementos sustantivos, in-
cluso superiores a 50% en el caso de los ingresos, tanto individuales como
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del hogar. Estosincrementos fueron bastante mayoresen laCiudad de M éxi-
co (60.7% en promedio para todas las facetas) y en Monterrey (34.7% en
promedio). Guadalgjara, en cambio, mostraba nivel es bastante altos de srs
en esta dimension desde los noventa, y presenta solo incrementos modera-
dosen ladécada(2.9%), detal formaquelasdiferenciasentre ciudadesen el
grado de segregacion por centralizacion tendieron adisminuir haciael fina de
ladécada. Asi, a finalizar el siglo xx los grupos de menoresingresosy con
menores niveles de escolaridad han disminuido su presenciarelativaen las
zonas céntricas delastresmetropolis. Este aspecto esta sin dudaparcialmente
relacionado con las distintas fases del proceso de metropolitanismo, en par-
ticular la suburbanizacién y la desurbanizacion, que suceden alaconcentra-
ciéninicial delasactividadeseconémicasen el centro urbano (Burgess, 1929;
Delgado, 1990; Sobrino, 2003a). Pero también con €l proceso derevaorizacion
inmobiliaria de las zonas céntricas de las ciudades principales ocurrido en
varios paises en los Ultimos afios.

La otradimensi6n que presentaincrementos significativos es la unifor-
midad. Entresdelas cuatro facetas deladesigual dad examinadas|os indices
de disimilitud tuvieron incrementos promedio considerables: 9.7% en el in-
greso individual; 24.7% en el ingreso del hogar, y 5.4% en escolaridad. Es
particularmente |lamativo el incremento en la disimilitud en el ingreso del
hogar: en estafaceta el indice de Duncan presenta unavariacion de 10 pun-
tos en Guadalgjara (Cuadro 3), al pasar de 0.32 a0.42 entre 1990 y 2000; de
11 puntosen Ciudad de México, a incrementarse de 0.34 a0.45 en el mismo
lapso; y de 5 puntos en Monterrey (0.45 a0.49). Estos incrementos han ter-
minado por acortar lasdistancias entrelos indices de disimilitud espacial del
ingreso individual y familiar, torndndolos mas homogeéneos. En otras pala-
bras, si bien en 1990 ladesigual dad espacia erabastante mas acentuadaa par-
tir del ingresoindividual quefamiliar, en 2000 susval ores han tendido aaproxi-
marse en lastresmetropolisen virtud del incremento generalizado durantela
décadadelasrsentrelosgruposdeatosy baosingresos aqui considerados,
incremento que fue relativamente mas marcado en el nivel de los hogares
queen €l delosindividuos.

Son estas dos dimensiones, la uniformidad y la centralizacién, las que
presentan mayores cambios en promedio en € periodo. Ambas dan cuentade
tendencias complementarias en la srs de las grandes metropolis del paisen-
tre 1990 y 2000: unamayor desigualdad entre sectores sociales en su distri-
bucion en €l territorio, acompafiada de unamayor centralizacion de los sec-
tores favorecidos en relacion a los que no lo son, quienes evidentemente
experimentan un desplazamiento hacialaperiferia. En cuanto alasotrastres
dimensiones analizadas, el aislamiento presenta reducciones marginales en
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Cuadro 4

Cambios porcentual es promedio en |os indices de segregacién espacial,
por ciudad, dimensién de la segregacion y faceta de la desigualdad social,
1990-2000

Panel a. Por faceta de la desigualdad y dimension de la segregacion

Dimension de la segregacion

Proximidad
Uniformidad Aislamiento Concentracién Centralizacion — espacial

Faceta

Ingreso individual 9.7 05 21 51.2 14

Ingreso del hogar 24.7 0.3 -0.8 55.6 26

Ocupacién 21 -1.3 -1.6 7.0 0.4

Escolaridad 54 -19 0.1 175 31

Panel b. Por dimensién de la segregacion y ciudad
Dimension de la segregacion
Proximidad
Uniformidad Aislamiento Concentracion Centralizaciéon — espacial

Ciudad

Ciudad de México 105 -0.2 -35 60.7 0.7

Guadalgjara 137 -0.3 -05 29 21

Monterrey 42 -14 0.8 34.7 27

Panel c. Por faceta de la desigualdad y ciudad
Faceta de la desigualdad
Ingreso Ingreso
individual del hogar Ocupacion Escolaridad

Ciudad

Ciudad de México 19.6 320 0.2 2.7

Guadalgjara 43 7.8 -0.7 3.0

Monterrey 125 9.6 1.8 8.9

todas las facetas (menores a 1.5%), la concentracion leves decrementos en
laCiudad de México y Guadal gjara (—3.5% y —0.5%, respectivamente), y la
proximidad espacial leves incrementos promedio en todas las ciudades y
facetas de ladesigualdad (menores a 2.7 por ciento).
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Por ultimo, cuando analizamos|as variaciones por facetadeladesigual-
dad entre ciudades (Panel c. del Cuadro 4) observamos que la Ciudad de
México presentalos mayoresincrementos en lafacetadeingresos|aborales,
mientras que Monterrey tienelosmayoresincrementosen lasrs por nivel de
escolaridad. Si analizamos con detalle |as fuentes de esta variacion prome-
dio (Cuadro 3) puede concluirse que en ambos casos el indice que mas con-
tribuye alavariacion intercensal esel de centralizacion, solo que en laCiu-
dad de México la descentralizacion se organizé principalmente en torno a
losingresos|aborales, mientras que en Monterrey lo hizoentorno a nivel de
escolaridad.

V. Cambios socioeconémicosy persistencia de la segregacion espacial

Delosdatos expuestos en los acapites previos, y delarecension del estado del
arte en los estudios de segregaci 6n espacial en México, emerge un panorama
decambiosy no pocas continuidades en ladivision socia del espacio metro-
politano. Por un lado, los datos sugieren que el model o econémico en curso
ha repercutido de formaimportante sobre [os patrones de SRs en las tres pri-
meras areas metropolitanas del pais en al menos una de sus facetas mas sig-
nificativas: el ingreso laboral, yaseaindividual o familiar. Por otro, losindi-
cadores que miden la probabilidad de contacto entre los grupos situados en
los puntos extremos de las distintas jerarquias sociales, reafirman la conti-
nuidad del fuerte aislamiento (eintensa proximidad) que aquejaalos grupos
menos favorecidos de la sociedad metropolitana en el México de finales del
siglo XX, grupos que, ajuzgar por losvalores obtenidos en los parametros de
centralizacion, han disminuido también su presenciarelativaen laszonas cén-
tricas de las tres ciudades, pero en especia de Monterrey y México.

En o que atafie al primer aspecto, resulta evidente que |os fuertes cam-
bios por los que han transitado | as tres princi pal es economias metropolitanas
del paisno se han traducido en un acortamiento de las distancias sociales, en
unamayor equidad relativa, sino mas bien en |o opuesto. La acentuacion de
la distancia social entre las personas situadas en el extremo superior de la
pirdmide de ingresos y € resto de la poblacién, una constante en las tres
ciudades analizadas, deja a descubierto |os efectos negativos del modelo
econoémico en curso sobre la distribucion social del espacio urbano. Es de
destacar que el ensanchamiento de |la distancia fue todavia mayor en €l ni-
vel delosingresoslaboralesdeloshogares que delosindividuos, alejandol os
aln méas delos ambitos en donde residen quienes se encuentran en los pelda-
fos superiores de la estructura de ingresos descrita en esta investigacion, a
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pesar de que desde 1984 el aumento continuo del nimero de perceptores por
hogar ha sido el recurso a que por excelencia han acudido las familias
mexicanas parafrenar lacaidaininterrumpidade susingresosy el deterioro
de sus condiciones de vida (Rubal cava, 2001; Cortés, 2000).

Un aumento de la desigualdad en la division social del espacio entre
grupos sociales fue observable también en el caso de la escolaridad en las
tres ciudades, y en mayor medida en Monterrey, hecho que contradice la
supuesta tendencia alaequidad en ladivision socia del espacio que el pro-
ceso secular de ampliacion de la cobertura educativay de consolidacion ur-
bana deberian propiciar.

Unade las hip6tesis que subyacen en ladiscusion académicade larela-
cion entre cambi0s socioecondmicos y segregacion espacial en el contexto
de la globalizacion, plantea un nexo entre la polarizacion y segmentacion
crecientes del mercado de trabajo y la polarizacion espacial de los grupos
sociales en el habitat urbano (Sassen, 1991; Borjay Castels, 1997). Nuestro
andlisis no fue disefiado para lograr una verificacién o refutacion empirica
de dicha formulacion hipotética, por cuanto no formaba parte de nuestros
objetivos la medicién de la polarizacion per se en el mercado de trabajo,
como tampoco su correspondencia o no con la distribucion espacial. Y aun
cuando fuera posible cuantificar la creciente polarizacion de las ocupacio-
nes, restaria por sustentar su nexo empirico con el proceso de globalizacién.
Lo que nuestros datos si sugieren, dentro de sus limitaciones, es que en €l
contexto del os profundos cambios econémicos acaecidos entre 1990 y 2000,
en lastres metrépolis analizadas se acentud ladistanciaen ladivision social
del espacio —la segregacion espacial socioeconémica— entre los grupos
que conforman la jerarquia de ingresos laborales aqui construida (los que
devengan mésy menosde 8 950.00 pesosen € nivel individual; y losque per-
ciben mas o menos de 17 900.00 pesos en €l nivel familiar); y, en algunos
casos también (Guadalgjaray Monterrey), en la piramide educativa (perso-
nas mayores de 18 afios con 0 sin agun grado de educaci 6n superior aproba-
do). Si estas tendencias guardan un nexo causal con los cambios ocurridos
en el mercado de trabajo, aunque plausible, es un aspecto pendiente de in-
vestigacion por |os especialistas del tema.

Por su parte, laacusada periferizacion durante los noventa de | os secto-
res menos favorecidos en las tres ciudades, pero particularmente en la Ciu-
dad de México y Monterrey, podria ser el resultado de la combinacién de
un proceso “natural” de crecimiento metropolitano con losaltosy persisten-
tes niveles de desigualdad social caracteristicos de la sociedad mexicana. El

36 Guadalgjara ya presentaba alta SrRs por centralizacion desde 1990.
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proceso de crecimiento metropolitano anticipa una progresiva pérdida de
poblacion en las &reas central es a medida que avanza la expansi én metropo-
litana.3" Parala Ciudad de M éxico estatendenciaviene verificandose a menos
desde los afios sesenta, seguin lo refieren diversas fuentes (CONAPO, 1998;
Duhau, 2003),%y denotalainfluenciaconjuntade variosfactores: |adescen-
tralizacion del comercioy losservicios haciaéreasintermedias (Garza, 1989),
el desplazamiento de la vivienda por alquiler haciala periferia (Coulomby
Duhau, 1989), y los esfuerzos de recuperacion de la plusvalia de las &reas
centrales por parte de lainiciativa privada a través de laremodelacion y el
adecentamiento de los inmuebles (gentrificacidn). Partiendo de esta tltima
tendencia, la*“descentralizacion” de los sectores bajos puede denotar —sin
desmedro de los demés factores— un nuevo cariz del proceso de srRsen las
ciudadesde Méxicoy Monterrey, reconocibleen la“expulsion” delos secto-
res mas desfavorecidos de las areas céntricas revalorizadas por € nuevo
mercado inmobiliario.

La continuidad en el aislamiento social de los grupos menos favoreci-
dos, el otro de los aspectos resaltado por nuestros datos, suscita varios pun-
tos dereflexion. Es, ante todo, un hecho que se vincula directamente con lo
que hasido llamado €l efecto “patoldgico” de la segregacion espacial (Lévy
y Brun, 2000). Por si solo, el aislamiento espacial promueve efectos sociales
perversosen lamedidaen quelasfronterasentrelos espaciosresidencialesen-
cierran la potencialidad de multiplicar otras distancias sociales (de raza, de
clase, de género) (Lévy y Brun, 2000). Yaseaen ladimension del ingreso, dela
escolaridad o delaocupacion, las personas situadas en labase delapiramide
social contindan teniendo en México, tanto en 1990 como en 2000, muy
pocas probabilidades de interactuar con quienes detentan la mayoria de los
beneficios del bienestar social.

Kaztman (2001) ha elaborado un complejo marco analitico para com-
prender el modo en que las distintas formas de segmentacion (laboral, edu-
cativay residencial) se refuerzan para dar lugar a un circulo vicioso de re-
produccién ampliadadel aislamiento social, en el quetienen un papel estelar
los efectos excluyentes del modelo econdmico en curso. El aislamiento so-

37 En el caso de México se estima, por gjemplo, que alos diez afios de haberse congtituido
un area metropolitana, 90% de su poblacion tiende aresidir en el &rea central, proporcion que
disminuye a80% alos 20 afios de conformacion, y a 55% alos 40. En ese lapso (alrededor de
50 afios) lamitad de la poblacion de las metropolis del paisresidiriaen las periferias (Sobrino,
2003a:197).

38 Duhau (2003:191) sefiala, apoyandose en los datos del CONAPO (1998), que desde al
menos la década de 1960 |as delegaciones centrales de Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo,
Cuauhtémoc y Benito Juédrez, en la Ciudad de México, acusan pérdida absoluta de poblacion.
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cial delos pobresurbanosy su aglomeracion (o contigtiidad espacial), por la
triple via del acceso restringido y segmentado al mercado de trabajo, alos
servicios educativosy al espacio residencial (segregacion espacial), consti-
tuye un obstéculo formidable en el proceso de acumulacion de los activos
necesarios para escapar de la pobreza, tendiendo asi —en palabras del au-
tor— un puente paradigmético con la exclusion social como caracteristica
distintiva de la sociedad actual (Kaztman, 2001:173). En su planteamiento
hipotético, la segregacion residencial incide negativamente tanto sobre €l
capital social individual como colectivo. Al encontrarse aislados sociamen-
te, los pobres urbanos circulan en redes de relaciones social es poco eficaces
de cara a sus objetivos de movilidad social, a la vez que poseen escasos
contactos con modelos de rol exitosos, todo lo cual debilita su sentimiento
de ciudadania o pertenencia grupal (Kaztman, 2001:173).

Como sefidla Kaztman, lo paraddjico es que esta menguante participa-
cion en los bienes materiales propiciada por el deterioro de la condicién
laboral ocurre en el contexto de una creciente participacion simbodlica—via
los medios de comunicacién— en las posibilidades de bienestar propias de
una sociedad afluente, contradiccion que acrecienta la vivencia de la pri-
vaciénrelativay abrelapuertaarutasilegitimas de obtencion del estatus so-
cial. Nuestros datos corroboran que el considerable aislamiento social delos
grupos menos favorecidos (Ios de menoresingresosy escolaridad, y partede
los que cuentan con ocupaciones distintas alas manual es calificadas), cons-
tituye un rasgo de continuidad en | os patrones de segregaci én espacial obser-
vados en las ciudades de M éxico, Guadalajaray Monterrey, entre principios
y finales de los afios noventa (1990 y 2000).

VI. Consideracionesfinales

Por las limitaciones que las fuentes censales imponian a la desagregacion
espacia y alacomparacion entre &reas metropolitanas antes de 1990, exis-
tian dificultades para realizar estudios comparativos de la segregacion es-
pacial, y entodo caso |os esfuerzos reali zados se encontraban restringidos ala
Ciudad de México. Por €ello, el aporte de este trabajo consiste en evaluar las
caracteristicas de la segregacion espacial socioeconémicaen lastres metro-
polismasimportantes del pais (Ciudad de M éxico, Guadalgjaray Monterrey)
en dos momentos del tiempo (1990 y 2000). El objetivo de nuestro andlisis
fuedeterminar si los profundos cambi os socioeconodmicos vividos por € paisen
las Ultimas décadas han estado acompafiados de un aumento en la SRs entre
grupos situados en los extremos de la jerarquia social, tal y como ésta fue
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construida empiricamente para los propdsitos de esta investigacién. Con la
findidad de andizar algunasdelasmltiples aristas delasegregacion espacia
incluimos cuatro facetas deladesigual dad: losingresos|aboral es (individua-
lesy familiares), lajerarquia ocupacional, €l nivel educativo y la condicién
migratoria, y cinco dimensiones de la segregacion (uniformidad, aislamien-
to, concentracion, centralizacion y proximidad espacial).

L osresultados sugieren que en México ladimension espacial no escapa
ala profundizacion de las desigual dades sociales que caracteriza alos pro-
fundos cambios soci oecondmi cos sufridos por laregion en las Ultimas déca-
das. Entre 1990 y 2000 ha ocurrido una ampliacion de ladesigualdad en la
distribucion espacial entrelosgruposde atosy bajosingresoslaboral es aqui
incluidos, y también la que media entre las personas con algun grado de
escolaridad superior aprobado en relacion alas que carecen de este estraté-
gico recurso social. Pareceriaque en el @mbito delasrs, €l ingreso contindia
siendo la variable socioecondémica que mayor poder discriminatorio posee,
la que mas sensible se muestra para expresar con claridad diferencias de
grado en la estructura social. La profundizacién de esta distancia fue mas
acentuada en el nivel de los ingresos laborales familiares que individuales,
no obstante que, como sefialamos, el aumento continuo del nimero de per-
ceptores por hogar ha sido desde mediados | os afios ochenta el recurso mas
socorrido por las familias mexicanas para frenar la caida de sus ingresos y
sus condiciones de vida (Rubalcava, 2001; Cortés, 2000).

Resulta claro que en el contexto de segregacion socioespacial que he-
mos venido discutiendo, son pocas las posibilidades que |os grupos menos
favorecidostienen de escapar del aislamiento socia y laaglomeracién aque
los condena la superposicion de varios gjes de distancia social (segmenta-
cion educativa, laboral, residencial, étnica, de clase, etc.). La potenciaidad
gue la segregacion espacia encierra de multiplicar las barreras propias de
otras fronteras sociales, hallasin duda un caldo de cultivo en laagudizacién
delas brechas entre grupos social es extremos que hemos descrito. Yaseaen
la dimensién del ingreso, de la escolaridad o de la ocupacion, las personas
situadas en labase delapiramide socia contintan teniendo en México, tanto
en 1990 como en 2000, muy pocas probabilidades de interactuar con quie-
nes detentan la mayoria de los beneficios del bienestar social. La segrega-
cion residencial socioecondémicasigue siendo por tanto un rasgo de continui-
dad en el México urbano de principiosdel siglo xxI, que tendié aacentuarse
en algunas dimensiones en lastres principal es &reas metropolitanas del pais.
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