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L osfactores de la violencia durante
el delito en México: armas de fuego,
momento del diay experiencia criminal

Carlos J. Vilalta Perdomo*

Introduccion

¢POR QUE HAY delincuentes que dafian a sus victimas? Pese alaobviedad y
relevancia de esta pregunta, en México no se conocen estudios sociol gicos
y empiricos que se hayan abocado directamente aresponderla. Para otros pai-
ses de la regidn latinoamericana se pueden encontrar algunos estudios que
exploran las causas de la violencia, que muestran que la conducta violenta
criminal esun fendmeno multivariable con causasidentificablestanto en los
nivelessocial o comunitario, como en el familiar eindividual del delincuente
(Morrison, Buvinic y Shifter, 2003).

El objetivo de este estudio es probar algunos de estos determinantes en
el contexto de M éxico. Entérminostedricos, €l propdsito esiniciar laexplora
cion delos mecanismos causales entre delito y violencia. En términosde po-
liticas publicas, €l propdsito es ofrecer un conocimiento empirico con un ni-
vel de precision estadisticamente aceptable, asi como recomendaciones Utiles
y aplicables. Para estos efectos se analizan los resultados de la Segunda En-
cuestaalaPoblacion en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de Mé-
xico, del afio 2005, y se realizan diversas pruebas estadisticas de hipotesis.

Los resultados del andlisis de datos son |os siguientes:

* Quiero agradecer sefialadamente al profesor Ahmed El-Geneidy y alos miembros de su
staff por lagran recepcion que me dieron en laUniversidad de McGill y por su apoyo paralaela
boracién del presente articulo. También agradezco alosdos arbitros delarevista por los comen-
tarios recibidos a una versién previa de este documento, |os cuales mejoraron sustancialmente
su contenido.
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e Cas el 19% de una muestra de reclusos en cérceles de la ciudad de
México confirmaron haber cometido violenciafisicasobre susvictimas
cuando llevaron acabo €l delito por €l que se hallan sentenciados.

e Los dafios fisicos se realizaron principal mente sobre desconocidos de
sexo masculino.

e Eltipodearmamésutilizado fueel armadefuego, y lamayor partedelas
victimasfallecio.

e Deentreun conjunto amplio defactores sociales, de contexto familiar y
caracteristicasindividual es, solamente laportacién dearmay €l horario
nocturno se asociaron significativamente aunamayor proclividad adafiar
alavictima. Por otro lado, ser reincidente —esto es, haber sido senten-
ciado anteriormente— se asoci6 significativamente aunamenor procli-
vidad a dafiar alavictima.

La coincidencia de estos resultados con estudios previos es Unica-
mente respecto ala portacién de armas de fuego (Ludwig, 2005). En cuan-
to alahora del dia, la coincidencia no seria posible por ahora, puesto que
no se encontré referencia en algin estudio previo, pero queda pendiente
de ser probada para siguientes estudi os en diferentes muestras o bases de da-
tos en otros paises y, muy importantemente, profundizar a respecto. Sobre
lareincidencia como un inhibidor de laviolencia, los estudios previos més
bien apuntan a que dicha reincidencia es un efecto de haber sido victima
demaltrato durantelargos periodosen el contexto familiar, lo cual posterior-
mentesimplificael uso delaviolencia, en especial entreloscriminalesjéve-
nes. Sin embargo, en este estudio no encontramos evidenciaque confirmelo
anterior.

Lanovedad en cuanto alas diferencias con los estudios previos es que
son variadas y parecen contraintuitivas, o contra el sentido comun. Llama
particularmente la atencion la ausencia de una relacion estadisticamente sig-
nificativaentre todos |osindicadores de contexto familiar y €l uso delavio-
lencia. En relacion con lo dicho en el parrafo anterior, se cree cominmente
queun contexto familiar negativo (por ejemplo en el quelos padres consumen
drogas o alcohol en exceso) es conducente a un bajo aprecio por las normas
socialesy aun mayor uso de laviolencia en caso de insatisfaccion o moles-
tia. El caso es que no encontramos evidencia estadistica—al menos en la
muestra de poblacion penitenciaria que analizamos— para sostener tal afir-
macion. Los resultados de este estudio son inéditos en México en cuanto a
gue no tienen unareferencia previa directa; tratan sobre un temainexplora-
do, aunque socialmente preocupante. L os resultados también son diferentes
alos que se pueden encontrar en laliteraturaespecializadaamericanaen dos
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aspectos centrales: no encontramos evidencia estadistica ni de que las cir-
cunstancias socioecondmicas desventajosas (por gjemplo el desempleo) ni
€l uso de sustancias psi cotropicas (drogas) tengan agunarelacién con el uso
delaviolencia. Lo que esto significa es que los factores explicativos o teo-
riasy model os de comportamiento tienen (como sabemos pero en ocasiones
no aceptamos) limites espaciaesy temporales. En términos tedricos, o que
podemos concluir es que no aplican las mismas causas ni efectos para un
mismo evento en lugaresy tiempos diferentes. El uso deteorias sociol ogicas
de base empirica extranjera debe hacerse, pero con discrecion cientificay
formalidad metodol 6gica.

Lasimplicaciones de politica pablica son también variadas pero no son
sorprendentemente insdlitas, y son —creemos— perfectamente [6gicas. Al
encontrar quetanto laportacion dearma (factor plausible deintencionalidad),
como el horario nocturno (factor plausible de oportunidad criminal) y €l estatus
deno reincidente (inexperienciacriminal) se asociaron significativamente al
uso delaviolencia, las recomendaciones de politicaqueincluye este estudio
son un control de armas estricto, unavigilanciaeficaz y unimpul so acampa-
flas de comunicacion y prevencion delaviolenciay lavidadel criminal. La
intervencion politica directa o indirecta sobre cada uno de estos aspectos o
factores conducentes de laviolencia, disminuirian significativamente el uso
de la misma durante la comision de un delito. Ademés, seria légico pensar
gue estasintervenciones de politica plblica puedan también reducir lacomi-
sion misma de delitos, pero esto es puramente especulativo y quedaria por
probarse en estudios posteriores.

El estudio esté dividido en cuatro partes. Primero se presenta unarevi-
sion de estudios previos sobre larelacion entre delito y violencia. Segundo,
se explica la metodol ogia seguida en este estudio. Tercero, se muestran los
resultados del andlisis estadistico. Cuarto y ultimo, se realiza una discusion
genera sobre los resultados, sus limitaciones, su relacion con estudios pre-
vios; y ademas se of recen algunas acciones de politica de seguridad publica,
de comunicacion y de prevencién para lograr una disminucion de violen-
ciadurante la comision de delitos. Estas recomendaciones son aplicables a
laciudad de Méxicoy posiblemente agrandes asentamientos urbanos seme-
jantes en laregion | atinoamericana.

Estudios previos sobre la violencia durante el delito

Laviolencia, en términos generales, es todo acto agresivo que resultaen un
dafio. Como tal, la violencia puede presentarse en una amplia variedad de
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delitos (Zimring, 1998) y tener una multitud de causas. El objetivo de esta
seccion esrevisar algunos estudiosrecientes eilustrativos delo que se cono-
ce sobrelaviolenciadurante el delito en cuanto a sus factores conducentes.

A esterespecto, se sabe delaexistenciadefactores ecol égicos quefaci-
litan o impiden la comision de actos violentos, ya sea que constituyan o no
un delito. Particularmente, se haregistrado que lamayor parte de los delitos
gue vienen acompafiados de actos de violencia o de dafios sobrelas victimas,
tienen relacion con el contexto en donde suceden, como son losbaresy clu-
bes nocturnos ubicadosen laszonas|lamadasde“ ato riesgo” (Seigal y Senna,
1991). También se sabe que laviolenciadelictivaguardarelacion con el uso
de estimulantes y que, especificamente, facilita el uso de armas de fuego
(Phillips, Matusko y Tomasovic, 2007). En este sentido, en términos de poli-
ticasde prevencién, parece ser quelo masefectivo paraevitar laviolenciaes
precisamente aplicar un control de armasy un aumento de las penas por su
portacionilegal (Ludwig, 2005), un mejor patrullaje en zonas de alto riesgo
(Braga, 2001), junto con un mayor gasto publico dirigido a contar con més
policiasy prisiones (Levitt, 2004). Cabe mencionar que €l argumento de un
mayor gasto en policiasy prisiones ha sido puesto en debate con base en la
idea de que las medidas preventivas son més eficaces que las punitivas o co-
rrectivas (Rosenfeld, 2005).

Estos hallazgos resultan valiosos, pero son Unicamente correlacionales
y descriptivos; no explicativosdel uso delaviolenciacriminal. Esdecir, ¢qué
es propiamente |o que causa el uso delaviolenciadurantelacomision deun
delito? La mayor parte de los estudios sugieren que la causa principa esla
ansiedad (O’ Grady, Kinlock y Hanlon, 2007; Latkiny Curry, 2003).! Laan-
siedad esasu vez un efecto multiple de algo que puede tener varios origenes.
Uno que se harelacionado cominmente con lacomision de delitos eslacir-
cunstanciade desempleo del delincuente, sobretodo si este desempleo se ha
mantenido durante un plazolargo (Leey Slack, 2008; Saridakis, 2004). Laex-
plicacion causal delo anterior esque el desempleo delargo plazo generauna
grave frustracion por el agravamiento crénico de las condiciones socioeco-
nomicas individual es psicol dgicas, en cuanto a una desesperanza en conse-
guir un empleo en el futuro (Cantor y Land, 1985). Esto llevaa detrimento
delas normas morales de losindividuos y alablsgueda de satisfaccion ile-
gal delas necesidades (Box, 1987).

Otra causa de laansiedad en el delincuente, que puede conducir a uso
delaviolenciaesladesigualdad social (Saridakis, 2004). Estaperspectivaes
clasicadentro delasociologiacriminal (Merton, 1938), y alin es valida por-

1 Estos estudios contienen un buen nimero de referencias sobre el tema.
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gue sulégicaesimpecable: laideaconsiste en que ladesigualdad econémica
incrementa la frustracion de los individuos en concomitancia con una res-
puestaviolentaalamisma. Esdecir, eslégicoy estd documentado que tanto
laansiedad derivada de lanecesidad econémica, como lafrustracion deriva-
dadeladesigualdad social facilitan el estallido de acciones violentas, sobre
todo durante la comision de un delito, momento de tension per se.

Esta tesis mertoniana de la violencia como producto de la desigual dad
decircunstancias hasido probada reci entemente desde una perspectivacom-
parativainternacional, incluyendo a L atinoamérica (Fajnzylber, Ledermany
Loayza, 2002a; 2002b). Precisamente, desde una perspectivalatinoamerica-
na, Morrison, Buvinicy Shifter (2003) realizan unadiscusion con premisas
teoricas (también clésicas) de Ferri (1897) sobrelanaturalezamulticausal de
laviolencia. Esto |o hacen partiendo de la base de que no hay un factor que
por si mismo explique de formaadecuadalos altosnivelesdeviolenciaen la
region.2 En consecuencia, proponen un modelo con diversos determinantes
o factores que contribuyen o inhiben laviolencia. El modelo distingue entre
trestipos defactores, segn su nivel de operacién: el nivel comunitario o so-
cial, el del hogar y €l del individuo. En €l disefio del modelo los autores uti-
lizan principal mente evidenciaoriginariade estudios previosen L atinoamérica
y Estados Unidos. También advierten que estos factores pueden interactuar
entrelos diferentes niveles.

Entre los factores causales de la violencia que operan en varios ambi-
tos, en Latinoamérica se encuentra amplia evidencia reciente sobre larela-
Cidn entre escasez econdmica, posesion de armasy ventade drogas, con actos
criminales violentos (Ceccato, Haining y Kahn, 2007; Cardia, Adornoy Po-
leto, 2003; Lima, 2002; Camara et al., 2001).2 De manera similar, también
hay registro de unamayor tasade mortalidad entre la poblacion joven enlos
lugares donde se comercian drogas (Carneiro, 1998; Soares, 1996). |gua men-
te se registran mayores tasas de homicidios en lugares con mayores propor-
ciones de pobl acion masculinajoven (Ceccato, Haining y Kahn, 2007; Za uar,
2004; Llorente et al., 2002; Yunesy Zubarew, 1999).

En cuanto al factor estrictamente comunitario, también hay evidenciade
una mayor comision de homicidios intencionales en lugares privados y en
areas pobres delas ciudades (Ceccato, Haining y Kahn, 2007). Asimismo, se
habla de una mayor incidencia de violencia en éreas de mayor densidad

2 Estanaturaleza multicausal probablemente seria aplicable a muchos tipos de comporta
mientos grupales en todas |as regiones del mundo.

3 Sobre todo en Brasil, donde la operacion de estos factores se ha estudiado con mayor
frecuencia.
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poblacional y en calles con poco alumbrado (Morrison, Buvinic y Shifter,
2003). Aungue también hay evidencia contraria de una mayor violenciaen
areas con baja densidad y maés estables en tamafio poblacional (Llorente et
al., 2002).# También es interesante observar que el contexto comunitario es
producto de la accion de la policia, la cual puede ser perjudicia. Se argu-
menta que las précticas represivas por parte de la policia pueden derivar en
actos recurrentes —patrones— de violencialocal (Cardia, Adornoy Poleto,
2003; Caldeira, 2000). A este respecto, se piensa que el mecanismo causal
gue opera a este nivel es que tales patrones de comportamiento e historias
locales de violencia pueden inducir alosindividuos acometer actos violen-
tos, posibilitados por una erosion generalizada de las relaciones sociaes y
por unaemulacion del comportamiento criminal violento (Morrison, Buvinic
y Shifter, 2003; Fajnzylber, 1997; Lima, 2002).5

Sobre € contexto familiar y su efecto en laviolencia, hay en laregién
unanotable escasez de estudios empiricos.® Se haencontrado que lapobreza
familiar incrementael uso de laviolencia psicol 6gica—pero no fisica— so-
bre las mujeres (Gonzales y Gavilano, 1999), y que el nimero de hijos esta
relacionado positivamente con laviolencia del padre sobre los mismos (La-
rrain, 1997).” En otros paises se ha encontrado que un contexto familiar no
tradicional (padres divorciados y/o madres solteras) son conducentes a la
actividad criminal y alaviolencia (Mandisa, 2007; Pridemore, 2002).

En € nivel estrictamenteindividual, Morrison, Buvinicy Shifter (2003)
relacionan tedricamente el perfil sociodemografico y socioeconémico del
delincuente (género, edad, nivel educativo, clase social, estatus de empleo,
abuso de sustanciasy exposicion alaviolenciadesdelanifiez) conlaviolen-
cia A este respecto, se ha encontrado que el consumo de acohol o drogas
(factor individual) en combinacion con la posesion de armas (factor social)
aumentala probabilidad de que un conflicto termine deformaviolenta (Cec-
cato, Haining y Kahn, 2007). También se ha hecho una distincion anditica
enel tipoderelacion entre el delincuentey lavictima, y sehaencontrado una
mayor violenciasobre desconocidos que sobre familiares (Buvinic, Morrison
y Shifter, 1999). Asimismo, se ha encontrado que los hombres tienen una
mayor probabilidad de ser victimas de un delito con violencia (Lopez et al.,
1999).%

4 En la ciudad de Bogota, Colombia.

5 Es posible que esta emulacion criminal opere a nivel comunitario y/o en el hogar.
6 Hay severas lagunas empiricas y necesidades de investigacion.

7 En laciudad de Santiago de Chile.

8 En la ciudad de México.
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Esdecir, en general larevision realizadamuestralainexistenciade estu-
diossobrelaregion queinvaliden lautilidad analiticade alguno de estostres
niveleso lasuperioridad explicativa de uno sobre otro. Las diferenciasentre
los hallazgos tienen que ver con €l caso de estudio en particular (ciudad y
paisanalizado), |o que sugiere unamayor necesidad de estudios comparativos
latinoamericanos a respecto.

Estos hallazgos en estudios previos son sumamente Utiles porqueilumi-
nan lasiguiente parte del estudio. Utilizando |amisma perspectivade distin-
guir entre factores por niveles de operacion (comunitario, familiar e indivi-
dual), a continuacion se describe la metodologia que se siguid y los datos
que se utilizaron para detectar |as asociaciones estadisticas entre tal es facto-
res de laviolencia en la ciudad de México. Se incluyen nuevas variables, o
factores, y se exploran otras hipdtesis relevantes.

M etodologia y datos

La informacién base de este estudio proviene de la Segunda Encuesta a la
Poblacién en Reclusion en el Distrito Federa y el Estado de México (2005).
Esta encuesta fue levantada entre los meses de septiembre del afio 2005 y
enero de 2006. Contiene informacion de 1 264 individuos—hombresy mu-
jeres— recluidos en 21 centros localizados en €l Distrito Federal y €l Estado
de México. Estaencuesta poseeinformacién sobrelas caracteristicas sociode-
mogréficasdelosinternos, su contexto familiar, losdelitos por los que seen-
cuentran recluidos, |os delitos que—en su caso— cometieron con anteriori-
dad, laevaluacién que hacen de los juecesy abogados, y sus condiciones de
vidaen laprision (Bergman, Azaolay Magaloni, 2007).

Este estudio analizalamuestrade la poblacion reclusaen las nueve car-
celesdel Distrito Federal o ciudad de México (n = 665). Ladecision de ana-
lizar esta muestra es que se busca la representatividad de los factores so-
ciaes, familiares e individuales de los reclusos que cometieron delitos en
laciudad.’No seincluye alapoblacién carcelariadel Estado de México por-
que este estado posee un codigo penal diferente'y su poblacion penitencia-
riamuestramayor frecuenciade delitos con violencia. Esto Ultimo puede ser
efecto de varias razones —de tipo policiaco y/o judicial— locales, indepen-
dientes delos determinantesindividuales de los reclusos. Esto podria, en con-
secuencia, restar validez en los hallazgos del estudio.

9 El Distrito Federal o ciudad de México es la parte central de laZona Metropolitana del

Valle de México. Seincluye en el andlisis alos reclusos que residian en la zona metropolitana
y que se hallaban recluidos en las carceles del Distrito Federal.
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Lahipotesis central es que laproclividad al uso de laviolencia durante
un acto delictivo puede tener varias causas que operan simultaneamente en
el delincuente. Entérminos de variables, se pruebasi laviolenciaque gjerce
un delincuente durante la comisién de un delito guarda relacién con: su per-
fil sociodemogréfico, el contexto familiar durantelanifiez y durantelacomi-
siondel delito, e nivel deescolaridad, lapropiedad delavivienda, laportacion
y experienciacon armas, el consumo de a cohol o drogas, tipo y nimero de
sustanciasdiferentesingeridas, el estatusdereincidencia, laedad enlaprime-
ra detencion, el momento del dia, asi como el lugar de residenciadel delin-
cuentey de ocurrenciadel delito. Se someten apruebas estadisticastodas|as
posibles relaciones de estas variables con la variable dependiente.

Lavariable dependiente esla ocurrenciade dafio fisico sobrelavictima
durantelacomision del delito. Semide deformadicotémica(0=No; 1 = Si).
Consiste enlosresultados de unapreguntadirectaen laencuesta (véase Cua
dro 1). Las variables independientes fueron medidas en su mayoria de for-
ma dicotémica o nominal. Las Unicas dos excepciones son la edad, la cual
fue medida de forma continua (afios), y €l nivel de escolaridad, que fue
medido de forma ordinal (intervalos de afios de escolaridad).

L as técnicas estadisticas utilizadas en €l andlisis univariado y bivaria-
do son la Chi-cuadrada de Pearson (X?),'° el coeficiente Phi (¢),** la prueba
Mann-Whitney sobre diferencias de rangos-promedio,’? y laprueba L evene

10'|_a técnica Chi-cuadrada de Pearson es apropiada para la prueba de hipétesis sobre
diferencias de grupos cuando la variable en cuestion ha sido medida de manera nominal. Su
formulaes:
(0-¢?

e

en donde o significa frecuencias observadas y e frecuencias esperadas (en el escenario de una
hipétesisnulade no diferencias). El estadistico resultante se somete aunapruebade significancia
estadistica bajo una curva de probabilidades del tipo Chi-cuadrado.

1 El coeficiente Phi deriva de la técnica Chi-cuadraday es utilizado para medir la mag-
nitud o fuerza de la relacion entre dos variables nominales dicotémicas. Su férmula es:

p=y%
n
12 |_atécnica Mann-Whitney se utiliza parala prueba de hipétesis de diferencias de gru-
pos (hasta dos grupos) cuando la variable en cuestion ha sido medida de manera ordinal (ran-
gos) y/o cuando no sigue un comportamiento normal; caso en donde la prueba tipica t de
Student no seria apropiada. Su formula es la siguiente:

X2 =

ny(Ng +

U =nn, + % -Ta

donde T, es la suma de rangos observados para la muestra o grupo A. El estadistico resultante
se somete correspondientemente a una prueba de significancia estadistica en una curvanormal

de probabilidades por medio de la prueba Z.
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Cuadro 1

Variables en €l estudio

Variable dependiente Medicion/Pregunta en la encuesta

Violenciafisica ¢Hubo una o varias personas que sufrieron dafios fisicos durante la
comision del delito?

Variablesindependientes Medicién/Pregunta en la encuesta

Perfil sociodemogr&fico

Género Género
Edad ¢En qué fechanaci6 usted (afio)?

Contexto familiar durante la nifiezy durante la comision del delito

Familiatradicional Durante esa época, ¢sus padres vivian juntos?

Madre trabajadora Cuando eranifio(a), ¢su madre trabajaba?

Consumo de acohol en el hogar ¢Alguno de sus padres o de los adultos con los que vivia cuando era
chico(a) consumia(n) alcohol frecuentemente?

Consumo de drogas en el hogar ¢Alguno de sus padres o de |os adultos con los que vivia cuando era
chico(a) consumia(n) drogas?

Familiarespresos ¢Algin miembro de su familiaestuvo preso(a) algunavez?

Hijos ¢Tieneusted hijos?

Escolaridad y propiedad de |a vivienda

Nivel de escolaridad ¢Hasta qué grado escolar curso antes de ser detenido la primeravez?
Propiedad delavivienda ¢Su vivienda erapropiao rentada/prestada?

Portacion y experiencia con armas

Portacion dearma Cuando ocurrid e delito, ¢Jlevabaalgin arma?
Entrenamiento policiaco o militar ¢Algunavez haprestado serviciosen lasfuerzasarmadaso enlapolicia?

Consumo de alcohol o drogas, tipo y nimero de sustancias diferentes ingeridas

Consumo de acohol o drogaantes Durantelas 6 horas anterioresacometer el delito por el quelo detuvie-

delacomision del delito ron, ¢usted habia consumido alcohol o drogas?
Tipo de sustancia ¢Qué sustanciahabiaconsumido?
Numero de sustancias diferentes Numero de sustancias diferentes

Reincidencia y edad de la primera detencion

Reincidencia Sin tomar en cuentalasentencia que actualmente cumple, ¢en alguna
otraocasion lo(la) habian sentenciado por alguin otro delito?
Edad de laprimeradetencion ¢Qué edad tenia.cuando lo(la) detuvieron laprimeravez?

Momento del diay lugar del delito

Momento del dia ¢En qué momento del diaocurri6?

Lugar deresidenciadel delincuente  ¢En dénde viviacuando fue detenido(a) (municipio o delegacion)?
enlazmvm*

Lugar deocurrenciadel delitoenla  ¢En donde ocurrié el delito por el quelo(la) detuvieron (municipio o
ZMVM delegacion)?

Elaboracion propiacon base en la Segunda Encuesta a Poblacion en Reclusion en el Distrito Federal y
el Estado de México (2005).

* Serefiere ala Zona Metropolitana del Valle de México (zmvMm), y para efectos de este estudio se
divide analiticamente alaciudad en tres zonas, de manerasemejante aladivision delametrépolis de Delgado
(1991): ciudad interior, &reaintermediay éreaconurbada.
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sobre homogeneidad de varianzas.'® El anélisis multivariado consiste en una
regresion logistica binaria (RLB).'* En la ecuacion de regresion solamente se
incluyeron aquellas variables independientes que mostraron una asociacion
estadisticamente significativa con la variable dependiente en el analisis biva-
riado. El nivel de significancia fue fijado en 5% (p < 0.05). Los computos
estadisticos fueron realizados con el paquete Statistical Package for the So-
cial Sciences (SPSS), version 15.

Resultados

Esta parte de los resultados se divide en dos secciones: las caracteristicas
(univariadas y bivariadas) de la violencia durante el delito y un modelo mul-
tivariable de la violencia.

Las caracteristicas de la violencia durante el delito

En primer lugar podemos ver que los reclusos en las carceles del Distrito
Federal que realizaron delitos con violencia constituyen el 18.9% del total.'s

El arma de fuego es la mas utilizada en los delitos con violencia (77.1%).
Por otro lado, los reclusos reportan que el 58.7% de sus victimas fallecio a
causa de la violencia ejercida. En términos de género, las victimas de sexo
masculino son las mas proclives a ser dafiadas fisicamente durante la comi-
sion del delito (81.1%), al igual que los desconocidos (60.5%). En todos los

13 El estadistico de Levene es apropiado para la prueba de hipotesis sobre diferencias de
varianzas en varios grupos o muestras. Su formula es:
(N-k) y ZiNilZi-2)

k=D 3 3N (2 -2)

W =
donde: Z; =|Y; — Y,

El estadistico resultante se somete a una prueba de significancia estadistica F.

14 La regresion logistica binaria se utiliza cuando la variable dependiente tiene una forma
nominal dicotomica. Dicho de manera breve, es un método estadistico para calcular la procli-
vidad de que un individuo realice cierto acto o presente ciertas caracteristicas con base en un
patron generalizable.

15 Casi el 70% de los reclusos en la muestra se halla purgando penas por alguno de los
siguientes tres tipos de delitos: robo simple (38.9%), robo con violencia (18.7%), o contra la
salud (11.2%). Las estadisticas policiacas confirman que el delito mas frecuente es el robo y
que la mayor parte de los robos son realizados contra transeuntes, seguido por el robo a nego-
cios. Por otro lado, la venta de droga es el delito contra la salud también mas frecuente. Fuente:
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (www.ssp.df.gob).
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Cuadro 2

Delitosy violencia: nUmero y porcentajes

Frecuencia Porcentaje
Sinviolencia 519 81.1
Conviolencia 121 189
Total 640 —

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 640).

Cuadro 3

Violenciay victimas: arma utilizada, dafio ocasionado,
género delavictimay relacion con el recluso*

Frecuencia Porcentaje

Arma utilizada y dafo ocasionado

Armade fuego 54 77.1%
Punzo-cortante 16 22.9%
Fallecio 64 58.7%
Graves 23 21.1%
Leves 22 20.2%

Género delavictimay relacién con el recluso

Masculino 150 81.1%
Femenino 35 18.9%
Desconocido 72 60.5%
Otro** 19 16.0%
Familiar 18 15.1%
Amigo 10 8.4%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios.

* El nimero de encuestados varia paracadavariable araiz de que no todos | os encuestados
respondieron todas las preguntas.

** Puede ser compafiero de trabajo o miembro de otra banda criminal.
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casos anteriores, las diferencias entre las frecuencias son estadisticamente
significativas (p = 0.000).

En cuanto alas caracteristicas sociodemogréficas de los reclusos, segiin
si glercieron o no violenciasobre susvictimas, se observaqueni el género (p
=0.143), ni el promedio de edades (p = 0.485), ni lavarianzaen las mismas
(p=0.741), muestran poseer al gunaasociaci0n estadisticamente significati-
vacon laviolenciadurante el delito.'®

Cuadro 4

Recluso: género

Snviolencia Con violencia
Femenino 86.0% 14.0%
Masculino 80.0% 20.0%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 640).

Cuadro5
Recluso: edad
Porcentaje Promedio Desviacion estandar
Sinviolencia 81.1% 33.2 9.4
Conviolencia 18.9% 335 8.6
Total — 33.2 9.2

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 634).

En cuanto al contexto familiar, casi ninguna variable posee una asocia-
cion estadisticamente significativa con laviolenciadurante el delito. En de-
talle, ni laexperienciafamiliar durantelanifiez del criminal en cuantoasi se
crid enunafamiliadetipo tradicional (0=0.100), si sumadre trabajaba (p =

16 |_a prueba sobre diferencias de género se realiz6 con latécnica Chi cuadrada, la prueba
sobre diferencias de rangos promedio de edades se realiz6 con la técnica Mann-Whitney y la
de varianzas con la técnica de Levene. Solamente se reportan las significancias estadisticas.
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0.484), si se consumia alcohol con frecuenciaen el hogar (p = 0.194), o si
algin miembro de su familia estuvo preso en alguna ocasién (p = 0.870),
tienen relacién estadistica con laviolencia. Una variable que tiene una aso-
ciacion ligeramente significativa, peroinsuficiente, esel uso dedrogasen el
hogar de lanifiez (p = 0.051). En términos de frecuencias, la proporcién de
aquellosreclusos en cuyos hogares se consumiadrogay que cometio violen-
ciadurante el delito es de casi €l doble frente a aquellos en cuyos hogares
también se consumia droga pero que no cometieron violencia. Tampoco se
detectaal gunadiferenciaestadisticamente significativaentre tener hijoso no
tenerlos (p = 0.851), para efectos del uso de laviolencia.

Cuadro 6

Recluso: contexto familiar durantelanifiez y durante lacomision del delito*

Snviolencia  Con violencia

Contexto familiar durante la nifiez

Nifiez en familia no tradicional 85.5% 14.5%
Nifiez en familiatradicional 79.4% 20.6%
Su madre no trabajaba 80.1% 19.9%
Su madre si trabajaba 82.3% 17.7%
No habia un alto consumo de alcohol en el hogar 82.9% 17.1%
Si habia un alto consumo de alcohol en el hogar 78.8% 21.2%
No habia consumo de drogas en el hogar 81.8% 18.2%
Si habia consumo de drogas en el hogar 67.7% 32.3%
No tuvo ningdn familiar preso algunavez 80.9% 19.1%
Si tuvo algin miembro preso algunavez 81.5% 18.5%

Contexto familiar durante la comisién del delito

No tiene hijos 80.8% 19.2%
Si tiene hijos 81.4% 18.6%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios.

* El nimero de encuestados varia paracadavariable araiz de que no todos | os encuestados
respondieron todas las preguntas. Para la variable sobre familia tradicional, n = 482; para
todas las demés variables n > 620.



224 Estupios SocioLoGicos XXVII: 79, 2009

En cuanto a los aspectos socioecondmicos, ni €l nivel de escolaridad
(p =0.436), ni €l tipo de propiedad de la vivienda (p = 0.836), poseen una
asociacion estadisticamente significativa con laviolencia

Cuadro7

Recluso: escolaridad y propiedad de la vivienda*

Snviolencia Con violencia

Menos de 6 afos 80.9% 19.1%
Entre 6y 9 afios 83.3% 16.7%
Entre 9y 12 afios 76.2% 23.8%
Mas de 12 afios 78.9% 21.1%
Vivienda propia 80.8% 19.2%
Vivienda rentada

0 prestada 81.5% 18.5%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios.

* El nimero de encuestados variaparacadavariable araiz de que no todos | os encuestados
respondieron todas |as preguntas. Paratodas |as variables presentadas en este cuadro, n> 620 re-
clusos encuestados.

Si se detecta una asociaci6n estadisticamente significativa entre la por-
tacion de armay el uso de laviolencia o dafio alavictimadurante el delito
(p=10.000). En este caso, el 38.6% de los reclusos que portabaalgun tipo de
arma la utilizé durante el delito, mientras que solo el 16.4% de los que no
portabaun armale hizo algin dafio asusvictimas. Laexperienciapreviacon
armas en términos de haber sido miembro delapoliciao delasfuerzasarma
das (p = 0.658), €l consumo de drogas o a cohol antes delacomision del de-
lito (p = 0.483), €l tipo de sustancia (p = 0.742) o el nimero de sustancias
diferentes ingeridas (p = 0.790), no guardan alguna asociacion estadistica
con laviolenciadurante el delito.

Se encuentra unaasoci aci 6n estadisti camente significativaentre estatus
dereincidenciay el uso delaviolencia (p = 0.000). En este caso, solamente
un 10.2% de los reclusos reincidentes reportd haber realizado un acto de
violencia, frente a 24.4% de los reclusos que se encuentran purgando una
sentencia por primeravez.
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Cuadro 8

Recluso: portacion y experienciacon armas*

Snviolencia Con violencia
No portaba arma 83.6% 16.4%
Si portabaarma 61.4% 38.6%
No tiene entrenamiento como militar
o policia 81.3% 18.7%
Si tiene entrenamiento como militar
o policia 79.2% 20.8%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios.

* El nmero de encuestados variaparacadavariable araiz de que no todos | os encuestados
respondieron todas las preguntas. Para ambas variables n > 612.

Cuadro9

Recluso: consumo de alcohol o drogas, tipo y niimero de sustancias
diferentesingeridas*

Snviolencia Con violencia

No consumi6 acohol o drogas antes

del delito 80.6% 19.4%
Si consumié acohol o drogas antes

del delito 82.9% 17.1%
Alcohol 82.3% 17.7%
Drogar* 86.0% 14.0%
Alcohol y droga 80.0% 20.0%
Consumi6 una sustancia 83.1% 16.9%
Consumié dos 0 mas sustancias 81.4% 18.6%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios.

* El nimero de encuestados variaparacadavariable araiz de que no todos | os encuestados
respondieron todas |as preguntas. Para todas las variables presentadas n > 203.

** En la encuesta se registré €l uso de los siguientes narcéticos: marihuana, inhalantes,
cocaina, crack, pastillas, solventes, morfina, heroinay gotas de algin tipo.
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Cuadro 10

Recluso: reincidencia

Snviolencia Con violencia
No esreincidente 75.6% 24.4%
Si esreincidente 89.8% 10.2%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 639).

Enrelacion con el estatusdereincidente, ni el promedio (p=0.411) ni la
varianza (p = 0.353) en la edad de |a primera detencién guardan alguna re-
lacién estadisticamente significativa con laviolenciadurante el delito.'”

Cuadro 11

Recluso: edad de la primera detencion

Porcentaje Promedio Desviacion estandar
Sinviolencia 89.5% 233 6.0
Con violencia 10.5% 22.3 5.0
Total — 232 5.9

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Célculos propios (n = 238).

Finalmente, se detecta unaasoci acion estadisticamente significativaen-
tre el momento del diay laviolencia. El momento del diacon mayor uso de
violenciaeslanoche (p = 0.000), cuando el 29.7% delos delitosterminaen
un dafio para lavictima. En cambio, €l lugar de residencia del delincuente
(p =0.642) y €l lugar en donde se cometio el delito (p = 0.872) no mues-
tran tener a gunarelacion estadisticamente significativacon laviolencia; es
decir, lafrecuenciadelaviolenciaes similar entre |as diferentes zonas de la
ciudad.

17 La prueba sobre diferencias promedios de edades en la primera detencion se realizo
con latécnica Mann-Whitney y la de varianzas con la técnica de Levene. Como en los demés
casos, en éste solamente se reporta la significancia estadistica.
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Cuadro 12

Recluso: momento del dia, lugar de residenciay lugar del delito*

Snviolencia Con violencia
En lamafana 88.3% 11.7%
Enlatarde 86.0% 14.0%
En lanoche 70.3% 29.7%
Residiaen laciudad interior 80.4% 19.6%
Residiaen el dreaintermedia 80.4% 19.6%
Residiaen €l &rea conurbada 84.2% 15.8%
Lo cometi6 en la ciudad interior 82.6% 17.4%
Lo cometi6 en el areaintermedia 81.7% 18.3%
Lo cometi6 en €l area conurbada 79.7% 20.3%

Fuente: Segunda Encuesta a Poblacién en Reclusion en el Distrito Federal y el Estado de
México (2005). Calculos propios. Para todas las variables n > 594.

Un modelo multivariado de la violencia durante €l delito

Las tres variables independientes que previamente mostraron una asocia-
cion estadisticamente significativa con la variable dependiente fueron in-
cluidas en €l andlisis de regresion logistica binaria.*® Recapitulando, estas
variablesfueron: 1) laportacion dearma, 2) el estatusdereincidenciay, 3) el
momento del dia. Paraelegir el mejor modelo se utilizé una funcién de se-
leccion de variables de tipo “condicional -adelantado” .*° La ecuaci on resul-
tante mantuvo en el model o alastres variablesindependientes. El modelo es
altamentesignificativo (X2 =60.152, p=0.000) y clasifict correctamente el

18 Se analizaron Unicamente las variables relacionadas con €l perfil de los reclusos, pero
no el perfil delas victimas (género y relacion con el recluso), puesto que la poca informacién
que hay en la encuesta sobre estas Ultimas reducia drasticamente el tamafio de lamuestray la
validez de |os resultados.

19 En inglés forward-conditional. Consiste en ir incorporando a modelo, una por una,
aquellas variables que guardan una asociacion estadistica independiente con la variable de-
pendiente, y asi evitar problemas de colinealidad. El proceso de seleccidn e inclusion de las
variables en el modelo finaliza cuando entre |as variables no incluidas no queda ninguna cuya
asociacion estadistica no sea significativa.
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82.0% de los casos. La significancia estadistica del Chi-cuadrado Hosmer-
Lemeshow confirma que e modelo realiza un buen gjuste de los datos
(p = 0.402). Larazdn de verosimilitud esigual de 509.970.%° El andlisis de
los residuales arroja 27 casos (4.6%) con residuales estudentizados supe-
riores ados desviaciones estandar.?* Laformadel diagramadelasdistancias
de Cook con las probabilidades predichas no muestra problemas de gjuste
en el modelo.??

Cuadro 13

Resultados del modelo de regresion logistica binaria*

B SE. Wald Sg. Exp(B)
Portacion dearma  1.280 0.293 19.097 0.000 3.597
Momento del dia 0.616 0.146 17.757 0.000 1.851
Reincidencia 1177 0.266 19.542 0.000 0.308
Constante —2.737 0.558 24,079 0.000 0.065

* La variable dependiente es “delito con violencia’ (n = 589).

Como muestran losresultados, |a portacion de armaaumentasignificati-
vamentelaproclividad adafiar alavictima, en 259.7%.L e sigue el momen-
to del dia, en donde la probabilidad aumenta en 85.1% por cada momento
del diaque pasay hacialanoche, donde laproclividad eslaméxima. En ul-
timo lugar, los reincidentes muestran una menor proclividad a la violencia
(69.2%). Debe aclararse que estos porcentajes son sobre la proclividad de
que el delito seaviolento.

20 Se agrega este dato para efectos de replicacion o comparaciones en estudios poste-
riores.

2! Todos estosreclusos gjercieron violenciadurante lacomision del delito. Lasdiferencias
entre estos 27 casos y |os restantes 562 son que la mayoria cometié delitos con violencia du-
rante el dia (66%), casi la mitad era reincidente (48%) y ninguno portaba un arma (0%).

22 No seincluye por razones de espacio. La base de datos se puede solicitar al autor para
lareplicacion de los resultados.

23 Se recuerda a lector que la proclividad en términos de porcentajes se obtiene de res-
tar un valor de 1 (punto en donde no hay una mayor o menor proclividad) de la razén de
momios.
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Gréfical

Resultados del modelo de uso de laviolencia durante €l delito
y sus respectivas proclividades (en porcentaje)

Momento del dia (+85.1%)

Violencia Reincidencia (—69.2%)

en €l delito

Arma de fuego (+259.7%)

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion delos resultados y recomendaciones de politica

Se observo que el 18.9% de los reclusos en carceles de la ciudad de México
cometieron delitos que terminaron en un dafio fisico paralavictima Laviolen-
ciafuetipicamente realizadaen contrade desconocidos (60%), de sexo mascu-
lino (81.1%), con un armadefuego (77.1%), y lavictimaterminé falleciendo
aconsecuencia de laviolencia (58.7%).

El géneroy laedad del recluso no tuvieron relacion con el uso deviolen-
cia. En términos del contexto familiar, no se encontré ningun factor que tu-
vieraagunarelacion con el uso de violencia durante lacomisién de un deli-
to. Laviolencia se distribuy de manera similar entre niveles de escolaridad
del delincuenteyy el tipo de propiedad que tiene sobre su vivienda. Laporta-
cion de armasi mostro poseer una asoci acion estadisticamente significativa.
El 38.6% de los reclusos que portaron un arma terminaron provocando un
dafio fisico en susvictimas; portar armaaumentasignificativamente la posi-
bilidad de ocasionar un dafio (259.7% mayor). Sin embargo, unaexperiencia
en el uso de armas por medio de un entrenamiento previo en lapoliciao €l
gjército, no guardd algunarelacion con laviolencia. EI consumo de drogas o
alcohol, y €l tipoy nimero de sustanciasingeridas previamentealacomisiéon
del delito tampoco parecen guardar alguna asociacion estadisticacon lavio-
lencia. Un factor individual relevante fue que los reclusos reincidentes mos-
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traron unamenor proclividad a causar dafio en sus victimas (69.2% menor)
que los reclusos detenidos por primeravez.

Finamente, se detectd una mayor probabilidad de violencia durante la
noche (85.1% mayor). El momento del dia menos probable para ser victima
deun delito violento eslamafiana. El lugar deresidenciadel reclusoy el lu-
gar de la comision del delito a interior de la metropoli no mostré alguna
asociacion estadisticacon laviolencia. En resumen —y ordenados de mayor
amenor probabilidad—, losfactores de violenciadurante lacomision de de-
litos en la ciudad de M éxico son: la portacion de arma, lanoche y no haber
estado en lacércel previamente.

En términos tedricos, los hallazgos en este estudio sugieren una apli-
cabilidad parcia del modelo de Ferri (1897) y Morrison, Buvinic y Shifter
(2003) sobre la naturaleza multicausal del crimen. Solamente encontramos
algunosfactores que operan en los ambitos comunitario eindividual. Notese
queestejuicio sobrelaaplicabilidad se circunscribe alaevidenciadeviolen-
ciaen el momento del delitoy parael caso delaciudad de México. En el ni-
vel comunitario y en €l aspecto concreto de las condiciones de los lugares
donde suceden los delitos, unamayor violencia durante lanoche puede estar
parcia mente rel acionada con unavigilancia policiaca deficiente, ademas de
un equipamiento urbano pobre y un mal alumbrado (Morrison, Buvinic y
Shifter, 2003). Sin embargo, €l lugar delacomision del delitoy deresidencia
del delincuente al interior de la ciudad (en la escala de ciudad central, érea
intermediay area conurbada) no tuvo relacion con el uso deviolencia. En el
ambitoindividual también descartamos que unamenor edady €l género mascu-
lino del delincuente se asocien aun uso de laviolencia (Ceccato, Haining y
Kahn, 2007; Fox y Piquero, 2003). En cuanto a nivel educativo del delin-
cuente, tampoco encontramos evidencias de unarelacion con laviolencia, ni
tampoco el haber consumido drogas o alcohol antes de cometer el delito (Cec-
cato, Hainingy Kahn, 2007). En este aspecto mas bien se coincide con Felson,
Teasdale y Burchfield (2008), en que la relacién entre violencia y acohol
parece ser espuria, y en que més bien habriaque analizar exactamente cuanto
acohol se esté consumiendo (Byey Rossow, 2008) y qué sustancias se han
consumido (Bennett, Holloway y Farrington, 2008).

En el contexto familiar no detectamos ningun factor operando. No detec-
tamos un patrén de emulacidn del comportamiento violento o criminal (fami-
liar convicto), o que crecer en unafamiliano tradicional (padres separados)
y/o de escasez econdmica (madre trabajando) tuvieran algiin efecto posterior
enlaviolenciadurantelacomisién deun delito. Este hallazgo esinteresante;
primero, porque contradice lapercepcion comin de que un contexto familiar
adverso o en desventaja puede facilitar la erupcion de comportamientos no
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aceptables, entre elloslaviolencia. Ademas, en el medio académico contra-
dice hallazgos previos en cuanto a que |os contextos familiares no tradicio-
nales (padres divorciados y/o madre soltera) son conducentes alacriminali-
dady laviolencia(Mandisa, 2007; Pridemore, 2002). Aungue puedan existir
casos particulares en donde exista tal relacion, no encontramos (sobre la
informacidn con que contamos) evidenciaa gunaque permitainferir laexis-
tenciade un patrén general. L os mecani smos causal es que parecen entonces
estar operando son de intencionalidad y oportunidad criminal (portacion de
armay momento del dia) y de experienciao carreracriminal (reincidencia).
En consecuencia, paraprofundizar en las causas de laviolenciase debe tam-
bién profundizar en losfactores que ocasionan que losindividuos elijan una
carreracriminal.

Hay varias|imitaciones en estos hallazgos por €l tipo deinformacion uti-
lizada. Sobrelaconfiabilidad en lainformacién, laprimeralimitacion esque
al provenir de una muestra de reclusos que voluntariamente respondieron a
laencuesta, cabe la posibilidad de un sub-reporte sobre €l uso de la violen-
cia. El crimen es un fendmeno socia mente rechazado, por lo quea priori de-
bemos considerar que cual quier tipo de actividad criminal evitael escrutinio
(Elonheimom et al., 2007). Esto es debatible, puesto que también se argumen-
taqgue unaventajade las mediciones de violenciareportadas vol untariamente
esque son independientesde algiin sesgo detipojudicial (Sampson, Morenoff
y Raudenbush, 2005) o policiaco.

Otralimitacion sobre lainformacion es que se debe considerar la posi-
bilidad de un sesgo por géneroy clase social (Caldeira, 2000). Y, finalmente,
se debe considerar que los factores que fueron detectados en este estudio se
circunscriben solamente al momento delacomisién deun delitoy queresul-
taron en un dafio fisico paralavictima. Es decir, también hay otros tipos de
violenciay momentos en que sucedey, por ende, posiblemente otros factores
en operacion en esos casos. |nvariablemente, aun con estas limitaciones, la
informacion de la encuestay el andlisis realizado ofrecen informacién ani-
casobrelas caracteristicasy formas de actuar delos criminales, y estas|limi-
taciones representan oportunidades paralarealizacion defuturas encuestasy
estudios empiricos.

En cuanto ala aplicacion de los resultados de este estudio en politicas
publicas, las dos primeras recomendaciones en términos de seguridad pu-
blica son: 1) aumentar €l control sobre la posesion de armas en la ciudad;
2) incrementar los decomisos de aquellas que se posean ilegamente; 3) a
nivel federal también se deberian reforzar los controles fronterizos sobre €l
tréficoilegal de armas proveniente de Estados Unidos. Este estudio demuestra
claramentelaaltaprobabilidad de que la portacién de armas de fuego duran-
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te un delito termina ocasionando dafios fatales en las victimas. Por ende, 1o
més eficaz y viable seriaactuar preventivamente controlando la posesion de
armas de fuego.

En términos de vigilancia, no es ningunanovedad recomendar un refor-
zamiento y una mayor eficacia en lavigilancia nocturna de la policiaen la
ciudad. Ademas, visto quelos delincuentes sin antecedentes penal es son mas
proclives acometer actos de violencia, y que a este respecto no es aplicable
una solucion policiaca, es aconsejable otra estrategia preventiva consistente
enlarealizacion de campafias de comunicacion que muestren con eficaciala
negrura de los actos violentos y las consecuencias reales que tienen estos
actosen lasvidas delas personas, tanto delincuentes como victimas. Laevi-
dencia contenida en este estudio muestra que estas acciones de control de
armas, vigilanciay comunicacion tendrian un efecto genera en lareduccién
de violencia, al menos durante lacomision de delitos.

En Ultimo lugar, si bien se rechazé por un escaso margen estadistico la
hip6tesis de unarelacion entre violenciay unanifiez en hogares donde se con-
sumian drogas, seriainvariablemente positivo impulsar una politica de pre-
vencion dirigidaalasfamiliasy comunidades sobre | as circunstancias nega-
tivas que tiene el consumo de drogas en el contexto familiar y lasformas de
evitarlas. Se deberia sumar alo anterior un reforzamiento de las campafias
para€l tratamiento de adicciones, dirigidas a padres de familia. Unapolitica
deeste corte podriatal vez no tener un efecto agregado enlos nivelesdevio-
lenciaen laciudad; sin embargo, lapoliticasejustificapor un efecto positivo
en casos particulares.
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