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Notas de investigacion

Participacion electoral y desarrollo
humano: apuntes metodol 6gicos para

el andlisisterritorial y multidimensional
del voto en México y Centroamérica

Willibald Sonnleitner

Dela abstencion como exclusion, al abstencionismo
como estrategia politica

¢QUE RELACION GUARDA la participacion electoral con el desarrollo mate-
ria y “humano” de una sociedad? ¢Es el abstencionismo una consecuencia
delaexclusion, o € resultado de unadecisién consciente, unaformade protes-
tay deresistencia, un recurso adicional de estrategia politica? Tradicional-
mente, lateoriadelamodernizacion establecio unarelacion simpley directa
entre el desarrollo econémico y el desarrollo democrético. Seglin Seymour
M. Lipset (1959), lademocraciarequeriade“ precondiciones sociales’ favo-
rables, ademas de valores culturales especificos (Almond y Verba, 1963).
Corolario de €llo, la abstencién electoral tendia a ser explicada como €l re-
sultado de unadeficienteintegracion social y politica, queimpediael acceso
y gjercicio efectivos de la ciudadania (Lazarsfeld, 1944; Lancelot, 1968;
Gaxie, 1978).

No obstante, dicho model o explicativo esta siendo cuestionado por laim-
ponente globalizacion del sufragio universal, como consecuenciadelallama:
da “tercera ola de democratizaciones’ (Huntington, 1991). Mientras que, a
mediados de 1970, se contaban 36 regimenes representativos en e mundo
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(Lijphart, 1999), a principios del nuevo milenio su nimero pasd a més de
120 (Freedom House, 2000). Una metamorfosis de tal magnitud inevitable-
mente hace fuertes reclamos alas teorias clésicas de lademocraciay la par-
ticipacion politica. Forjadas en y para contextos socioculturales particulares
(las sociedades més présperas eindustriaizadas), muchas explicacionestradi-
cionales han sido desmentidas por lademocratizacion de unamultitud de pai-
sespobresy “subdesarrollados’, carentesde un legado en materiade pluralis-
mo politico. Més sorprendente alin: enlas democracias consolidadaslaexpansion
de las clases medias, la elevacion de los niveles de instruccion, el envejeci-
miento demogréfico y el desarrollo delas nuevastecnologias de lainforma:
cién coincidieron, frecuentey paraddjicamente, con un incremento delaabs-
tencion, en lugar de contribuir adisminuirlacomo lo hubieran hecho esperar
los model os clasicos de interpretacion (Topf, 1995; Norris, 1999 y 2002).

Como lo demuestran estudios recientes sobre la abstencion electoral,
éstano expresasiempre, ni exclusivamente, unadeficienteintegracion socio-
politica, sino que puede relacionarse con una gran diversidad de factores e
interpretaciones. Considerado como unamuestrade consentimiento y apoyo
pasivo por algunos, o como un rechazoy peligro paralademocraciapor otros,
€l abstencionismo no esun fendmeno homogéneo ni unidimensional. Como es
bien sabido, la participacion el ectoral esté condicionada por factores sociol -
gicos " pesados’ (edad, género, categoriasociodemogréfica, ingreso, patrimo-
nio, religion, etc.), pero también depende de variables geogréficas, contextua
les, paliticas einstitucional es (relacionadas con las caracteristicas del sistema
electoral y delaofertapalitica, conlalegibilidad, competitividad einterésque
suscitaunael eccién particular, asi como con lautilidad percibiday conloscos-
tosdeir asufragar). Hoy en dia, éstaadquiere cadavez masun caracter estra-
tégico, raciona y deliberado, intermitentey fluctuante (Héran, 1997; Subileau,
1997; Bréchon, 2002; 11DEA, 2002; Nohlen, 2002). No existe, en resumidas
cuentas, untipo Unico eideal, sino masbien unamultiplicidad de categoriasde
votantes y abstencionistas, cuya pluralidad de condicionesy predisposicio-
nes, de actitudes, valoresy preferencias, se expresamediantelaheterogeneidad
socioldgicay territorial de sus manifestaciones empiricas.

Apoyandose en unainvestigaci on comparativamas ampliasobrelas mu-
tacionesdel votoy delos procesosdemacréaticosalo largo delas Ultimastres
décadas en Méxicoy Centroamérica, estas notas metodol égi cas buscan con-
tribuir al andlisistransversal delasrelaciones—complejasy amenudo contra
dictorias— entre las dinamicas geogréficas del desarrollo socioecondmicoy
las de la participacion electoral . Parahacerlo, partiremos del interés especi-

1 Dicha investigacion busca desarrollar una geografia electoral comparada de México y
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fico delaproblemética en nuestraregion de estudio, antes deilustrar las po-
sibilidades concretas de la exploracion territorial del voto mediante algunos
ejemplos concretos.

Nuevosterritorios parala exploracién multidimensional
dela participacion electoral

Como es sabido, las democratizaci ones | atinoameri canas de | os afios ochenta
son € resultado delaconvergenciade procesos enddgenosy exdégenos, macro-
y microsociol 6gicos, que encontraran condiciones propicias con lacrisis de
losregimenes nacional -populistas y/o militares, en un contexto internacional
muy favorable alaexpansion delaseleccioneslibresy competitivas. Dichos
procesos todavia no estan consolidados. Después de haber despertado €l
entusiasmo popular, los resultados limitados de | os gobiernos democréticos
no tardaron en alimentar las frustraciones de los el ectores. Este desencanto
profundo con la democracia “real” se alimenta de la simultaneidad y de la
confusion entre laliberalizacion politicay econdmica, que se producen en con-
textos mas 0 menos adversos, y de transiciones multiples (demogréfica, so-
ciocultural, estatal y politica).

En Centroamérica, las aperturas politicas estan fuertemente marcadas
por las guerras internas que se desencadenaron, a raiz de la revolucion
sandinista de 1979, en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. En efecto, la
estrategia contrainsurgente impul sada por Estados Unidos deAmeéricaafecta
al conjunto del istmo, incluyendo a Honduras (cuya democratizacion tam-
bién se produce en €l contexto regional delos conflictos armados) y a Costa
Rica (unade las democracias mas antiguas de L atinoamérica). En contraste,
laaternanciapresidencial del afio 2000 culminaun largoy pacifico proceso de
demacratizaci én en México, cuyaconclusion esdelas méstardias pero cuyo

Centroamérica, y se articula en torno atres gjes analiticos: 1) la democratizacion del Estado y
sus instituciones, mediante el andlisis comparativo de las mutaciones de |0s procesos el ectora-
les, sussignificadosy susrelaciones con lastransformaciones del os sistemas politicos (perspecti-
vamacro eingtitucional); 2) lasmodalidadesy los efectos de laextensién del sufragio universal
sobre la participacion y larepresentacion politicas, através del estudio delos usosy las précti-
cas del voto en distintos contextos socioculturales (perspectiva antropol 6gica y microsociol 6-
gica); y 3) laexploracion, en diferentes escal as, delasrel aciones entrelos procesos de democra-
tizacion y las dindmicas territoriales del desarrollo humano, cuyos desfases ponen en cuestion
alasteorias clésicas sobre las “ precondiciones socioeconémicas de la democracia’, sefialadas
desde 1959 por Seymour M. Lipset (perspectiva multidimensional, ecologia electoral y carto-
grafia exploratoria del voto).
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inicio es de los mas precoces de toda la region, particularmente cuando se
observa desde la escalalocal.

Por otra parte, la conquista de elecciones libres, competitivas y demo-
craticas coincide, siempre, con otra profunday silenciosarevolucion, de or-
den socioecondmico. A raiz delacrisis de ladeuda de 1982, todos | os paises
sevieron obligadosarealizar reformas estructural es, areducir drasticamente
€l gasto publico, aprivatizar, desregular y abrir suseconomias. Esterepliegue
del Estado de bienestar se traduce en la agravacion de la fragmentacion so-
cial. Asi, uninformerecientedel PNUD (2004) sobreAmérical atinaidentifica
un “triangulo” compuesto por lademocracia—que eslaunicaque hatenido
avances en sus aspectos formal es—, la pobreza —que més bien se ha agudi-
zado— y ladesigualdad —que también haseguido incrementandose, y cuenta
hoy entrelasmés el evadas de todo el mundo—. De ahi el déficit generalizado
de legitimidad de los gobernantes y la crisis de la representacion politica,
que se manifiestan através de un cuestionamiento creciente delasinstituciones
(Latinobarémetro, 1996-2006; LAPOP, 2004-2007), asi como de un absten-
cionismo que tiende a crecer a nivel latinoamericano.

No obstante, més ala de la sincronizacion de las democratizaciones,
se trata de un conjunto de procesos historicos complejos, heterogéneos y
multidimensionales, que tienen dinamicas endogenas y guardan fuertes es-
pecificidades, al desarrollarse en sociedades con fuertes desigualdadesy dese-
quilibrios internos. Para entender las |6gicas més finas de la democratiza-
cion, resultaentoncesindispensabletrascender el nivel estrictamente nacional
en vistas de explorar sus dindmicaslocales, relacionandolas con los clivajes
(o fracturas) sociodemograficos y geogréaficos que estructuran |os diversos
paises.

Al respecto, laregion de estudio proporcionaun campo particularmente
fecundo parael andlisis. Como lo hasubrayado Ralph Lee Woodward (1976),
Centroaméricaes una“nacién divididaen varios Estados’, cuya fragmenta
cidn extrema contrasta con la unién de su gran vecino del Norte. Por haber
sido administrados conjuntamente durante |a épocacolonial, por haber inte-
grado unaefimeraconfederacion (1823-1838) y por haber compartido desde
entonces una situaci 6n geopoliticacomun, los paises del istmo centroameri-
cano se caracterizan por una fuerte interdependencia econémicay politica,
asi como por unasubordinacion compartidafrente alas potencias europeasy
norteamericana. Dichainterdependencia se acenttiacon los conflictos arma-
dos de la década de 1980, cuyos efectos contribuiran areactivar unaidenti-
dad centroamericanay €l proyecto inconcluso deintegraci 6n econémicasub-
regional. México, por €l contrario, esun Estado “ multicultural” que confedera
32 entidades, y se caracteriza por unamarcadadiversidad étnica (en 2000 se
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censaron 84 grupos étnico-lingdisticos), asi como por la existencia de otras
identidades especificas en muchos de los estados que conforman la Federa-
cion. Con sus 106 millones de habitantes y sus 1.97 millones de kildmetros
cuadrados, este coloso posee una superficie cuatro veces més grande y una
poblacién tres veces mas numerosa que el conjunto de América central.

Setrata, pues, de un mosai co de unidades demogréficas, socioeconémicas
y politicas que proporcionaun verdadero | aboratorio parael analisis compa:
rativoy exploratorio delaparticipacion electoral entodoslosnivelesy esca-
las imaginables. Conviene analizar separadamente estas dos dimensiones
complementarias pero distintas, ya que una sola entidad federada (de nivel
sub-nacional) en M éxico puede contar con mas recursos que un Estado cen-
troamericano. Ello obliga a cuestionar la pertinenciay el significado de una
comparacion “inter-nacional” entre paises como Nicaraguay México, aabrir
laposibilidad de comparar estados federados mexicanos como Chiapas con
estados centroamericanos como Guatemala, y a centrar la atencion sobrela
cuestion y los efectos de la escala analitica, que se encuentran en €l centro
de estareflexion.

El potencial dela exploracion territorial del voto

El potencial del enfoque metodol 6gico adoptado reside en su capacidad dein-
crementar laprofundidad del andlisis, a enriquecerlo con perspectivasterri-
toriales delos procesos politicos, mediante lamultiplicacion delasescalasy
unidades de observacion. Asi, en lugar de limitarse aestudiar |astendencias
macrosociol dgicas en € nivel nacional, la geografia electoral permite inda-
gar en las dindmicas especificas de las 37 entidades, delos 378 distritos, depar-
tamentos o provincias, de los 3 947 municipios o cantones, y en ocasiones
hasta en |as decenas de miles de secciones o juntas receptoras de votos que
conforman, hoy en dia, losterritorios electorales de México y Centroamérica.

Laintroduccién de estos contrastes territorial es proporciona unavision
sumamente fina de la politicadesde el &mbito local, eincitaainteresarse en
otros factores que condicionan | os procesos de democrati zacion, incluyendo
entre otras dimensiones: lapresenciadesigual del Estadoy el grado efectivo
deintegracién nacional; ladistribucion geogréficay lacomposicion sociocul -
tural, religiosay linglisticadelapoblacion; lasdinamicasy los desequilibrios
territorialesdel desarrollo econdmico; lasdesigual dades socialesy susdimen-
siones espaciales; la accion de redes y organizaciones con diversas estrate-
gias de participacion y movilizacion politica; y laexistencia de zonas grises
que escapan alas dindmicas general es de las sociedades.
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La cartografia exploratoria tiene distintas vertientes de aplicacion, que
ilustraremos mediante €jemplos concretos a continuaci on:

1) Paraempezar, éstapuede utilizarse con finesanaliticos o pedagdgicos, pa
ra describir e ilustrar la distribucion espacial del voto y de la partici-
pacion electoral. Por elemental que parezcaestaprimeraposibilidad, no
resultamenos estimulantey eficiente, en lamedidaen que permite situar
con precision dénde y cuando ocurre concretamente tal o cual fendme-
no sociopoalitico.

2) Perolacartografiatambién puede utilizarse de manera més sistemética
para comparar las dinamicas territoriales del voto y relacionarlas con
otros procesos soci oculturales. Detréas de esta aproximacion “ ecol égica’
se encuentra la siguiente idea: si la distribucion geogréfica de dos (o
maés) procesos esta fuertemente relacionada entre si, también es proba-
ble que exista un vinculo més profundo y concreto entre ellos. Esaesla
premisa fundamental de la geografia electora clasica, que busca re-
lacionar €l voto con una serie de variables demogréficas, econémicasy
socioculturales, en vistas de formular hip6tesis explicativas sobre los
condicionantes estructurales del voto.

3) Finamente, cabe destacar unaterceramanerade utilizar la cartografia,
yano solamente para corroborar la pertinencia de hipétesis formuladas
de manera externa e independiente, sino para explorar las dimensiones
espaciales del voto con mirasadescubrir susterritoriosy fronteras, va-
riables en funcién de las distintas escal as de observacion y perceptibles
Unicamente mediante el andlisis espacial. Esaes, en nuestra opinion, la
perspectivamas estimulante y renovadora de lageografia electoral.

De ahi la posibilidad de experimentar con nuevos indicadores de ca-
racter territorial. En efecto, la cartografia exploratoria permite combinar
los métodos tradicionales de |as estadisticas? con las herramientas propias
del andlisis espacial (Bussi, 1998; Le Bras, 2002).% Aplicados al estudio del
voto, dichos métodos permiten visualizar las dinamicas geogréaficas de la
participacion electoral, asi como la configuracién y el arraigo territorial de
lasdistintas fuerzas politicas; medir con precision laconcentracion, estructu-

2 Indicadores de posicién, dispersion, frecuencia'y concentracion; andlisis bi-variables
(tablasde contingencia, gjusteslinealesy andlisisdevarianza); analisismultifactoriales (andlisis
tridimensional es, en componentes principales, de correspondencias multiples, de clasificacion
jerérquica, etcétera).

3 [ndi ces de especializaci 6n, homogeneidad o fragmentacin territorial; correlaciones espa-
ciales; efectos de proximidad, notabilidad, difusién, contagio y transmision espacial, etcétera.
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racion, fragmentacion o dispersion espacial delosdistintoselectorados, y su
evolucion en el tiempo; evaluar si lapoliticase esta“regionalizando” o “na-
cionalizando” (esdecir, diferenciando u homogeneizando); y explorar even-
tuales efectos de vecindad y notabilidad, de proximidad, contagio, difusiony
convergenciaespacial.

Analizando lasdinamicasregionales de la participacion electoral

¢COmo se relaciona, entonces, el desarrollo socioecondmico con la partici-
pacion electoral en México y Centroamérica? Para empezar, la exploracion
territorial de la participacion invita a cuestionar los modelos explicativos
tradicionales. Si bien el subdesarrolloy las desigual dades dificultan induda-
blemente el acceso efectivo de todos|os ciudadanos alos derechos econdémi-
cosy sociales, éstos no determinan mecénicamentelasdindmicasdelapartici-
pacion electoral, cuyasfuertes variacionesy fluctuaciones plantean todauna
agenda para lainvestigacién. Como se observa claramente en la Gréfica 1,
lastendencias nacional esdel abstencionismo son volétiles, y no recubren los
niveles de desarrollo socioeconémico. A pesar de caracterizarse por indices
de desarrollo humano (IDH) muy bajos, Nicaragua y Honduras tienen una
participacion sorprendentemente el evada, frecuentemente superior asusve-
cinos mas prosperos como Costa Ricay México, asi como a promedio lati-
noamericano. En cambio, El Salvador y Guatemala, cuyo desarrollo humano
essimilar o superior, se caracterizan por tasas excepcionalmente moderadas
de participacion, entre las més bajas de todo el continente americano (véase
Gréfical).

Curiosamente, apesar de ser uno delos paises mas pobresdelaregiony
de haber sido azotado por unaviolenta guerra civil, Nicaragua presenta una
fuerte y constante movilizacion ciudadana. De la misma manera, Honduras
se caracteriza por una sorprendente participacion, que solamente se hadete-
riorado recientemente, durante | as Ultimas el ecciones generales de 2005. En
contraste, lasfuertes tasas de participacion registradas al inicioy al final del
periodo observado en Guatemalay en El Salvador ilustran que, ni lapobreza
ni laviolenciapolitica constituyen obstacul osinexorables parair avotar. En
ambos paises, se parte de un nivel relativamente elevado de participacion
enlaselecciones“transicionales’ de 1984y 1985, en lasqueresultan electos
los primeros presidentes civiles. L uego, laparticipacién muestraun acentua-
do declive hastamediados delos noventa, incrementandose puntual mente en
las presidenciales salvadorefias de 1994 y recuperandose posteriormente en las
presidenciales de 2003 (primeravuelta) en Guatemala, y de 2004 en El Sal-
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Gréfical

Evolucion de la participacion electoral sobre poblacion en edad de votar*

82 Participacion electoral/P.E.V.
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* Paraconstruir lastendencias nacionales de esta gréfica, sereportan |lastasas de participa-
cidn registradas en cada eleccion presidencial durante todo el mandato, hastala eleccion conse-
cutiva. En los casos de Guatemalay Costa Rica, las segundas vueltas presidenciales se sefidlan
Unicamente en el primer afio consecutivo. ParaMéxico y El Salvador, también seintegran los co-
micios legidativosintermedios. L os resultados el ectorales provienen, en parte, de las bases cons-
tituidas por 11DEA (2002) y Payne et al. (2003), y fueron cotejados y actualizados con los datos
obtenidos directamente delos organi smos el ectoral es centroamericanos. L os datos para Guatema-
laentre 1984 y 1995 nos fueron proporcionados por Lehoucqy Wall (2001), aquienes agradece-
mos. Los promedios nacionales del IDH provienen directamente del PNUD (2004), para el afio 2004.

vador. Lo que més Ilamala atencion es la constante diferenciacion entre las
primeras vueltas de los comicios presidenciales, quetienden amovilizar aun
mayor nimero de ciudadanos, y las segundasvueltasguatemaltecasy laslegis-
lativas intermedias salvadorefias y mexicanas, en las que el abstencionismo
tiende aincrementarse (véase Gréfica 1).

Ello permite formular la hipétesis siguiente: cuando las elecciones tie-
nen un significado concreto eimportante paralos ciudadanos, y cuando aqué-
[las presentan un alto grado de competitividad e incertidumbre democréticas,
éstos bien pueden abandonar su supuesta apatiaparamovilizarse fuertemente
hacialas urnas. Siguiendo la misma premisa, puede suponerse que las fuer-
tes variaciones de la participacion en México guardan una relacion similar
con la percepcién ciudadanade la utilidad del voto, del grado de competiti-
vidad y delos efectos esperados de los comicios. De entrada, seregistrauna
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diferenciacién andl oga entre | as el ecciones presidencial es sexenal es, que mo-
vilizan casi siempre un mayor nimero de ciudadanos, y las legidlativas in-
termediastrianual es. Asimismo, se observan variacionesimpresionantesentre
los comicios presidenciales de 1988 (que agunos calificaron de fraudulen-
tos) y los de 1994 (que suscitaron un entusiasmo civico generalizado al mar-
car unaruptura simbdlica con las el ecciones semicompetitivas del pasado).
Finalmente, cabe destacar un curioso fenémeno de convergenciaanivel

regional: los Ultimos comicios presidenciales en Guatemala (primeravuelta
en 2003), El Salvador (primera vueltaen 2004) y México (2006) moviliza-
ron aunaproporcion muy similar de ciudadanos en edad de votar, alas pre-
sidenciales de 2002 (segundavuelta) y de 2006 en Costa Ricay de 2005 en
Honduras, como consecuenciadel fuerteincremento recientedel abstencionis-
mo en estos dos Ultimos paises. En pocas palabras, € andlisisdelaparticipa-
cién electoral en el nivel nacional no permite sacar conclusiones contunden-
tes sobre susrelaciones empiricas con € desarrollo humano. Asimismo, dichos
promedios ocultan dindmicas territoriales fuertemente diferenciadas, que
merecen ser relacionadas con |os clivajes socioecondmicos que estructuran
los paises considerados. ¢Qué se observaentonces anivel local, en laescala
de los 3 947 municipios/cantones que conforman laregién de estudio?

Larelacion dela participacion electoral con el desarrollo econémico,
social y “humano”

De manera general, tampoco es posible establecer una relacion simple en
estenivel deandlisis, debido ala existencia deimportantes divergencias na-
cionales. Como lo ilustran | os siguientes mapas, en algunos paises se obser-
vaunacorrelacion significativay positiva entre ladistribucion territorial de
la participacion electoral y la del desarrollo humano, pero dicha relacion
desaparece en otros casos, cuando no adquiere un significado inversoy para-
dgjico (véanse Mapas 1y 2).

Paraempezar, |as dinamicaslocales de laparticipacién obedecen apatro-
nes geograficos relativamente estables en Costa Rica, Nicaraguay México,
que permiten distinguir micro-regionesclaray constantemente diferenciadas
en términos de movilizacion ciudadanay de desarrollo humano. Pesealapro-
funda crisis politica que atraviesa la democracia mas antigua del istmo, las
estructurasterritorial es delaparticipaci 6n siguen siendo sorprendentemente
constantesen CostaRica. Dichaestabilidad geogréaficacontrastaconlacrecien-
tevolatilidad de los comportamientos el ectorales individual es, producto del
declive y la fragmentacion de los dos principales partidos que gobernaron
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el pais desde los ochenta (Liberacion Naciona y Unidad Social Cristiana).*
Asimismo, las dinamicas espaci ales de la participacion serelacionan fuertey
positivamente con las del desarrollo humano, recubriendo losgrandesclivajes
socioeconémicosy oponiendo el dreametropolitanay |os cantones mas pros-
peros de las provincias centrales de San José, Algjuela, Herediay Cartago, a
los cantones mas periféricos de Guanacaste, Limon y Puntarenas, con mayo-
res grados de marginacion y tasas superiores de abstencionismo.

Delamismamanera, laparticipacion electoral esta estructuradaterrito-
rialmente en Nicaragua, donde coincide globalmente con lageografiamuni-
cipal del desarrollo humano, reproduciendo €l clivaje entre las zonas més
participativas, ricasy urbanas de Managua, Granada, Ledny Esteli, y lalla-
madafronteraagricola, con altastasas de pobrezay abstencionismo. En térmi-
nosgenerales, lasvariaciones dela participacion parecen afectar, esencialmen-
te, alos partidos y coaliciones anti-sandinistas, mientras que el FSLN cuenta
con un el ectorado extraordinariamente establ ey estructurado territorialmente
(Baldizony Sonnleitner, 2006). Asimismo, lacorrelacion entre el desarrollo
humano y el comportamiento electoral hacambiado de sentido'y significado.
Si bien es cierto que, en 1984, el sandinismo tuvo mayor éxito en las zonas
rurales y marginadas, dicho patron se revirtié en 1990, fecha a partir de la
cual movilizé més votantes en los municipios desarrollados. A su vez, las
fuerzasanti-sandinistas (liberalesy conservadoras) se concentraron hasta 1990
en las zonas més desarrolladas, pero desde 1996 las coaliciones liberales se
han ido concentrando cadavez més en | as regiones marginadas. Finalmente,
lasrupturasinternas del Frente Sandinistay del Partido Liberal Constitucio-
nalista (PLC) en 2006 acentuaron dicha estructuracion territorial: tanto los
disidentes del Movimiento de Renovacion Sandinista (MRS) como los de la
Alianza Liberal Nicaragliense (ALN) de Eduardo Monteal egre concentraron
susresultados enlas zonas mas desarrolladas del pais, exacerbando €l caracter
rural del PLC y debilitando €l caracter urbano del voto sandinista, que sigue
relacionandose positivamente con €l desarrollo humano.

A su vez, €l abstencionismo en México obedece a claros patrones te-
rritoriales, que se han ido estructurando cada vez mas alo largo de los no-
venta, particularmente en las elecciones presidenciales. Con las notables
excepciones de las legidativas intermedias de 1991 y 2003, las dinami-
cas municipales de la participacion también recubren los clivgjes terri-

4 Para unainterpretacion mas amplia de la situacion actual de CostaRica, véanse los tra-
bajos de Seligson (2001), Lehoucq (2005) y Ravent6s et al. (2005). Mediante un andlisis de
encuestas y de |os registros de votantes, este Ultimo trabajo también subraya la creciente vola-
titilidad y heterogeneidad del abstencionismo a nivel individual, fendmeno que contrasta con
la estabilidad territorial de la participacion en la escala cantonal.
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toriales del desarrollo humano, siendo especialmente marcados en 1994
(r = 0.423).5 Se distinguen, asi, |as regiones mas participativas y desarrolla-
das de la costa nortefia del Pacifico (Sonora, Baja California Sur y Sinaloa),
del Bajio (Jalisco, Colima, Aguascalientes, Guanagjuato, San Luis Potosi y
Nuevo Ledn), del &reametropolitanay delafranjaurbanizadadelacostadel
Caribe (Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatan). Estas contrastan con las
zonas mas rezagadas del surestey del centro (Michoacan, Guerrero, Puebla,
Oaxacay Chiapas), asi como con las regiones rurales de algunas entidades
nortefias (Chihuahua, Coahuila, Durangoy Zacatecas), que concentranigual-
mente mayores tasas de abstencionistas (Mapas 1y 2). Sin embargo, dicha
relacion esimperfecta. Tiene un carécter parti cularmente marcado en ciertas
zonas, pero también conoce excepciones muy notables: por g emplo, enlos po-
losturisticos de Canclin, Acapulco y Puerto Vallarta, asi como enlas ciudades
maguiladoras delafronteraNorte (Tijuana, Mexicali, Nogalesy Juérez), cuyo
alto desarrollo depende de fuertes flujos migratorios que inhiben probable-
mente |a participacion electoral.

En cambio, las relaciones son menos claras en El Salvador y en Guate-
mala. En €l primero, las dinamicas espaciales de la participacion también
estén estructuradas en la escala municipal, sobre todo entre las generales de
1994y las legidativas de 1997, asi como entre las legislativas intermedias
de 2000 y 2003. Sin embargo, durante las presidenciaes de 2004 el impre-
sionante repunte de |a participacion rompe con €l patrén geogréfico preexis-
tente, indicando una movilizacion ciudadana con caracteristicas inusuales.
Pero sobre todo, cabe subrayar que no se observa una relacién consistente
entredichavariabley el grado de desarrollo humano, ni entre éstay €l nivel
de urbanizacion. Si bien es cierto que en las presidenciales de 1994, 1999y
2004 seregistran correlaciones positivas entre laprimeray lasdos Gltimas va
riables, dichas correlaciones desaparecen o seinvierten en laseleccionesle-
gidlativas intermedias de 1997, 2000, 2003 y 2006. Asimismo, los efectos
politicos de |a participacion resultan problematicos de interpretar. Mientras
gue, anivel nacional, sus fluctuaciones tienden a afectar, principamente, al
partido ARENA, en laescalamunicipal seregistraunarelacion positivacon el
voto del FMLN, gque sevuelve no significativa (o en ocasiones hastanegativa)
con el voto de ARENA (Garibay y Sonnleitner, 2006). En otras palabras, se
observan patrones territoriales de participacion fuertemente diferenciados

5La“r" corresponde al indice de correlacion Pearson, y permite medir laintensidad dela
relacion estadistica entre dos variables, mediante una regresion linear. Se sitla, siempre, entre
-1y +1, donde O indicalaausenciade correlacion, y +/—1 una covariacion exacta—en sentido
positivo o negativo— entre las variables.
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entreloscomiciospresidencialesy legislativos. En los primeros, |as dindmi-
casloca esdelamoavilizacion recubren efectivamentelos clivaj es geograficos
del desarrollo humano. En los segundos, | as correl aciones son mucho mas dé-
bilesy cambian de signo, cuando no son simplemente insignificativas.

Algo similar se produce en Guatemala, donde tampoco se verifica una
relacion consistente entre el desarrollo humano y la movilizacion ciudada-
na. En un extenso andlisisempirico delasvariables explicativasdelapartici-
pacion en las elecciones de 1985, 1990 y 1995, Lehoucq y Wall (2001) su-
brayan la incidencia estadistica de diversos factores espaciales (tamafio y
rango administrativo de municipios, nimero de votantes por mesa), politico-
institucionales (magnitud distrital, nUmero efectivo de partidos, competitivi-
dad) y sociol6gicos (proporcion de mujeres empadronadas, alfabetas e in-
digenas), asi como el escaso impacto del desarrollo econémicoy del clivaje
urbano-rural. Este Ultimo fendmeno también se sigue registrando en los co-
micios posteriores, en laslegidativasy en las primeras vueltas de las presi-
denciales de 1999 y 2003. No obstante, en las segundas vueltas de dichas
presidenciales si aparecen correlaciones positivas con el desarrollo humano
(r = +0.491 en 1999 y r = +0.402 en 2003), en contiendas que movilizan
siempre a una parte sensiblementeinferior de la ciudadania. Ello serelacio-
na probablemente con el fendmeno ya sefialado por Lehoucqy Wall paralos
comicios anteriores. como resultado de la reduccion de contendientes entre
ambas vueltas, los recursos también disminuyen y tienden a concentrarse en
los principal es centros urbanos, confiriéndole un perfil mas*“ desarrollado” a
los votantes en |as segundas vueltas.

En otras palabras, en estos dos paises centroamericanos los clivajes
socioeconémicos solamente “se activan” en ciertas coyunturas politicas
(elecciones presidenciales en el Salvador, segundas vueltas presidenciales
en Guatemala), diluyéndose o desapareciendo en otras circunstancias (du-
rante laslegidativasintermedias en El Salvador, y como efecto delamovili-
zacion de votantes mas “voldtiles’ y dispersos en las primeras vueltas en
Guatemala).

Finalmente, €l caso de Honduras parece desafiar abiertamente lateoria
delamodernizacion. Tanto en laescaladelos 18 departamentos como enlade
[0s 298 municipios que conforman el pais, también existe unafuerte correla
cién entre el nivel de desarrollo y la participacion electoral. No obstante,
dicharelacion estadisticatiene un signo... jnegativo! En otras palabras, son
las regiones con mayor rezago socioecondmico las que parecen participar
mas en las contiendas el ectorales. ¢Significaello que el subdesarrollo propi-
cialaintegracion politica, y que los sectores més prosperos'y educados par-
ticipan en menor grado en el juego electoral?
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Una exploracion delasfronterasy losterritorios dela participacion
electoral en Honduras

El estudio sistematico de las dimensiones territoriales del IDH y del absten-
cionismo en Honduras, que retomamos de un andlisis mas amplio realizado
en cooperacion con Alvaro Célix (Calix y Sonnleitner, 2006), nos permitira
profundizar en estaaparente paradoja, proporcionando de paso unaaplicacion
concretade exploracion territorial del voto. Paraempezar, |aparadojahondu-
refia no es un fendmeno constante en el tiempo. Al analizar su evolucion
desde 1980, confirmamos quelacorrelacion entre el subdesarrolloy laparti-
cipacion electoral es particularmente fuerte en 1981, asi como entre 1997 y
2005 (es decir, a inicio y en la segunda mitad del periodo democrético),
mientras que disminuye fuertemente en 1985 y 1993, paradesaparecer prac-
ticamente en 1989 (véase Gréfica 2). Ello se debe a los cambios sucesivos
que se observan en las dinamicas espacial es de laparticipacion el ectoral, par-
ticularmente entre 1989 y 1993, cuando se modificasu patronterritorial. Sin
embargo, a partir de 1997 la geografia de la movilizacion ciudadana vuelve
aestructurarse, y con ellalacuriosacorrelacion entre el desarrolloy el abs-
tencionismo se reafirmanuevamente (véase Grafica 3).

Por otraparte, recordemos que €l IDH esta compuesto por varias dimen-
siones, que pueden ser observadas separadamente para detectar cudles tie-
nen unarelacion significativa con la participacion electoral. En este caso, la
desnutricion, el afabetismoy laeducacion son las dimensiones més explica
tivasdel IDH. Y son, también, las que mayor relacion guardan con ladistribu-
cidn geogréfica de la participacion electoral, estructurada en forma de un
trapecio conformado por las ciudades de Tegucigalpa, San Pedro Sula, La
Ceibay Catacamas. En contraste, la matricula escolar pero, sobre todo, €
ingreso, muestran indices que, aunque estadisticamente significativos, son
sensiblementeinferioresy menosexplicativos. En otras palabras, no son tan-
to los municipios “més pobres’, sino mas bien los municipios con mayores
tasas de desnutricion, analfabetismoy rezago escolar los que votan més (véase
Cuadro 1). Ello permiteintroducir un segundo matiz en lainterpretacion del
fendmeno estudiado.

Pero sobre todo, cabe destacar que lacorrelacion negativaentreel IDHY
laparticipacion electoral no severificaen el conjunto del territorio hondure-
fio. El siguiente mapasintético (Mapa3), construido mediante un andlisisbi-
factorial de clasificacion jerarquica, permite distinguir cinco tipos de muni-
cipios con situaciones distintas. En gris oscuro, visualizamos asi un primer
grupo de 40 municipios con un ato grado de marginacion (0.44 de IDH en
promedio) y con tasas muy elevadas de participacion electoral (81.6% en pro-
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medio). Dicharelacion también se verifica, aunque con menor intensidad, en
un segundo grupo de 126 municipios subdesarrollados (0.55) y participacio-
nistas (73%), en grisclaro. A ellos cabe agregar un tercer grupo de 60 muni-
cipios (vetas inclinadas) con mayores indices de desarrollo (0.69) y con ba-
jas tasas de participacion (61.6%), verificandose asi |a paradoja hondurefia
en 226 de los 298 municipios del pais.

Sin embargo, también existen dos otras categorias de municipios, en los
que dicha relacion tiende a invertirse. En los 54 municipios en blanco, se
verifican asi atos indices de desarrollo humano (0.66) con elevadastasas de
participacion electoral (75.4%), mientras que en 18 municipios mas (vetas
verticales), el mayor grado de subdesarrollo (0.57) serelacionacon unama:
yor tasa de abstencionismo (59.1%). Como se observaen el Mapa 3, ladis-
tribuci6n geogréfica de estas cinco categorias de municipios distamucho de
ser deatoria, revelando fronterasy dinémicasterritoriales consistentes que me-
recen ser estudiadas con mas profundidad. En efecto, tampoco es una mera
coincidenciaquelos40 municipios“marginadosy participacionistas’ se ca-
ractericen por unasignificativay constante sobre-representacion del Partido
Nacional, mientras que el Partido Liberal cuenta con una sobre-representa-
cidn inicialmente fuerte pero decreciente en los 60 municipios urbanos con
un “desarrollo abstencionista’, en los quelaparticipacion el ectoral no hadeja-
do de disminuir desde 1980 con respecto al promedio nacional (Calix y Sonn-
leitner, 2006).

En resumidas cuentas, son efectivamente los municipios hondurefios
con mayor nivel de desnutricién, analfabetismo y rezago escolar los que
acuden més a votar. En contraste, |os centros urbanos mas desarrollados se
caracterizan por un mayor y creciente grado de abstencionismo. Se obser-
va asi un marcado clivaje (o fractura) entre el Suroeste pobre y participa
cionistadel pais, y lafranjaurbanacon mayor dinamismo econémico—pero
también con mayor desmovilizacién electora—. No obstante, también ca-
be destacar que la paradoja hondurefia no se verifica en todas las eleccio-
nes, ni en el conjunto del territorio nacional. Finalmente, el fendmeno debe
ser tomado con cautel a, yaque los datos sobre el abstencionismo pueden ser
distorsionados por los fuertes flujos de migracion: en ocasiones el censo
electora alin reporta como vecinos de una localidad a personas que se han
desplazado aotras zonas, o al exterior del pais. De ahi lanecesidad de seguir
indagando en su interpretacion, afindndola mediante un andlisis cuidadoso
delascorrelaciones, delosresiduosy de sus significados cualitativosy con-
cretos.
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Elementos para lareflexién (a modo de conclusion)

En resumidas cuentas, hay queevitar latrampade considerar lamodernizacion
politicacomo un mero sub-producto delamodernizacién econdmica. Comolo
ilustran lasrelaciones empiricas entre el desarrollo humanoy laparticipacion
electoral en México y Centroamérica, se observaunagran diversidad de si-
tuacionesy tendencias, con relacionesvariadasy en ocasiones contradictorias.
Deahi € interésdelaexploracion territorial y multidimensional, comparati-
vay transversal de las mutaciones recientes de la participacion electoral.

En efecto, €l voto no es solamente unadecision individual, ideoldgicay
racional; es, también, una practica social, colectiva y territorializada, que
esta condicionada por factores sociodemograficos eidentitarios, y seinserta
dentro de numerosas redes de interdependenciay proximidad. Por €llo, la
geografia constituye una variable fundamental del comportamiento electo-
ral. Lacartografianos proporcionaun poderoso instrumento, unaespecie de
telescopio que permite explorar susterritoriosy fronteras, al multiplicar las
unidadesy los nivel es de observacion. Ello exige unareflexion metodol dgica
sobreel espacioy losefectosdelaescalaanalitica. Invitaautilizar herramien-
tasdelageografia, lasociologia, laantropologiay lasciencias paliticas, para
estudiar las maneras en las que se articulan los distintos ambitos de poder,
micro- y macrosociolégico, individual y colectivo, local y nacional, inter- e
intrarregional.

Este enfoque puede enriquecer lainterpretacion del voto en los territo-
rios conquistados recientemente por €l sufragio universal. Como bien lo se-
fial aban, hace tres décadas, autores pionerosdel andlisisdelaseleccionesen
contextos autoritarios, totalitarios y semi-competititivos, tasas elevadas de
participacion no revelan siempre ni necesariamente el apoyo y consentimiento
efectivos de los ciudadanos. Por el contrario, cuando |os procesos carecen
de opciones, o se desarrollan bajo €l control y la coercion de gobernantes
en busgueda de legitimidad, la abstencién bien puede transformarse en una
formade protesta, en unamanifestacion deinconformidad (Hermet, Rouquié
y Linz, 1982 [1978]). Dichas distorsiones no solamente se observan en regi-
menes con caracteristicas autoritarias o totalitarias, tampoco han sido supera-
dastotalmente en otros s stemas otrora seudo-competitivosy “excluyentistas”,
que han transitado Ultimamente hacia situaciones mas democréticas.

En unainvestigacion reciente sobre la participacion electoral en México
desde 1961, Silvia Gémez Tagle subraya precisamente lacalidad y €l signi-
ficado cambiantes del registro y de la movilizacién ciudadana. Paulatina
mente, éstadejade ser unameramuestradelacapacidad de movilizacién del
régimen, paratransformarse en un indicador cada vez més consistente de la
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democratizaci6n de lasociedad.® Curiosamente, dichas manifestaciones con-
tradictorias de la participacion pueden coincidir y coexistir en un mismo
periodo en regiones o en entidades distintas de la RepublicaMexicana, enla
medida en la que la transicidn no es un proceso homogéneo, y ha resultado
ser mucho més precoz en €l norte, en €l Bajio y en el centro, que en el su-
reste mexicano. Paraevitar que dichas dinamicas se compensen mutuamente
al ser agregadas a nivel nacional, es indispensable adoptar un enfoque mul-
tidimensional que permita modular las escalas de andlisis, explorando los
territorios e integrando las fronteras del voto.

Evidentemente, dicho enfoque no selimitaal estudio delaparticipacion
electoral. Puede desarrollarse para cualquier proceso demogréfico, econo-
micoy sociocultural, y ser relacionado con cual quier fendmeno politico: tr&
tese, yaseadel arraigo territorial de un partido especifico o delasdinamicas
de estructuracion/fragmentaci 6n geograficade laof erta politicaen general; de
lavolatilidad, delosreportesy delos* cruces’ de votos entre el ecciones su-
cesivas 0 paralelas; o delas|ogicas espaciales deirregularidades einconsis-
tencias electorales; paracitar solamente tres posibles campos de aplicacion.
Todo ello configuraunaricaagenda paralainvestigacion de los procesos de
democratizacion, y de sus mutaciones actuales en México y Centroameérica.
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