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Una representacion discursiva
del espacio-tiempo social

Mario Toboso
Guadalupe Valencia

Introduccién

EL VIEJO E inagotable problemadel tiempo puede ser rastreado en variadosy
amplios campos del pensamiento humano. Lascienciasdelamateriay dela
vida, lasdisciplinas socialesy humanasy, en general, los lenguajes simbdli-
coslo han hecho suyo desde tiemposinmemoriales. Laconcepcién del tiem-
po como sucesi6n o como duracion; ladistincion entre el tiempo de cronosy
el del kair6s; lareiteradadistincion entre tiempo objetivo y subjetivo; einclu-
solapolémicaacercades el tiempo es unarealidad genuinao bien sdlo exis-
te como unarelacién, han sido los principal es topicos en lalarga historia de
los problemas teoldgicos, filosoficos, fisicos y psicoldgicos relativos a la
discusion en torno al tema.

Destaca, por lalargainfluenciaque han gjercido alo largo delossiglos,
laconcepcion del tiempo deAristotel es, quien o define como “lamedidadel
movimiento seglin el antesy €l después’ (Ferrater Mora, 1994:3496) y lare-
flexion deAgustin de Hipona, quien expone de maneramuy original el meo-
[lo del problema del tiempo cuando exhibe laimposibilidad de la existencia
del pasadoy del futuro, y alojaen el presente las principales cualidades dela
experienciatemporal: las de contener, en el presente, aun pasado que sevive
como retencién, como memoria, y aun futuro a que se propende como antici-
pacion (Agustin de Hipona, 1991).

Unalarga lista de autores que pueden considerarse como clésicos en €l
tratamiento del tiempo, permiten ubicar a éste en relacién con otros proble-
mas aparejados. Un tiempo independiente de las cosas, que fluye de manera
uniforme sin relacién con nada externo (Newton) se opone aotro en el cual
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el tiempo no essino un orden de rel aciones, de sucesiones que pueden vincu-
larse unas con otras (Leibniz) (Ferrater Mora, 1994:3499-3500).

El tiempo como formadeintuicion apriori (Kant); como manifestacion
delaideao el espiritu (Hegel); como duracion (Bergson); como vivenciaque
puede diferenciarse de un tiempo objetivo o cosmico (Husserl); como deter-
minacion reciproca con el ser-ahi (Heidegger); como una dimensién que no
es absoluta sino relativa al observador (Einstein); y acorde con éste ultimo,
como sincronia de variados transcursos que corren alavez en cuanto tiem-
pos (Zubiri); son solamente algunas de las maneras en las que €l tiempo ha
sido discutido. No cabe exponer aqui, en detalle, estosy otros muchos apor-
tes tedricos en torno a tiempo. Baste con sefidar que han sido lafisicay la
filosofia, y susmutuasinfluencias, los campos del conocimiento humano en
losque el problemadel tiempo hasido tratado con profusion, aunquesinlle-
gar auna concepcion unitaria acercade su existenciay de su naturaleza.

Paralo que aqui interesa—discutir acerca de una forma de representa-
cién del espacio-tiempo social— cabe aclarar que €l temadel tiempo no ha
sido gjeno, tampoco, alascienciassociaesy alasociologiaen particular. En
efecto, el problemadel tiempo ha estado presente, aun'y cuando no siempre
se ha reconocido asi, en las teorizaciones que sobre la sociedad han hecho
los grandes clasicos de ladisciplina. Se atribuye a Durkheim el ser fundador
dela*“sociologia del tiempao”, en cuanto aque situd al tiempo como unare-
presentacion social, como unaconstruccion colectivaque permitiael encajey
organizacion temporal delas actividades deindividuosy grupos en sociedad
(Durkheim, 1982). A latradicion durkheimnianaen el estudio detiempo, con
Henri Hubert, Marcel Maussy Maurice Halbwchs alacabeza, debe agregarse
aquella otra que se desarroll6 en la sociologia norteamericana representa-
da, principalmente, con Sorokiny Merton (Pronovost, 1986:7-8). Sin preten-
siones de exhaustividad debe destacarse, asimismo, la contribucion de otros
autores como Norbert Elias, quien concibe a tiempo como un “simbolo de
altisimo nivel de abstraccion”, construido socia e histéricamente alo largo
del proceso mismo delacivilizacion (Elias, 1989:45), asi como de Georges
Gurvitch quien elabord una clasificacion de lamultiplicidad de tiempos so-
cialesatendiendo adiversas escalasy nivelesde andlisis (Gurvitch, 1964), o
la contribucion de Eviatar Zeruvabel, quien exhibe la condicién cualitativa
del tiempo en €l significado de la semanayy, en general, en €l papel que los
calendarios han jugado en diversas sociedades (Zeruvabel, 2003). Por la
centralidad que otorgan al tiempo como dimension de inteligibilidad de lo
social, pueden mencionarse ados autores contemporaneosy de gran influen-
ciaenlasociologia: Luhmann (1992) y Giddens (1995). En Espafiadestacan,
también en laactualidad, |as contribuciones de Durén (2007) en lainterpreta-
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cién de encuestas de uso del tiempo; de Ramos (1992) en el esclarecimiento
delas dos vias por las que hatransitado |a sociol ogia del tiempo: la sociolo-
gizacion del tiempoy latemporalizacion delasociologiay susanalisis sobre
los discursos sociales del tiempo; asi como los aportes de Beriain (2005) a
andlisis de | as representaciones y ritmos temporal es de la modernidad.

Mas alladelas diferencias entre | os autores mencionados, podemos de-
cir que sus contribuciones han abonado a la generacién de un vasto acervo
de conocimiento sobre el tiempo social. Pero también, y tal vez esto sealo
maés importante, han conformado una perspectivade andlisis que se diferen-
ciade los enfoques filosoficos y aquellos derivados de las ciencias “ duras”
paraemplazar el problemadel tiempo socia en laescalaque le corresponde
—ladelahistoriasocial, ladelas colectividades humanas— y sugerir las pre-
guntas pertinentesa andlisisde estaclase detiempo.® En el fondo, han permi-
tido ubicar el tiempo precisamente en ladimension queinteresaalasciencias
sociades: ladelostiempos, en plural, como construcciones histéricasenlasque
semuestran las muy diversas experiencias temporal es que derivan en comple-
josy heterogéneos usosy representaciones col ectivasdel tiempo. A dichapers-
pectiva corresponde el andlisis de las percepcionesy usos del tiempo en di-
versas sociedades, asi como |as orientaciones temporales, las métricasy los
ritmos que las sociedades se han dado a si mismas en arreglo a un tiempo
compartido. En otras palabras: interesade manera primordial alasociologia
el estudio delos usos, delasrepresentacionesy delas narrativas sociales so-
bre el tiempo.

Sobre esta linea de andlisis, €l didogo y hasta cierta hibridacién entre
sociologiay fenomenologia, haresultado de granimportanciay riquezapara
el andlisisdel tiempo social. YasefialabaA. Schiitz siguiendo aHusserl, qued
problemadel significado “esun problematemporal: no un problemadetiempo
fisico, que esdivisibley mensurable, sino un problema de tiempo hist6rico”
(Schiitz, 1993:42).

Merleau-Ponty, por su parte, intentaregresar al cogito unaespesuratem-
poral, a plantear la intimaindisolubilidad entre €l tiempo y la subjetividad
(Merleau-Ponty, 1997:408). Analizar el tiempo, dice, “no esderivar las con-
secuencias de unaconcepcion preestabl ecidade la subjetividad, es acceder a
través del tiempo a su estructura concreta’ (Merleau-Ponty, 1997:418). Su
nocion de“ campo de presencia’ permitelaconjugacion de pasadosy futuros

1 Bien sefidla E. Klein que “a ojos de un fisico, nuestra conciencia realiza de continuo
operaciones imposibles, puesto que hace que coexistan, en torno a instante presente, fragmen-
tos del pasado y del futuro, que el tiempo fisico no presentajamés a un tiempo” (Klein, 2005:
143).
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en un presente en el que el sujeto experimenta el flujo temporal en el doble
movimiento de retener el pasado (mediante el sistema de retenciones) y de
proseguir el futuro (mediante el sistema de protensiones) (Merleau-Ponty,
1997:426).

En este marco de andlisis, € objetivo del presente articulo es of recer una
representaci on del espacio-tiempo socia apartir delanocion de campo de pre-
senciade Maurice Merleau-Ponty. Defendemoslaideade que el tiempo pue-
de ser analizado, de mejor manera, i se consideraque laarticulacion tempo-
ral entre el pasado, €l presentey el futuro se ubica, metafricamente, en una
tramatemporal en laque se conjugan memoriasy expectativas socialesen el
presente, antes que en una hipotéticalinea de sucesion enlacual e tiempo no
essino parametro de ubicacién delosfendmenos sociales. En dichatramatem-
poral, lapal abratiempo, con todasu cargade confusiény ambigtiedad, puede
abarcar tresformastemporalizadoras delaexperiencia: simultaneidad (como
cuando hablo de ser capaz de hacer dos cosas alavez), sucesion (como cuan-
do digo que acabaré de hacer algo) y duracion (como cuando hablo de la
falta de tiempo paraterminar algunatarea) (Klein, 2005:28).

Lanocion de campo de presencia puede enriquecerse apartir del andli-
sisdelosdiscursos socialesdel tiempo, tal y como el que ofrece Ramoén Ra-
mos, y en €l que distingue tres grandes metaforas en las narrativas que sobre
el tiempo expresan al gunos grupos de trabajadores. Estas son ladel tiempo
COMO recurso, Como escenario y como horizonte.

La conjugacion de estas tres maneras de percibir y de decir el tiempo,
pueden ser planteadas también respecto del espacio. Esto nos permite hablar
del “campo de presencia del sujeto” como un campo espacio-temporal: una
representacion discursiva cuya estructura puede ser vista como una trama
hexadimensional en cuanto que conjugatrestipos de representaci ones (recur-
s0, horizonte o escenario) para ambas dimensiones (el tiempo'y el espacio),
cuando éstas son percibidas y nombradas por individuos'y grupos sociales.

Consider aciones fenomenol égicas sobre los discur sos sociales
del tiempo

Yadeciamosantesque parael caso delascienciassociales, €l tiempo se con-
vierte en un problemade interrogantes, de escalasy, en gran medida, dere-
conocimiento de aquellas expresiones sociales en las que € tiempo puede ser
aprehendido. En €l fondo, se trata de postular las preguntas mas adecuadas
parael objeto que se debate —la organizacion temporal dela sociedad— en
aquellas escalas en las cual es este objeto es reconocible.
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Dos tipos de fendmenos —inseparables— permiten apreciar las diver-
sas formas de organizacion temporal de grupos y de sociedades; estos son:
losusos del tiempo 'y los discursos temporal es. Podemos decir que el tiempo
de las sociedades “ se construye, se vive, se usa, sedice”; y recordar, desde
luego, que en su construccion, en su utilizaciény en lasformas mediante las
que se nombra, €l tiempo admite multiples denominacionesy variadas for-
mas de expresion.

En unainvestigacion reciente Ramos ha estudiado el problemadelacon-
ciliacion entretiempo laboral y familiar en la Espafia actual . Para su estudio
analizo los discursos temporales de grupos de trabajadores, que se eligieron
por ser representativos de diversas situaciones deviday de sus correspondien-
tes discursos sobre los tiempos familiares y laboral es (Ramos, 2005:527).

Frentealoingtituidoy representado, se hapretendido rescatar en el conte-
nido de los discursos de tales grupos €l tiempo vivido, en cuanto tiempo del
mundo de la experienciareal que viven los actores de carney hueso que los
conforman.

L as cuestiones planteadas en | os grupos de discusi6n, aclara Ramos, no
eran de caréacter filosofico, sino ligadasa ambito delaexperienciay alosin-
tereses de los informantes. Abordaban problemas que tenian que ver con las
transformacionesrecientesdel tiempo laboral y conlasvivenciaseinterprete-
ciones quelostrabajadores hacen de dichos cambios; con las modificaciones
y adecuaciones al tiempo de ocio y atiempo familiar; con lasrelaciones, en
fin, entre los tiempos de lafamiliay los tiempos del trabajo (Ramos, 2005:
528).

Los muy variados problemas y resoluciones de la conciliacion entre la
familia, el trabajoy el ocio, evidentesen el desarrollo delosgrupos de discu-
sion, ponen de manifiesto quelos actores social estraducen dichos problemas
en unlenguajetemporal. Losdiscursos sobrelaexperiencia, dice Ramos, “se
presentan inmediatamente como discursos sobre el tiempo” (Ramos, 2005:
528). En definitiva, los discursos sobre el tiempo pueden ser reconocidos en
cualquier formade* decir laexperiencia’, de“decir lavida’ deloshablantes.
Mas que buscar el tiempo en si mismo, cabe decir, con Ramos, que “solo la
exploracion del mundo dacon el tiempo, pues €l tiempo es €l mundo y esta
en él” (Ramos, 2007:171).

Asi, el tiempo que se verbaliza en tales discursos no es un tiempo abs-
tracto y alejado de la experiencia, sino ligado ala misma, un tiempo que se
representa por medio de intuicionesy topicos mas o menos generales, y que
se impone como un tiempo instituido que encorseta el sistema de las activi-
dades sociales en sustres componentes fundamental es: las actividades|abo-
rales, las actividades doméstico-familiaresy las actividades de ocio. Ninguna
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deellasseviveni se dice como si de un mundo aislado setratase, sino como
elementos de un sistema en el que se conjugan (mejor o peor) las unas con
las otras. No hay, pues, trabajo, familiay ocio, y sustiempos respectivos, si-
no el sistemade las actividades socialesy el correspondiente sistema social
del tiempo (Ramos, 2005:528).

En el marco de andlisis de los discursos sociales del tiempo encontra-
moslareferenciaatresimagenes o metéforas muy recurrentesy especialmente
operativas que aparecen en los grupos de discusién. Unarepresentael tiem-
po coMo un “recurso” ; otracomo un “escenario”; latercera, como un “hori-
zonte” . Cadaunadelasimégenesdefine un cierto punto devistay esposible
fundirlas, y pasar deunaaotracomo s fuesen variantesdelo mismo. Entendi-
do como recurso, e tiempo es algo de lo que se dispone para hacer estoolo
otro, que se puede tener en mayor o menor medida, que se puede dar y reci-
bir. Por otro lado, el tiempo es también un escenario externo en el que los
sucesos se sitlian, que se desenvuel ve seglin su propio ritmo'y al que hay que
adaptarse, porque no es posible apropiarselo (no es de nadie, es de todos);
fluyea modo newtoniano sin referenciaanada, tiene su propio ritmoy esin-
clemente en su despliegue; hace referenciaa ese entramado temporal (hora-
rios, calendarios) que permitelasincronizaciony el encaje delasactividades
en un mundo social crecientemente complejo de tiempos jerarquizados. Por
ultimo, imaginado como un horizonte, el tiempo permite contemplar, desde
unaubicacion precisaen el presente, un panoramapasado y futuro potencial -
menteinfinito. Atendiendo asu mayor o menor estructuracion, el presente se
ofrece como mediador problemético entre las dos vertientes (pasado y futu-
ro) deesehorizontetemporal. El tiempo sefijaasi entresmetaforasdiscursivas
que permiten verbalizar o que, tal vez de otro modo, resultariainexpresable
(Ramos, 2005:536-541).

Seglin hemos sefialado, € andlisisfenomenol 6gico del concepto detiempo
conduce aver enlanocién de* campo depresencia’, precisamente, el contex-
to temporal en el que se desenvuelven las acciones del individuo, en cuanto
sujeto capaz de conocer y de actuar en el mencionado contexto, y dondetodo
acontecimiento debe integrarse para cobrar algin sentido en su quehacer
(Vaenciay Toboso, en prensa). La busqueda de unaidea de sujeto que surja
desde el andlisisdelatemporalidad esel objetivo que guialainvestigacion del
fil6sof o francés Merleau-Ponty en el marco de lafenomenologiadel tiempo.
El modo en que se ofrece esta vinculacion entre el sujeto y latemporalidad
exige asumir quelasubjetividad estemporal no porqueestéen el tiempo, ala
manera de un escenario externo en el que se ubicase, sino porque el tiempo
es su propia forma, de manera que la subjetividad ademés de temporal es,
ante todo, “temporalizadora’.
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Podemosentender, por tanto, el tiempo como sujetoy e sujeto como tiem-
po, si bien resulta que esta temporalidad originaria no se reduce a unamera
yuxtaposicion de aconteci mientos externos que se encajasen en el escenario
de unalineatemporal, sino que remite también alavivenciaque es capaz de
mantenerlos conjuntamente dentro de un horizonte temporal conformado por
las dimensiones constitutivas del pasado, €l presentey el futuro. El marco en
el que seintegran todos estos el ementos define el campo de presenciadel su-
jeto, en cuanto individuo quevive en él su carécter constitutivo. Esen él don-
de €l contacto inmediato del sujeto con el tiempo permite la aprehension de
tales elementos (Toboso, 2005).

Nuestra consideracion fenomenol 6gica de los discursos sociales aspira
amostrar que las representaciones ya mencionadas del tiempo como recur-
S0, COmMo escenario y como horizonte se hallan también inmersas en el marco
temporal del campo de presenciay se derivan igualmente de la estructurade
latemporalidad del sujeto. Sugerimos, por tanto, la existencia de unarela-
cién estrecha entre las tres metaf oras temporal es que aparecen en los discur-
sos sociaesy los elementos constitutivos que se extraen de un andlisis feno-
menol dgico de la experiencia del tiempo, como argumento a favor de una
interesante | ineatematica de investigaci on interdisciplinar sobre talesrepre-
sentaciones sociales y su correlato subjetivo en el andlisis fenomenol gico
delaexperienciadel tiempo por parte delosindividuosy colectividades que
las elaboran.

Cabe destacar, como apunte metodol 6gico, que no consideramos aqui
unarel acion de competenciaentrelos puntos de vista sociol 6gico y fenomeno-
[6gico en pos de una explicacion cabal de la naturaleza de la experiencia
temporal . Antes bien, se propone una vinculacion dialégica, en virtud de la
cual no se considera que las representaciones del tiempo que surgen en los
discursos socia es deriven propiamente del andlisis fenomenol 6gico, aunque
tampoco se sostienelo contrario, quetalesiméagenes seimpongan aeste ana
lisisprovenientes del discurso. Laperspectivaen laque se sitlanuestro estu-
dio esaguelladesdelaque serescatan | os diferentes el ementos de comunica-
cién entre ambos puntos de vista.

Si volvemosalastresimagenesde tiempo, yamencionadas. ladel recurso
dequesedisponey enrelacion a cual soy sujeto activo; ladel escenario ex-
terno en el que se sitlia todo lo que ocurre y en relacion a cual soy sujeto
pasivo; y lade un horizonte con dos direcciones contrapuestas desde el que
contemploloyaocurridoy lotodaviapor ocurrir de manerapasiva, o bienen
relacion al cua puedo de manera voluntariamemorizar €l pasado o prefigu-
rar el futuro, notaremos que se trata de metaforas de marcado caracter espa-
cia (demaneraparticular el escenarioy el horizonte), con unafuncién funda-
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mentalmente préctica, pues en su marco cobra sentido la accion: lo que se
hace, lo que auno le ocurre, los sucesos que conforman la propia experien-
cia, €l ambito de las expectativas que futurizan laactualidad (Ramos, 2005).
Vamosareferirnos aestastresimagenes como “tiempo-escenario”, “tiempo-
horizonte” y “tiempo-recurso”.

Estasimagenespuedenidentificarseen € campo depresenciade sujeto, en
cuanto contexto temporal en que sus acciones se desenvuelven y dondetodo
acontecimiento debe integrarse para cobrar algiin sentido en su quehacer. S
nos remitimos a nuestro trabajo anterior (Valenciay Toboso, en prensa), ob-
servamos que es posible escindir larepresentacin bidimensional del campo
de presencia en dos elementos diferentes, vinculados a las categorias exten-
sivas (antes/después) y alas categorias distensivas (pasado/futuro), respecti-
vamente; tales elementos son lalineadelos ahora, por unlado, y laparejade
vertientes o semiplanos pasado y futuro, por otro. Ambos elementos se com-
binan en dicharepresentacion bidimensional, pueslalineadelos ahoras me-
diaentretalesvertientes, alavez quelasune, y éstas, por medio de su diferen-
cia, dan cuenta delacitadalinea, lo mismo que los dos planos diferentes de
una bisagra que se articulan sobre el mismo gje.

Vamos a asociar laimagen del tiempo-escenario alalineade los ahora,
convenientemente metrizada por medio de una parametrizacion temporal.
De lamismamanera, proponemos que |os diversos aspectos incluidos en la
imagen del tiempo-horizonte se recogen en la pareja de vertientes pasado y
futuro del campo de presencia. La combinacién de ambos elementos que da
lugar alarepresentacion bidimensional de dicho campo corresponderia, en
esta asociacion, a laimagen del tiempo-recurso, al tener en cuenta que tal
imagen interpreta el tiempo como un recurso parala accion por parte de un
sujeto, y que éstatiene lugar precisamente en el marco de su campo de pre-
sencia

Laexplicacion de esta asociacion triple toma en consideracion el mar-
cado caracter espacial, ya mencionado, propio de las dos primeras meté-
foras, las del tiempo como escenario y como horizonte. Atendiendo a este
carécter hemos asumido que, en general, delaunion de un horizonte aun es-
cenario resulta una estructura espacial adecuada para la accion. Notemos, a
este respecto, que lo propio de un horizonte es acotar y delimitar un escena-
rio aparentemente neutro, introduciendo en el mismo una perspectivay un
punto de vista que |o hacen apto parala accién. Asi, por giemplo, en un es-
pacio fisico hipotético (euclidiano) que fuese sdlo escenario ilimitado, ca
rente de diferencias, de marcasy de perspectivas, no seria posible el movi-
miento (ni laaccidn), ya que éste se define siempre con relacion aun punto
de vista, aun término de referencia; en resumen, aun horizonte.
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Volviendo al ambito de las nocionestemporal esvamos ainterpretar que
laimagen del tiempo-recurso (que hemos asimilado a campo de presencia,
en cuanto marco temporal adecuado parala accion) resulta, en este caso, de
l[aunion del tiempo-horizonte (Ias vertientes pasado y futuro del citado cam-
po) al tiempo-escenario (representado por lalinea metrizada de los ahoras).
Sugerimos asi que €l tiempo-recurso se interprete como unasintesis entre el
tiempo-escenarioy el tiempo-horizonte.

Recordemos, por otra parte, que la nocion de temporalidad del sujeto
(Valencia'y Toboso, en prensa), relativa a su experiencia del tiempo en el
contexto del campo de presencia, se obtiene a su vez como unasintesis dia-
| 6gicaentre sus dos componentes: la parametrizacion delalineadelos ahora
y ladistensién en términos de | as categorias pasado y futuro del citado cam-
po. Resulta practicamente inmediato, a partir de las consideraciones prece-
dentes, asociar a dicha parametrizacién laimagen del tiempo-escenarioy a
ladistension ladel tiempo-horizonte; y teniendo en cuentasu relacion, inter-
pretar como un tiempo-recurso la nocién de temporalidad del sujeto que las
sintetiza.

El espacio-tiempo social como una representacion discursiva
hexadimensional

En uno de sus trabajos sobre la experiencia temporal, E. Jaques expresa
la bidimensionalidad del tiempo por medio de la coexistencia de dos ejes
temporales que denomina: el “gje delasucesion” y el “gedelaintencion”
(Jagues, 1984:125). El primero admite la reconstruccién histéricade lo an-
terior y lo posterior en ese reino de lairreversibilidad que nos es tan fami-
liar. El segundo atafie ala simultaneidad del pasado, €l presentey el futuro
conocida cuando, absortos en alguna tarea, logramos olvidarnos de la suce-
sion de los ahoras, o bien cuando advertimos la existencia de memorias co-
lectivas actualizadas en presentes que invocan o que en el pasado fueron
futuros posibles.

Ademas de su teoria bidimensional del tiempo, este autor formula un
model o pentadimensional de la accion humana. Jaques se pregunta cuéntas
coordenadas hacen falta para comprender laaccién humana. Su respuestaes
que alacuartadimensién (el tiempo) que Einstein introdujeraen € sistema
cartesiano de tres dimensiones espacial es (ancho, a'to, profundo), habriaque
afiadir la dimensién de la intencion, €l propésito, el sentido. Tenemos, con
ello, un sistema pentadimensional que incluye, como quinta dimension, la
del mundo de la accion humana (Jaques, 1984:118-119).
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Es ésta unaidea que asoma también en el planteamiento de Elias quien
sugiere pensar la representacion del tiempo como un simbolo de muy alto
nivel de abstraccion correspondiente a una quinta dimension simbolica afia-
didaalascuatro dimensionesdel espacio-tiempo habitual einsteiniano (Elias,
1989:24-25). En términos generales, pasamos por ato el carécter simbdlico
del tiempo y del espacio cuando percibimos meramente el devenir delo su-
cesivo. Pero la capacidad humana de clasificacion del flujo del acontecer
mediante categorias conceptual es como antes-ahora-después y pasado-pre-
sente-futuro da cuenta de esa quinta dimension: ladelavivenciadel tiempo
que se expresa mediante simbol os de factura humana (Elias, 1989:25).

En el universo fisico tetradimensional de Einstein, advierte Jaques, solo
intervieneel getempora delasucesion. El tiempo en lateoriadelarelatividad
siguesiendo €l vigjo tiempo del reloj, utilizado paradatar puntos simultaneos
distantes entre si, de sucesos fisicos. No vive ni pal pita. En cambio, asegura,
paraconstruir unateoriaadecuadadel mundo social y psicol 6gico se precisa
incluir también el ge que da cuenta de ladimension intencional, 1o que nos
[levaaun mundo de cinco dimensiones: tres espaciales mas dos temporales.
Asi, e mundo delaaccién, laprediccion, laintencion, €l propositoy €l sen-
tido, esun mundo pentadimensional (Jaques, 1984:118). Jacques sefidl a, ade-
maés, quelos dos gjesdelaexperienciatemporal (el gjedelasucesiony € ge
delaintencion) se pueden considerar andlogamente alostres gjes cartesianos
segun | os cual es organi zamos nuestraexperienciaen €l espacio (Jaques, 1984
125).

Lapropuestade un mundo social y psicol 6gico pentadimensional resul-
tainteresante, sin duda, porque enriquece su dimension temporal paraintro-
ducir al ser humano como sujeto constructor del mismo. Pero adolece deuna
carenciaimportante, y esque al ampliar acinco lasdimensionesdel comple-
jo espacio-temporal habitual (tetradimensional) dejainvariable el espacioy,
simplemente, selimitaaagregar unanuevadimension tempora (el giedela
intencidn) no distinguible en el acontecimiento tetradimensional . Ental am-
pliacion, las cualidades espaciales de anchura, altura'y profundidad conti-
nuan siendo meras dimensiones geométricas que no nos informan acercade
un espacio que, a igual que ocurre con el tiempoy latemporalidad, es suscep-
tible de conceptuaciones que dan cuenta de la espacialidad constituida por
los seres humanos. En pocas palabras, puesto que el espacio remite también
auna construccion social elaborada a partir de un acervo de conocimientos
sedimentado alo largo delas generaciones, esimportante tomar en conside-
racién una conceptuacion del mismo en la que se destaquen sus caracteristi-
cashumanasy social es, més alla de sus cualidades meramente geométricasy
dimensionales.
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Tal y como lo expresa Durkheim, el espacio no es ese medio vago ein-
determinado queimaginase Kant; en esaformapuray absol utamente homo-
géneaseriatotalmenteindtil y ni siquierael pensamiento podriacaptarlo. La
representacion espacial consiste esencial mente en una primeracoordinacion
de laexperienciasensible. Sin embargo, tal coordinacion no seriaposiblesi
lasregionesy direcciones del espacio fuesen cualitativamente equivalenteso
realmente sustituibleslasunas por lasotras. Paratener las cosasen el espacio
€es necesario que uno las sitle diferentemente, unas ala derechay otrasala
izquierda, unas arribay otras abajo, etc. El espacio no podriaser lo queessi
no estuviese dividido y diferenciado, y estas diferencias parecen provenir
del hecho de que un valor emocional distinto esasignado adichasregionesy
direcciones. Y como todos|osindividuos que pertenecen aunamismacivili-
zacion imaginan el espacio de unamanera parecidaesinevitable que susva
lores emocionales sean también similares, que sean casi necesariamente de
origen social (Durkheim, 1982).

El espacio no es, pues, el entorno homogéneo quelosfil6sofos han ima-
ginado, sino unacreacion socia queresultadelacomplementariedad asimé-
tricaque entrafiacadacivilizacion, y quelo envuelvetodo. Si bien el espacio
no puede separarse de sus determinantes natural es, cada cultura parece tener
sus propios procedimientos rituales através delos cuales sereflejalarepre-
sentacion socia del espacio en el que habita. Una simple aglomeracién de
cabafias o tiendas no se convierte en un poblado o asentamiento urbano hasta
gue su espacio es reconocido como substancialmente distinto del simple te-
rreno, cuando | os senderos que | o atraviesan son reconocidos como caminos
(llich, 1989:30).

Enlassociedades preindustridesladistincion entreel “adentro” y e “ afue-
ra’, yafuese delaciudad, del cuerpo, del circulo, sesituabaen labasedeto-
da experiencia. Lacomplementariedad disimétricadel interior y €l exterior,
deladerechay laizquierda, constituiaunaexperienciaprofunday deraiz. El
espacio homogéneo indiferenciado, que trasciende esta distincion, remite
historicamente a un tipo de experiencia cultural posterior, gjeno a tales so-
ciedades. Se tratade un continuo que formalmente no fue experimentado en
ellas, un continuo euclidiano que no es ni interior ni exterior, ni derecha ni
izquierda. Enlas sociedades postindustriales, capaces de dar sentido aese con-
tinuo geométrico, €l “interior” y el “exterior” refieren solo dos ubicaciones
en un mismo espacio indiferenciado. Denominaciones como lapropia*“ casa’
y el “extranjero”, la“morada’ y 1a“selvavirgen” no serefieren sino aregio-
nes, areas o territorios tomados de una misma extension espacial. En este
espacio nivelado la gente puede ser colocada y domiciliada, pero no puede
“morar”. Morar significa habitar las huellas y marcas dejadas por el propio
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vivir, por las cuales uno puede rastrear lavida de sus ancestros. En este sen-
tidofuerted “morar” no puede ser realmentedistinguido del “vivir”. Enlama:
yor parte delastraduccionesaotraslenguas, incluso no occidentales, “ ¢donde
vives?' y “ ;donde moras?’ se han mantenido como expresiones sinbnimas.
Estadesusada constanciadel significado indicaquelosverbos“vivir” y “mo-
rar” se han implicado tradicionalmente el uno al otro; el primero hace hinca-
pié en el aspecto temporal del ser, el segundo en el espacial (lllich, 1989:43
y 25). Lainsistenciaen un espacio “interior” diferentedel “exterior” seplan-
teacomo defensacontralageometrizacion delapropiaintimidad y contrasu
reduccién a una mera nocién algebraica equivalente a un espacio homogé-
neo reducible adimensiones cartesianas. Estaintrusion permitiriaa espacio
indiferenciado desollar laintimidad y de este modo extinguirla, tal como el
circulo sagrado de Cartago fue socavado por Escipidn (lllich, 1989:47).2
Lamayor parte de las culturas tienen ojos que ven “realidades’ que no
pueden habitar en los continuos formales de lageometria, las matematicasy
lafisica. Ni los dioses griegos, ni los fantasmas de la cultura popular, ni los
espiritus elementales detierra, fuego, aguay aire, que segun Paracel so en su
tratado sobre las ninfas, las silfides, 1os pigmeosy las salamandras, habitan
los elementos, pueden morar en tales continuos cartesianos (111ich, 1989:48).
El uso del sanscrito permite alafilosofia de laIndia aclarar las diferencias
entre el espacio homogeéneo y el espacio habitable (Filliozat, 1969), tenien-
do en cuentalaexistenciadelas siete substancias, o clasesde materia(dravya),
gue pueden adquirir propiedades (gunas). Cuatro corresponden a los ele-
mentos. agua, tierra, fuegoy viento; el quinto esel tiempo (rata). Losotrosdos
estén mezclados en nuestro concepto habitual de “espacio”, pero son distin-
guidos en sanscrito por dos palabras: unaserefierea “vacio” (akasa) indi-
ferenciado que es el continente de todo, “ni largo ni corto, sin forma, sabor,
olor, dimension, slounrecipiente”, y laotraal “vacio disimétrico”, el vacio
organizado dentro del cual habitan los objetos (11lich, 1989:37). Paralos grie-
gosd “espacio” serefierea“loquenoes’, por ello su matemética es unateo-
riasobre magnitudes visualizables que culminaen laestereometriay lacons-
trucci 6n geométrica, que en las mateméti cas occidental es, gobernadas por €l

2 El hecho de que Escipion asolase Cartago en la Tercera Guerra Plnica (146 a.C.) no
significaba que hubiese terminado ahi la destruccién de la ciudad. Hasta que no hubo removi-
dolatierracon el arado, no deshizo sus cimientos, su fundacion. El surco sagrado tenia que ser
revertido: aquellosterrones que en el ritual delafundacién habian sido cuidadosamente apilados
en el interior tenian que ser devueltos al exterior. El espacio ideal de una ciudad sobrevive a
arrasamiento de sus murallas, a enterramiento de sus edificios y ala esclavizacion de sus ha
bitantes; sdlo es erradicado cuando “el ama’ de la ciudad haya sido apagada, extinguiéndose
asl su pretension al tributo y permitiendo que la maleza devore el lugar (lllich, 1989:38).
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simbol o abstracto del espacio infinito, constituye un temaelemental sin ma-
yor consecuencia. Estas constituyen unateoriade rel aciones puras que culmina
en el calculo diferencial, la geometria de los espacios multidimensionales,
etc., totalmente inconcebible paralos griegos, por no ser visualizables.

El espacio euclidiano tridimensional, en el quelastres coordenadasrec-
tangulares (anchura, aturay profundidad) son equivalentes, se ha venido
identificando con el espacio a priori kantiano de laexperienciay la percep-
cién. Pero la simple contemplacién muestra que el espacio de la percepcion
visual y tactil no es euclidiano. En el espacio de la percepcion las coordena
das no son en modo alguno equivalentes, sino que hay unadiferenciafunda-
mental entreizquierday derecha, arribay abajo, y delantey detras. Laorgani-
zacion estructural de nuestro propio cuerpoy € hecho de que esté sujeto ala
gravedad introducen en la experiencia una perspectivay un punto de vista
desde el que se establece la desigualdad entre las dimensiones espaciales
horizontal y vertical (Von Bertalanffy, 1993:241 y 246).

De lamisma manera, la adopcion de perspectivas o puntos de vista di-
versos trae asociada la representacion de “espacios’ diferentes. El jemplo
siguiente, tomado de larepresentacion pictorica, sirve parailustrar €l desve-
lamiento delas propiedadesrelativas del espacio bajo puntos devistadistin-
tos. Los grabados japoneses del periodo tardio aplican cierto tipo de pers-
pectiva, conocida como perspectiva“ paralela’, que difiere dela perspectiva
“central” usadaen el arte europeo desde el Renacimiento. Es sabido queafi-
nales del siglo xviiI entraron en Japdn tratados holandeses de perspectiva
que fueron estudiados avidamente por los maestros del grabado en made-
ra (ukiyoye), que adoptaron la perspectiva como un recurso pararepresentar
la naturaleza, pero solo hasta cierto limite. En tanto que la pintura europea
empleabalaperspectivacentral, enlaque el cuadro estaconcebido desde un
punto focal, y asi las|ineas paral elas convergen en ladistancia, |osjaponeses
solo adoptaron la perspectiva paralela, que entrafia un modo de proyeccién
en el que el punto focal cae en € infinito, de maneraque laslineas paraelas
no convergen. Podemos estar seguros de que no fue por falta de habilidad de
artistasjaponeses eminentes, como Hokusai y Hiroshige, que habrian de gjer-
cer unainfluenciaprofundasobre el arte europeo moderno. De seguro no les
habria costado nada adoptar un recurso artistico que de hecho les llegaba a
las manos como algo ya acabado. Se puede conjeturar, en cambio, quesintie-
ron quelaperspectivacentral erafalsay contingente, por depender deloscam-
bios en laposicion del observador, y por €llo no apta parala representacion
adecuada de larealidad (Von Bertalanffy, 1993:245).

A lo largo de los parrafos precedentes venimos prestando atencion, por
unlado, alacaracteristicadel espacio que permite situar en él, de unamane-
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rasimultanes, diferentes objetosy acontecimientos. Setratadel espacio como
mero territorio, como escenario y continente de | as actividades humanas. Por
otro lado, atendemos también a la territorializacion de ese escenario por la
introduccion en el mismo de referencias, marcas, perspectivas u horizontes.
Setratade un proceso quealolargo delahistoriahacolmado €l territorio de
millones de huellas, de creacion y de destruccion, que € ser humano haido
dejando, que provee de referentes paramoverse en el mundo. El espacio asi
territorializado, ritualizado, fundado, etc., remite aun espacio simbdlico cons-
truido socialmente, en el que se desarrollan las acciones humanas, y que re-
velalosmodos mediante los que el poder, en cada etapa de lahumanidad, ha
monopolizado las cartografias que expresan mejor sus intereses.

Unabidimensionalidad espacial, como laque aqui se propone, conviene
alatareadelograr el establecimiento de un vinculo entrelabidimensionalidad
temporal yareferida (entre el eje delasucesiéony €l delaintencion) y lapro-
piaduplicidad analiticadel espacio que puede ser visto, aunasolavez, como
continente y como dimension simbolizadadelo real. Dicho con Boaventura
de Sousa: “la sucesion de tiempos es también una sucesion de espacios que
recorremos y nos recorren, dejando en nosotros | as huellas que degjamos en
ellos’ (De Sousa Santos, 1991:116).

Parallevar acabo nuestro andlisisdel espacio-tiempo social vamosarein-
terpretar el espacio, através de la dptica ya enunciada en €l andlisis de los
discursos sociales del tiempo. En dichalogica, imaginar el espacio-escena-
rioessencilloy cas evidente: setratadel territorio que acoge lashuellas, mar-
cas, referencias humanas; del continente en el cual se desarrolla la accion
individua y colectiva. El “espacio-horizonte” sera considerado como aguel
que puede ser simbolizado —de hecho lo es— a partir de la apropiacion y
uso que de €l se déy que no puede sino ser una apropiacion temporal, desde
el presente, hacia pasadosy futuros colectivos. Laapropiacién social derui-
nas historicas, por unlado, y laprefiguracién de espaci os utépicos—de “to-
pos’: lugar— como los que pensaran Moro 'y Campanella, por €l otro, pue-
den ser un buen ejemplo del espacio-horizonte. Por Ultimo, interpretaremos
como “espacio-recurso” € territorio simbolico recién aludido y, afiadimos agui,
laideadel espacio como recurso de poder, como un bien en disputaque pue-
de ser visualizado tanto en escalas pequefias en las que se verificala lucha
por apenas un pedazo de terreno, hasta aquéllas en las que, bajo |6gicasim-
perialesy otrasformas de geopalitica, se contiende por €l reparto mismo del
mundo.

Al igua queen el caso del tiempo, delaconsideracion anterior, relativa
al espacio, puede deducirse que el espacio-recurso es €l resultado de una
sintesis entre el espacio-escenario y €l espacio-horizonte, al interpretar que
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la unién de un horizonte a un escenario genera una estructura (espacial, en
este caso) adecuada parala accion pues, como yadijimos, €l horizonte deli-
mita, acota el escenario, introduciendo en el mismo una perspectiva 'y un
punto de vista que lo hacen apto parala accién. Repitamos, a este respecto,
que en un espacio hipotético que fuese solo escenario ilimitado, indiferen-
ciado, carente de perspectivas, no seriaposible el movimiento, yaque éste se
define siempre con relacion a un punto de vista, a un punto de referencia, a
un horizonte.® Pensamos, entonces, que, ademas de que el escenario, €l hori-
zontey €l recurso constituyen metéforas e imagenes validas aplicables tanto
al tiempo como al espacio, laterceradeellas (el recurso) sesitliaen un plano
de elaboracion conceptual superior alasdos primeras (el escenarioy €l hori-
zonte), ya que se constituye a partir de su sintesis.

Asi pues, hasta el momento tenemos tresimagenes del tiempo: tiempo-
escenario, tiempo-horizontey tiempo-recurso. Y otrastresdel espacio: espa-
cio-escenario, espacio-horizontey espacio-recurso. Nuestra propuestaesque
ambos conjuntos se vinculan entre si paradar como resultado larepresenta-
cion del espacio-tiempo social como unaestructurahexadimensional, elabo-
rada sobre las metaforas “ escenario”, que se desdobla en espacio-escenario
y tiempo-escenario, “ horizonte”, que se desdoblaen espacio-horizontey tiem-
po-horizonte, y “recurso”, que se desdobla en espacio-recurso y tiempo-re-
curso (Esquema 1).

Parailustrar nuestra propuesta de unamaneragrafica consideremos ade-
maés la Figura 1 (a continuacién del Esquema 1), amodo de representacion
esquematica de la estructura hexadimensional en la que se agrupan las seis
variantestemporalesy espaciales que venimostratando: el tiempo-escenario
y €l espacio-escenario; el tiempo-horizonte y el espacio-horizonte; el tiem-
po-recurso y el espacio-recurso.

LaFigural representaunaestructuraespacio-temporal constituidasobre
tres vértices o0 nodos asignados alas metaf oras escenario, horizontey recur-
s0. A partir de cada uno de ellos se proyectan dos lineas o g es, uno espacia y
el otro temporal, 1o que permite proponer una configuracion de tres nodos que
sedesdoblan en el tiempoy en el espacio. Asi, del nodo escenario derivanlos
gjes correspondientes al tiempo-escenario y a espacio-escenario. Del nodo
horizonte derivan los gjes correspondientes al tiempo-horizonte y al espa-
cio-horizonte. Y del nodo recurso derivan los gjes correspondientes al tiem-
po-recursoy al espacio-recurso. Como resultado obtenemos unarepresenta-

3 Tratemos deimaginar, al respecto, si seria posible laaccidn sobre un escenario ilimitado
deteatro, carente de marcas'y cotas, de elementos de escena, de entradasy de salidas; carente,
en definitiva, de los horizontes que motivan la accidn de los actores dentro del mismo.
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Esguemal

El espacio-tiempo social como una estructura hexadimensional

Metafora  Espacio social Tiempo social

Escenario  Espacio-escenario como territorio  Tiempo-escenario como sucesion:

(continente de las actividades relaciones de causalidad
humanas) (antes-ahora-después)

Horizonte  Espacio-horizonte socialmente Tiempo-horizonte como duracion:
constituido (territorializacion presente como gozne entre
y espacializacion) pasadosy futuros

Recurso Espacio-recurso socia mente Tiempo-recurso como dispositivo
significado (huellasy marcas colectivo de laintencién:
sociales) memoria, proyecto, utopia

Figural

El espacio-tiempo social como una estructura hexadimensional

espacio-recurso

tiempo-recurso

RECURSO

tiempo-horizonte

ESCENARIO

espacio-horizonte ; .
espacio-escenario

tiempo-escenario
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cién hexadimensional del espacio-tiempo social. Lafigurahumanadentro del
triangulo delaFigura 1 representaa sujeto, cuyaexperienciadentro de su es-
pacio-tiempo socia seveasi “contenida’, en un doble sentido,* por lastresme-
taforas (escenario, horizontey recurso) que conforman los nodosde laestruc-
tura hexadimensional. Notemos también que lametéfora recurso se sitllaen
laFiguralenun plano conceptual superior alas metéforasescenarioy horizon-
te, yaque seconstituye apartir delasintesisde éstas. Si tenemosen cuentalo
expuesto en el presente trabajo y nos remitimos a nuestro articulo anterior
(Valenciay Toboso, en prensa), en € que nos limitamos Unicamente a estu-
dio de aspectostemporal es, resultardinmediato asociar |a parte estrictamente
tempora delaestructura hexadimensional que aqui consideramos como lare-
presentacion del espacio-tiempo social alarepresentacion bidimensional del
campo de presenciamostradaen laFigural de Vaenciay Toboso (en prensa).

Paraconcluir, cabeintroducir trestipos de consideraciones, estrechamen-
tevinculadas, sobre lanaturalezadel campo hexadimensional que propone-
mos. Laprimeraesel reconocimiento delaprerrogativadel presente entodo
andlisisdel espacio-tiempo social. Pasadosy futuros sélo lo son desde €l pre-
sente —como bien [o supo ver Agustin de Hipona—, pero también los espa-
Cios —como continentes, como recursos 0 como horizontes de la accion—
existen (inicamente desde la perspectiva de un sujeto que los construye, los
simboliza, los utilizay los narra desde su propio presente. La segundaesla
constatacion de que las metéforas social es sobre el tiempo (escenario, recur-
so y horizonte) expresan también, de alguna manera, las diversasy a veces
opuestas concepciones que sobre el espacio y el tiempo se han desarrollado
en laépocamoderna. Estas son, fundamentalmente: lasdel espacioy €l tiem-
po vistos como realidades en si mismas, independientes de las cosas, como
propiedades de las cosas y como relaciones entre las cosas (Ferrater Mora,
1994:3499). Laterceraeslaque nosobligaadistinguir ladiversanaturaleza
del tiempo'y del espacio, aun en €l interior de dicho campo. Larazén es muy
sencilla: podemos desplazarnos por el espacio tanto como nos lo permita
nuestro cuerpoy nuestro presupuesto, pero no podemosregresar a pasado ni
visitar €l futuro. Estamos, por decirlo asi, encadenados a presente por o
cual, paradecirlo en palabras de E. Klein “unaiday vueltaen el espacio es
siempre unaida, sin retorno, en el tiempo” (Klein, 2005:87).

Recibido: mayo, 2007
Revisado: agosto, 2007

4 En un sentido, “contener” es retener algo en el propio interior; en el otro, mantenerlo a
raya, ponerle un dique, sujetarlo (Ramos, 2005:529).
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